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2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 28 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Malgorzata Ziotecka

Protokolant: prot. sad Katarzyna Szymanek

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Iluminaty Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 roku

sprawy K. B.

oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k. i art. 62 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Obornikach

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 10 pazdziernika 2019 roku sygnatura akt IT K 318/19
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1158/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy w Obornikach, wyrok z 10 pazdziernika 2019 roku sygnatura akt II K 318/19




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktéw

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza prawa materialnego, to jest
art. 178 § 1a k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Za calkowicie bezzasadny uznaé
nalezy zarzut naruszenia prawa
materialnego, to jest art. 178a § 1 k.k.
Zgodnie bowiem z ugruntowanym
pogladem  judykatury, obraza
prawa materialnego polega na
jego wadliwym zastosowaniu, lub
niezastosowaniu, w orzeczeniu,
ktére jest oparte na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna moéwic
0 naruszeniu przepisbw prawa
materialnego w  sytuacji, gdy
wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem
blednych ocen i ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe,
badz tez jest wynikiem obrazy
przepiséw prawa procesowego (tak:
postanowienie SN z 15.02.2007 r.,
IV KK 234/06, OSNwWSK 2007, poz.
438, LEX nr 445859). Z tresci
sformutowanych przez prokuratora
zarzutéw oraz z tresci uzasadnienia
apelacji skarzacy
kwestionuje faktyczne
dokonane przez Sad I instancji, w
szczegblnosei za$ to, ze substancja
obecna we krwi oskarzonego nie
byla $rodkiem odurzajacym oraz
ustalenie, ze oskarzony byl w stanie

wynika, ze
ustalenia




po uzyciu S$rodka odurzajgcego,
pod wplywem $rodka
odurzajacego. Tym samym apelacja
prokuratora zawiera sprzecznosc,
albowiem obraze
przepiséw prawa materialnego, czyli
nietrafno$¢ subsumcji przypisanego
oskarzonemu czynu, kwestionuje

a nie

zarzucajac

roéwniez ustalenia faktyczne przyjete
za podstawe orzeczenia. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
5.10.2010 r., II AKa 10/10, KZS
2011/4, poz. 45, LEX nr 852396).

Whniosek

Uchylenie  zaskarzonej czesci
wyroku i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos$é
podniesionego zarzutu obrazy prawa
materialnego.

Lp.

Zarzut

blad w wustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy kwestionuje ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego jedynie
odnoénie tego, ze

obecna we krwi oskarzonego nie

substancja




byla $rodkiem odurzajacym oraz
ustalenie, ze oskarzony byl w stanie
po uzyciu §rodka odurzajacego, a nie
pod wplywem Srodka odurzajacego.

Po pierwsze, podkreslié w tym
miejscu nalezy, ze Sad I instancji,
wbrew twierdzeniom skarzacego,
nie stwierdzil, ze substancja
obecna we krwi oskarzonego nie
bytla $rodkiem odurzajacym, lecz
stwierdzil, ze sama obecnos$¢ tej
substancji we krwi oskarzonego
nie jest wystarczajaca do przyjecia,
iz oskarzony byt pod wplywem
substancji psychotropowej (karta
83 akt — podkreSlony akapit). W
Swietle bowiem § 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia 2z 16.7.2014
r. w sprawie wykazu S$rodkéow
dzialajacych podobnie do alkoholu
oraz  warunkéw i  sposobu
przeprowadzania badan na ich
obecno$¢ w organizmie (Dz.U.
Z 2014 1. poz. 948), Srodkami
dzialajacymi podobnie do alkoholu
sg: opioidy, amfetamina i jej analogi,
kokaina, tetrahydrokanabinole i
benzodiazepiny. Zatem nie moze
budzi¢ niczyjej watpliwoéci, ze
stwierdzona we krwi oskarzonego
amfetamina jest Srodkiem podobnie
dzialajacym do alkoholu.

Odnoénie drugiej czesci
przypomnianego powyzej zarzutu,
to apelacja prokuratora calkowicie
pomija wywody prawne Sadu
Rejonowego w tym wzgledzie
zawarte na kartach 83 — 85 akt.

Zatem przypomnie¢ nalezy, ze w
aktualnym stanie prawnym - wobec
braku zdefiniowania stanu ,pod
wplywem $rodka odurzajacego”
oraz stanu ,po uzyciu $rodka
podobnie dzialajacego do alkoholu”,
ktérym postuguje sie art. 87
§ 1 kw. - sad rozpoznajac
sprawe o przestepstwo przeciwko




bezpieczenstwu w  komunikacji
popehlione pod wplywem Srodka
odurzajacego, a wiec takze o
przestepstwo z art. 178a § 1
k.k., kazdorazowo musi ustalic,
czy érodek ten mial realny wplyw
na sprawno$¢ psychomotoryczna
kierujacego pojazdem w stopniu
podobnym, jak w  sytuacji
znajdowania sie pod wplywem
alkoholu. Zatem w przypadku
stwierdzenia tego $érodka w
organizmie kierujgcego pojazdem
mechanicznym, konieczne bedzie
dokonywanie ustalen dowodowych
w zakresie zachowania sie osoby
badanej w chwili zdarzenia, czesto
polaczone z ekspertyza bieglych
(wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 3 grudnia 2014 r.IT KK
219/14 - Prok. i Pr. 2015 nr 4, poz.
3, Legalis, www.sn.pl, KZS 2015 nr 3,
poz. 54, KZS 2015 nr 4, poz. 74).

Przy odrbznieniu stanu "pod
wplywem" i stanu "po uzyciu" §rodka
odurzajgcego nalezy postugiwac sie
nie tyle kryterium ilo$ciowym
stezenia tego $rodka, co jego
indywidualnym  oddzialywaniem
na konkretnego sprawce. Sad
rozpoznajacy konkretny przypadek
o czyn polegajacy na prowadzeniu
pojazdu w stanie znajdowania
sie pod wplywem lub po uzyciu
substancji odurzajacej innej niz
alkohol, musi zatem - de lege
lata - nie tylko stwierdzi¢ istnienie
takiego Srodka w organizmie osoby
kierujacej pojazdem, ale roéwniez
okresli¢, czy wplynal on na jej
zachowanie w sposéb analogiczny,
jak w przypadku znajdowania sie
w stanie nietrzezwo$ci. Dopiero
po takim ustaleniu mozliwe bedzie
przypisanie sprawcy dodatkowego
znamienia  kwalifikujacego, w
postaci znajdowania sie "pod
wplywem" $érodka odurzajacego w
rozumieniu art. 178 § 1 kk




Praktycznie zatem w kazdym
przypadku stwierdzenia tego Srodka
w organizmie, bedzie wiec konieczne
dokonywanie ustalen dowodowych
w zakresie zachowania sie osoby
badanej w chwili zdarzenia, czesto
polaczone z ekspertyza bieglych.
TrudnoSci te nie moga bowiem
usprawiedliwia¢  odstepstwa od
podstawowej, gwarancyjnej zasady
prawa karnego nullum crimen
sine lege scripta. Dopdty zatem,
dopoki ustawodawca nie okresli-
jak ma to miejsce w przypadku
alkoholu- jakie stezenia progowe
srodkéw  odurzajacych  uznaje
za rbéwnoznaczne ze stanem
znajdowania sie pod ich,,wplywem”,
trudnoéci tych nie bedzie mozna
unikng¢ 1 sad orzekajacy w
kazdej takiej sprawie bedzie
musial ustali¢, czy Srodek ten in
concreto oddzialywal na kierujacego
pojazdem w stopniu, ktory zaklocal
jego czynno$ci psychomotoryczne
w sposéb analogiczny, jak w
przypadku znajdowania sie w stanie
nietrzezwoSci. Je§li ustalenie to
bedzie mialo charakter negatywny,
wowczas bedzie to réwnoznaczne
z mozliwo$cig przypisania sprawcy
jedynie dzialania w stanie ,,po
uzyciu” tego $rodka, w rozumieniu
art. 87§ 1 kw.

W niniejszej sprawie badanie krwi
oskarzonego wykazalo obecno$é
amfetaminy w stezeniu 114 ng/ml.
Jest to fakt bezsporny, przez nikogo,
takze przez Sad I instancji, nie
kwestionowany.

Z powyzszych wywodéw prawnych
wynika jednak, zZe niezbedne
jest ustalenie, czy takie stezenie
amfetaminy we krwi oskarzonego
rzeczywidcie wplynelo na jego
zachowanie w sposéb analogiczny,
jak w przypadku znajdowania
sie w stanie nietrzeZwoSci. Temu




sluza dodatkowe dowody, jak
opinie toksykologiczne i zeznania
Swiadkow odnoénie zachowania
danej osoby.

Biegly wskazal, ze nie
ma przelicznikbw pozwalajacych
przeliczy¢ stezenie amfetaminy
na stezenie alkoholu, wskazujac
réwnoczesnie, ze stezenie
amfetaminy powyzej 50 ng/
ml uznawane jest za stezenie,
ktére  powoduje  upoSledzenie
oSrodkowego ukladu nerwowego,
jak alkohol w stezeniu powyzej 0,5
promila.

Srodki odurzajace w zaleznoéci
od rodzaju wykazuja zroéznicowane
dzialanie na organizm ludzki, z
tym ze im wiecej $rodka zostanie
wprowadzone do  organizmu,
tym silniejsze jego oddzialywanie
na organizm, a tym samym
wyzsze jego  stezenie. Samo
stwierdzenie = obecnoéci  Srodka
odurzajacego lub jego metabolitéw
nie  jest wystarczajace do
przyjecia, ze wywolal on takie
zaklécenie czynnoSci psychicznych
w takim samym stopniu, jakie
powoduje  zawarto§¢  alkoholu
powyzej 0,5%o0. Wprawdzie opiaty,
tetrahydrokannabinole, amfetaminy
i kokaina dzialaja negatywnie
na organizm ludzki w
kazdej przyjetej dawce, lecz
intensywno$¢ tego oddzialywania
zalezy od  iloSci  spozytego
§rodka. Dopiero zawarto$¢ $rodka
powodujgcego takie zaklocenia
czynno$ci  psychicznych, jakie
sa charakterystyczne dla stanu
nietrzezwosSci, pozwala przyjac,
ze w gre wchodzi stan pod
wplywem Srodka odurzajacego.
Ciezar dowodu, inaczej niz przy
stanie nietrzezwosci, przenosi sie
na zewnetrzne objawy osoby, ktéra
zazyla Srodek odurzajacy. Dla




przyjecia, ze sprawca znajduje
sie w stanie pod wplywem
§rodkéw odurzajacych, konieczne
jest stwierdzenie obecnosci w
organizmie okre§lonego $rodka
odurzajacego oraz zewnetrznych
zaburzen czynnoSci psychicznych,
odpowiadajacych tym, jakie
wywoluje  zawarto$¢  alkoholu
okre$lajaca stan nietrzezwosci.

SStan  pod wplywem  Srodka
odurzajacego” oznacza taki
stan, w ktérym Srodek
odurzajacy oddzialuje na organizm,
powodujac zaklocenia czynnoSci
psychomotorycznych ~w  takim
samym stopniu, jakim
charakteryzuje sie stan
nietrzezwoSci; ustawa wymaga,
by sprawca byl pod wplywem
Srodka  odurzajacego.  Shusznie
podkreslit Sad Najwyzszy, ze: ,Sad
rozpoznajacy sprawe o przestepstwo
przeciwko  bezpieczenistwu < w
komunikacji ~ popelnione  pod
wplywem Srodka odurzajacego
kazdorazowo musi ustali¢, czy
Srodek ten mial realny wplyw
na sprawno$¢ psychomotoryczna
kierujacego pojazdem w stopniu
podobnym, jak w  sytuacji
znajdowania sie pod wplywem
alkoholu”. W wypadku gdy -
w $wietle zebranych dowodow -—
nie bedzie mozliwe kategoryczne
okreélenie, czy sprawca znajdowal
sie w stanie pod wplywem S$rodka
odurzajacego, czy tylko w stanie po
jego uzyciu, nalezy, na co zwrdcil
uwage Sad Najwyzszy, przyja¢ —
zgodnie z zasadg in dubio mitius —
stan najkorzystniejszy dla sprawcy,
czyli stan po wuzyciu podobnie
dzialajacego $rodka.

Stanu po uzyciu  podobnie
dzialajacego do alkoholu S$rodka
ustawodawca nie zdefiniowal. Jak
zauwaza natomiast SN, "stan po




uzyciu $§rodka dzialajacego podobnie
do alkoholu, a wiec i $rodka
odurzajacego, (...) w zakresie
skutkéw jest rownowazny stanowi
po uzyciu alkoholu. Stan taki jest
znamieniem wykroczen okre§lonych
wart.8682,8781i20raz96 § 1k.w.

W  niniejszej sprawie $wietle

przeprowadzonych dowodow
zarysowaly  sie  zatem = dwie
mozliwosci: albo oskarzony

znajdowal sie "pod wplywem"
§rodka odurzajacego, albo tez
byt w stanie "po uzyciu"
takiego $rodka. Obydwie wersje
byly prawdopodobne, przy czym
trzeba wyraznie powiedzie¢, ze
pierwsza ("pod wplywem") byla
prawdopodobniejsza. Niemniej i
w takim ukladzie procesowym,
gdy  konkurowaly  ze soba
warianty o rbéznym  stopniu
prawdopodobienistwa, nalezalo
wybra¢ ten, ktéry byl dla
sprawcy  najkorzystniejszy. Do
takiego postgpienia, czyli przyjecia,
ze K. B. byl w czasie zdarzenia
po uzyciu $rodka odurzajacego
w postaci amfetaminy, obligowala
regula in dubio mitius, wynikajaca
wprost z zasady in dubio pro reo, o
ktbérej mowa w art. 5 § 2 k.p.k." (wyr.
SN z7.2.2007T1., VKK 128/06, Prok.
iPr.—wkl 2007, Nr 6, s. 9, z glosami
R.A. Stefanskiego, PS 2008, Nr 6, s.
152 i n. i A. Skowrona, LEX 2012).
Sad "kazdorazowo musi ustalié,
czy $rodek ten mial realny wplyw
na sprawno$¢ psychomotoryczng
kierujacego pojazdem w stopniu
podobnym, jak w  sytuacji
znajdowania sie pod wplywem
alkoholu" (wyr. SN z 3.12.2014 1., 11
KK 219/14, Legalis).

Podkreslié przy tym, zdaniem
Sadu Okregowego, nalezy, ze
dowody, ktéore —  zwlaszcza
zdaniem skarzacego — winny




przesadzi¢ za wersja znajdowania sie
oskarzonego pod wplywem Srodka
odurzajacego budza watpliwosci.
Na te okoliczno§é przestuchano
jedynie interweniujacych dwoch
policjantéw. Uczyniono to jednak
dopiero péltora miesigca po
zajSciu. Obaj sa policjantami z
Wydzialu Ruchu Drogowego, a
wiec ich codzienna praca to
zatrzymywanie i kontrolowanie
kierowcow, czynnoSci powtarzalne.
Oba protokoly przestuchania tych
policjantéw sa identyczne. Sad
Rejonowy dal im obu wiare. Sad
Okregowy tez jest przekonany, ze
policjanci zeznawali to co pamietali,
ale czy pamietali to wlasnie
zdarzenie i czy opisali zachowanie
tego wlasnie kierowcy, tego juz
Sad Okregowy nie jest pewien.
Niestety nie spisano danych dwoch
pasazeré6w oskarzonego.

Reasumujgc, Sad odwolawczy, po
dokonaniu wnikliwej analizy akt
niniejszej sprawy, nie dopatrzyl sie
w rozumowaniu Sadu Rejonowego
zadnych bledéw. Zastrzezen Sadu
Okregowego nie budzi roéwniez
przyjeta przez Sad I instancji, w
oparciu o ustalony stan faktyczny,
zmiana opisu czynu przypisanego
oskarzonemu, jak i zastosowana
kwalifikacja prawna.

Wniosek

Uchylenie  zaskarzonej czesci
wyroku i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnosé
zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXXXXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXX]

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok Saqdu I instancji utrzymano w mocy
w zaskarzonej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutéw apelacji prokuratora, jak tez
brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 k.p.k.,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1XXXXXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXX XX XX XX XX XXXXXXX

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XX XXX XXX XXXXXX

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.




Zwiezle o powodach uchylenia

).0:0:0.:0.0.0.9.9.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.(,0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.9.9.9.0.0.9.0.0,0.0,0.9.0.0.9.0.9.0.0.0.0.0.0. ¢

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXXXXX XX XX XX XXX XXX XKXX XX XXX XXX XXX XX XX XXX XX XX XX XX XXX XX XX XX XXXXX

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt IT Sad Okregowy, na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 634 k.p.k., kosztami postepowania
odwolawczego obciazyl Skarb Panstwa

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




