WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

1 Protokolant: p.o. staz Mariola Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 .

sprawy M. K. (1)

oskarzonego z art. 284 § 2 kki art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke subsydiarna

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 9 wrze$nia 2019 r., sygn. akt III K 522/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzycielke subsydiarng O. A. (wcze$niej B. C.), uznajac,
ze wydatki sadowe pokrywa pobrany od oskarzycielki w I instancji ryczalt i zasadza od oskarzycielki subsydiarnej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1185/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z 9 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt III K 522/17




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — oskarzyciel subsydiarny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Razaca obraza prawa procesowego
(art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk
oraz art. 410 kpk majaca istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
polegajaca na:

- przeprowadzeniu dowodu z zeznan

swiadka W. C., nie majacego
znaczenia dla  rozstrzygniecia
sprawy,

- przesluchaniu $wiadka W.
C. z naruszeniem  zasady

bezposrednioéci, w drodze pomocy
prawnej, pomimo braku ku temu
podstaw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut powyzszy Sad Okregowy
uznal za bezzasadny. Z wewnetrznie

sprzecznej argumentacji podanej
do tego zarzutu nalezalo
wywnioskowac, ze apelujaca
kwestionuje  przede  wszystkim

warto$¢ dowodowg zeznan $wiadka
W. C. nie sam fakt powolania go
do tej roli, a z drugiej strony
jego przestluchanie przed sadem
wyznaczonym do wykonania tej

czynno$ci procesowej w drodze
pomocy prawnej.
Na wstepie zatem Sad 1II

instancji stwierdzil, ze calkowicie
nieuzasadnione byly te wywody
skarzacej, w ktorych zanegowala
w ogo6le powolanie w charakterze
Swiadka W. C..
prawda nie zostala zawnioskowana
przez oskarzenie do przestluchania

Osoba ta co




w procesie karnym przeciwko M.
K. (1), jednak Sad I instancji
zgodnie z art. 167 kpk (dot.
inicjatywy dowodowej), uwzglednil
wniosek oskarzonego zlozony na
rozprawie dnia 3 pazdziernika 2018
r. o powolanie W. C. na $wiadka.
Jego zeznania zawieraly bowiem
treSci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, dotyczyly okoliczno$ci
waznych dla odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, zwlaszcza co do
pochodzenia $rodkéw pienieznych
przekazanych oskarzonemu przez
oskarzycielke subsydiarng oraz
pézZniejszych  jego  kontaktow
Z pelnomocnikiem W. C.
zmierzajacych do niezwracania tych
srodkow oskarzycielce subsydiarne;.

Na podstawie powyzszych rozwazan
trzeba bylo uznaé, ze faktyczng
intencja apelujacej bylo nie tyle
samo dopuszczenie w/wym dowodu
ale zakwestionowanie warto$ci
zeznan $wiadka W. C., do czego
Sad Okregowy ustosunkuje sie
omawiajgc zarzut dowolnej oceny
zebranych w sprawie materialow
dowodowych.

Nietrafne okazalo sie za$ zarzucanie
Sadowi I instancji naruszenia
zasady bezposrednio$ci, majacego
polega¢ na przestuchaniu $wiadka
W. C. w drodze pomocy prawnej,
gdyz art. 396 § 2 kpk zawiera
regulacje, ktoéra wprowadza wyjatek
od zasady bezpo$rednioéci ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2011 r., V
KK 373/10, LEX nr 785291).
Na podstawie analizy akt sprawy
kontrola odwolawcza potwierdzila
zasadno$¢ decyzji Sadu Rejonowego
o zachodzacych w przypadku
swiadka W. C. przeszkodach
faktycznych zbyt trudnych do
usuniecia aby mogt on stawic sie
przed Sadem Rejonowym Poznan




— Stare Miasto w Poznaniu celem
zlozenia zeznan (postanowienie z
dnia 7 lutego 2019 r.). Przeszkody te
dotyczyly stanu zdrowia W. C., ktory
nalezycie wykazal i udokumentowal
przeciwwskazania medyczne do
odbycia  podrézy z  miejsca
zamieszkania do sagdu rejonowego w
Poznaniu. Nadto, odleglo$¢ miedzy
miejscem zamieszkania $wiadka a
sagdem przed ktérym prowadzono
rozprawe glowna byla znaczaca
(powyzej 50 km), co zweryfikowano
w oparciu o wskazania § 156
ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerweca 2019 r. — Regulamin
Urzedowania Sadéw Powszechnych
Dz.U.2019.1141. Sama za$ czynno$c
procesowa wykonana w trybie
art. 396 § 2 Lkpk nie budzila
najmniejszych  watpliwoéci  pod
wzgledem tak procesowym, jak
i merytorycznym. Sad Rejonowy
w P. skrupulatnie przestuchal
Swiadka, wykorzystujac liste pytan
sformulowanych przez Sad zlecajacy
oraz w oparciu o art. 391 § 1 kpk
odczytujac zeznania $wiadka zlozone
w postepowaniu przygotowawczym
w sprawie (..) dnia 28 marca
2017 r. Prawidlowo przy tym
Sad Rejonowy w P. umozliwil
zadawanie pytan uczestniczacej
w czynnoSci oskarzycielce
subsydiarne;j. Apelujaca nie
zarzucila przy tym  zadnych
konkretnych nieprawidlowosci w
zakresie wykonania odezwy,
uwazajac, ze zlamaniu ulegla
zasada bezpoérednio$ci, co mialoby
mie¢  przelozenie na  treéc
zapadlego orzeczenia koncowego w
sprawie. Stanowisko skarzacej bylo
zatem nieudang proba wykluczenia
mozliwos$ci wykorzystania \
procesie zeznan niepasujacych do
oskarzenia M. K. (1) o przestepstwo
oszukanczego przekazania mu
pieniedzy przez B. C. (obecnie po




administracyjnej zmianie danych
osobowych - O. A.) i przywlaszczenia
powierzonego mu w ten sposéb
mienia.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Apelujaca nie wykazala aby sposrod
materialbw dowodowych nalezalo

wyeliminowa¢ zeznania $wiadka
W. C. co mialo skutkowaé
koniecznoScia ponownego
rozpoznania sprawy, bez

uwzglednienia okolicznosci i faktow
wynikajacych z tego dowodu o
charakterze osobowym.

Lp.

Zarzut

3.2.

Obraza prawa procesowego art.
424 & pkt 1 i 2 kpk
polegajaca na  dokonaniu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

oceny oskarzycielki  positkowej
subsydiarnej, co $wiadczylo
0 zignorowaniu interesOw

pokrzywdzonej przestepstwem (art.
2 81 pkt 3 kpk) i szkalowaniu jej
przez sad orzekajacy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zashugiwal na

uwzglednienie, sprowadzajac sie de




facto do przekazanej przez strone,
subiektywnej oceny wynikéw pracy
Sadu Rejonowego w oddanej mu
pod osad sprawie z oskarzenia
subsydiarnego. Apelujaca dosadnie
wyrazila w nim swoje
niezadowolenie z przedstawionych
w uzasadnieniu Sadu I instancji
okoliczno$ci dotyczacych jej
osoby, w sposbéb nieuzasadniony
zakladajac brak bezstronnoSci tego
organu orzekajacego. Te jednak
ustalenia, wbrew subiektywnym
zapatrywaniom  skarzacej  byly
konieczne i dotyczyly istoty sprawy.
W szczegblnoéci  dotyczyly za$
okoliczno$ci przekazania Srodkéw
finansowych oskarzonemu oraz
stosunkow majatkowych miedzy
owczesnymi malzonkami B. C.
(obecnie O. A) i W. C.,, co
wigzalo sie z badaniem prawa
wlasno$ci  §rodkéw przekazanych
oskarzonemu przez oskarzycielke
subsydiarna. Kontrola odwolawcza
wykazala, iz Sad nizszej instancji
zachowal zasade obiektywizmu
wypeliajac  zaréwno dyrektywe
bezstronnoSci organu procesowego
w odniesieniu do stron i innych
uczestnikbw postepowania, jak i
zakaz kierunkowego nastawienia
do rozpatrywanej sprawy karnej.
Wynikajacy z zasady obiektywizmu
byl zatem nakaz ustawowy badania
i uwzglednienia okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego, w tym okolicznosci,
ktére w opinii strony oskarzajacej
byly dla niej niepochlebne. Myli
sie przy tym skarzaca, ze w ten
sposob Sad Rejonowy przekierowal
swa uwage na oskarzycielke
subsydiarna. ZWazywszy na
charakter zarzutu przywlaszczenia
Srodkéw pienieznych, przedmiot
sprawy wrecz obligowal Sad
orzekajacy do przebadania
mozliwych zrédet ich pochodzenia,




uwzgledniajac oczywiécie wersje
wynikajace z przeprowadzonych
dowodow. Warto \ tym
miejscu  jeszcze wspomnie¢ 0
regulach procesowych jakie
ma obowigzek dochowaé¢ sad
karny przy ocenie dowodowej,
mianowicie: Przekonanie 0
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego
wowcezas gdy orzekajacy w tej
sprawie sad ujawnit w toku rozprawy
glownej caloksztalt okolicznosci
sprawy (art. 410 kpk), i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 kpk), stanowilo to wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c
wnioskodawcy (art. 4 kpk), bylo
wyczerpujaco i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zgodnie z art. 424 § 1 pkt 1
kpk - wlasciwie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku.” (tak:
np. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 28 lutego 2019 r.,
IT AKa 420/18, LEX nr 2668942).
Wszystkie te wymogi spelione
zostaly przez Sad Rejonowy
przy rozpatrywaniu kontrolowanej
tu sprawy, a odmienne
stanowisko apelujacej nie zawieralo
zadnych rzeczowych argumentéow
uderzajacych w zasadno$é zapadlego
rozstrzygniecia. Nie stwierdzono
zatem naruszen reguly procesowej
z art. 2 § 2 pkt 3 kpk, w
tym przejawdw nieposzanowania
uprawnien i gwarancji procesowych
pokrzywdzonego. Oskarzycielka
subsydiarna korzystala w pekli ze
swych praw strony, majac mozliwo$c
pelnego uczestnictwa w procesie i
przedstawiania swoich racji, ktore




to, Sad I instancji poddal nalezytej
ocenie i weryfikacji dowodowe;j.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na bezzasadno$¢
podniesionego zarzutu

Lp. Zarzut
3.3. Obraza prawa procesowego - | # zasadny
art. 7 kpk polegajaca na

blednej ocenie przeprowadzonych
dowodoéw i przyjeciu przez Sad
Rejonowy jedynie w oparciu o
zeznania skloconego z oskarzycielka
subsydiarng §wiadka W. C,
ze ,upowaznil” oskarzonego do
zatrzymania pieniedzy

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut byl niezasadny, a opieral
sie na wysoce jednostronnym
zapatrywaniu na zgromadzone w
sprawie dowody, z kategorycznym
acz nieuprawnionym zalozeniem,
ze wszystko to co przedstawia
oskarzony oraz wskazane przez
niego dowody sa nieprawdziwe,

btedne i nakierowane na
pokrzywdzenie apelujacej.
Natomiast Sad I  instancji




prawidlowo i z zachowaniem regul
swobody w ocenie dowodow, w mysl
art. 7 kpk, dokonatl tejze oceny w
sposob zgodny z zasadami wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Z odpowiednia dokladno$cig Sad
ten przeanalizowal wyja$nienia
oskarzonego M. K. (1) oraz jego
linie obrony. Shusznie przy tym,
Sad orzekajacy zwroécit uwage
na to, ze podawane przez
niego powody niewydania pieniedzy
oskarzycielce subsydiarnej znalazly
odpowiednie wsparcie dowodowe.
Jego relacja okazala sie bowiem
zgodna z zeznaniami Swiadka W.
C. oraz pismami kierowanymi
do podsadnego przez jego
pelnomocnika D. K., wzywajacymi
do niewydawania pieniedzy B.
C., wchodzacych do wspolnosci
majatkowej malzenskiej, do czasu
podzialu majatku. Na podkreslenie
zashuguje tu za$ okoliczno$é, ktora
apelujaca odbiera niezgodnie z
oceng dokonang przez Sad nizszej
instancji. Mianowicie, zgromadzone
dowody nie daly podstaw
do  przypisania  przestepczego
zamiaru oskarzonemu, ktorego
dzialania  wynikaly z  faktu,
ze malzonek oskarzycielki
subsydiarnej przez swojego
prawnika zglosit roszczenia do
Srodkéw pienieznych przekazanych
M. K. (1) przez B. C. (obecnie O. A.).
Nie bylo to jednak réwnoznaczne z
przyjeciem przez Sad Rejonowy, ze
faktycznie powierzone oskarzonemu
pieniadze w walucie polskiej i
Euro stanowily skladowe majatku
wspblnego malzonkéw C.. To
w procesie karnym nie zostalo
wykazane w sposéb pewny i
stuprocentowy, ale wystarczajace
dla rozstrzygniecia sprawy, bylo
uprawdopodobnienie takiej sytuacji.
Ponadto, na co shlusznie zwrécil
uwage Sad Rejonowy, przestuchana
w charakterze $wiadka O. A.




nie wyjasnila Zrédel pochodzenia
tak znacznej sumy pieniedzy,
enigmatycznie  wspominajgc o
pozyczce od znajomego, ktbrego
danych nie zdecydowala sie
ujawnié. Na rozprawie apelacyjnej
oskarzycielka subsydiarna podala
za§, ze pieniadze przekazane
oskarzonemu mialy pochodzié
od matki (obecnie niezyjacej),
ktérej nie chciala angazowaé
w proces karny. To wskazanie
moglo jedynie oslabi¢ warto$¢
dowodowa zeznan oskarzycielki,
ktére juz w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie  byly
pelne i calkiem szczere.
Oskarzycielka subsydiarna miala
zywotny interes w tym aby sadownie
ustalono, ze S$rodki pieniezne
jakie ulokowala u oskarzonego
nie wchodzily w sklad majatku
wspoOlnego malzonkéw C.. Zabieg
ten jednak byl nieudany. Jej
zeznania w tym zakresie, jak wyzej
wskazano, stusznie Sad Rejonowy
ocenil krytycznie, tylko czeSciowo
dajac im wiare, przekonujaco
wyjasniajac powody swej decyzji.
Warto przy tym zwr6cié uwage na
nielogiczno$¢ dzialan oskarzycielki
subsydiarnej, ktéra bedac wbéwczas
w trudnej sytuacji materialnej
mialaby pozycza¢ pieniadze po
to tylko aby zdeponowaé¢ je u
oskarzonego, i to z mozliwoscia
ograniczonego (co do czasu
i wysokoSci kwot) prawa do
zwrotu przedmiotu przechowania i
wynagrodzeniem dla przechowawcy.
Rzeczywistych zamiaréw swoich
dzialann oskarzycielka subsydiarna
nie zamierzala jednak ujawnia¢. W
pelni zasadne bylo zatem ostrozne
podchodzenie do jej zeznan, co
prawidlowo uczynil Sad I instancji.
Wracajac  jeszcze do  zeznan
kwestionowanego przez skarzaca
swiadka W. C., Sad Okregowy
nie znalazl podstaw aby podwazyé¢




prawdziwo$¢ jego przekonania, ze
pieniadze, ktérymi zadysponowala
owczesna jego malzonka nalezaly do
ich wspoblnego, sporych rozmiaréw
majatku i pochodzily z prowadzonej
dzialalnoSci  gospodarczej. Tego
faktu nie zmienia podawana przez
apelujaca okoliczno$é, ze zwrbcone
jej zostaly pienigdze zatrzymane
przez Policje w dniu 9 wrze$nia 2014
r., a tym bardziej bez znaczenia byly
naprowadzane przez nig w apelacji
informacje co do zainicjowanego
przez nia postepowania karnego
o przekroczenie uprawnien
i niedopelmienie = obowiazkéw
stuzbowych przez funkcjonariuszy
Policji co do czynnoSci przeszukania
i zatrzymania rzeczy B. C.. Sad
Rejonowy nie ustalil przeciez, ze
byly to te pieniadze, ktére znalazly
sie w posiadaniu oskarzonego na
mocy umowy z dnia 2 maja 2015
r. Bezowocne i mocno spo6znione
(pismo procesowe oskarzycielki
subsydiarnej z dnia 10 lutego 2020
r.- data nadania w UP) byly tez proby
apelujacej ukazania wydatkowania
odzyskanych  po  zatrzymaniu
pieniedzy, z powodu bezprawnych,
nieudowodnionych  dzialan jej
meza (np. rosngce sumy na
naprawe samochodu). Bezzasadnie
tez skarzaca Kkrytycznie oceniala
brak wrziecia pod uwage przez
Sad Rejonowy o$wiadczenia E. Z.,
skoro oskarzycielka cofnela wniosek
dowodowy o przestuchanie tej osoby
w charakterze Swiadka, a zgodnie
z art. 174 kpk niedopuszczalne jest
m.in. zastepowanie treécia pism
czy zapiskow (w tym oswiadczen)
dowodu z zeznan $wiadka.

Na koniec nalezalo tez wskazad,
ze postepowanie dowodowe przed
Sadem I instancji byto wyczerpujace,
w pelni uzasadnione okazaly sie
dzialania ograniczajace inicjatywe
dowodowa oskarzenia, ktora




niejednokrotnie wykraczala poza
ramy przedmiotowe tej sprawy.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na bezzasadno$¢
podniesionego zarzutu.

Lp.

Zarzut

3.4.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu za wykazane
ustalenie:

- ze, oskarzycielka subsydiarna

miala dysponowa¢ i przekazac
oskarzonemu nie swoje pienigdze,
pomimo ze postepowanie w tym
zakresie zostalo umorzone,

- ze, W. C. moégt wydaé
jakiekolwiek dyspozycje S$rodkami
pienieznymi, ktére oskarzycielka
positkowa powierzyla oskarzonemu,

- ze $rodki zostaly
oskarzycielce jako
ynalezace do majatku wspolnego
malzonkéw” , podczas gdy zostaly

pieniezne
zwrbcone

zwr6cone z uwagi na brak podstaw
do zatrzymania ich oskarzycielce
positkowej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzuty dotyczgce nieprawidtowosci
w  dokonanych  przez Sad
Rejonowy ustaleniach faktycznych
nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Przede wszystkim konieczne jest
w tym miejscu zaznaczenie, ze
apelujaca niewlaéciwie interpretuje
fakty, starajac sie uzyskaé korzystny
dla siebie efekt procesowy.
Tymeczasem Sad Rejonowy
nie dokonal  wlasnoSciowego
przypisania $rodkéw pienieznych
przekazanych przez O. A., co bylo
posunieciem w pelni zasadnym
i dowodowo uzasadnionym. Nie
wiadomo ponad wszelka watpliwoéc
do kogo nalezaly pienigdze,
ktére oskarzycielka subsydiarna
przekazala oskarzonemu. Co jednak
istotne dla  odpowiedzialnoéci
karnej M. K. (1), nie
zostalo przez oskarzenie obalone
prawdopodobienistwo pochodzenia
tych  Srodkdw  finansowych =z
malzenskiego majatku wspodlnego,
do ktobrego prawa zglosil
oskarzonemu W. C. i to, ze
zarzucane mu tym procesie karnym
zachowania byly podyktowane
wlaénie SwiadomoScia, ze
przedmiotowe pienigdze moga
naleze¢ do masy malzenskiej
majatkowej Panstwa C., ktoérzy sa
w trakcie procesu rozwodowego.
Twierdzenia oskarzycielki o tym,
ze pieniadze nalezaly wylacznie do
niej, jak to przedstawiono powyzej
nawiazujgc do dokonanej przez Sad
I instancji krytycznej oceny zeznan
O.B. A., nie zostaly udowodnione.
Apelujaca bezpodstawnie zatem
nawigzuje do okolicznosci, ktore
dla  odpowiedzialno$ci  karnej
oskarzonego  pozostawaly  bez
znaczenia, jak choéby to, ze
pieniadze zatrzymane w dniu 9
wrze$nia 2014 r. zostaly jej
zwrocone. Pomijajac juz dostrzezone
przez Sad Rejonowy fakty, ze




wspomniany zwrot oskarzycielce
zatrzymanych $rodkéw i umorzenie
postepowania byly spowodowane
przyjeciem, ze wchodzily one w sklad
wspoOlnego majatku malzenskiego,
nalezy zaakcentowaé, ze mowa
tu  okoliczno$ciach  nieznanych
oskarzonemu M. K. (1), nie
majacych wplywu na zarzucane
mu zachowania. Skarzaca w swoim
Srodku odwolawczym oraz w piSmie
procesowym z dnia 10 lutego 2020 .
(pismo nie ma wartoéci uzupekienia
apelacji, gdyz zostalo wniesiono po
terminie do wniesienia tego $rodka
odwolawczego) kierowala uwage
na konflikt majatkowy z W. C.,
niezasadnie oczekujac, ze wszystkie
jej depozycje zostang bezkrytycznie
zaakceptowane i ten proces karny
zastagpi niejako wszystkie inne
sprawy sadowe miedzy bylymi
malzonkami.

W tej sytuacji Sad Rejonowy
postapil jak najbardziej wlasciwie
koncentrujac sie na okoliczno$ciach
zwigzanych z inkryminowanymi
dzialaniami  oskarzonego  jako
osoby  wiadajacej pieniedzmi
przekazanymi mu przez
oskarzycielke subsydiarng oraz jego
SwiadomoSci co do prawnej ich
przynaleznoSci. W pelni zasadnie
Sad orzekajacy tez przeanalizowal
strone podmiotowa zarzucanych
oskarzonemu przestepstw oszustwa
i przywlaszczenia powierzonego
mu mienia, nalezycie uznajac,
ze  niniejszy  proces  karny
nie wykazal aby M. K
(1) postepowal ze Srodkami
pienieznymi od O.B. A. umy$lnie
i to z pokrzywdzeniem wyzej
wymienionej, w sposob kierunkowy,
jak  wladciciel. Zostala zatem
zachowana regula postepowania
karnego wyrazona w art. 5 §1 kpk, tj.
zasada domniemania niewinno$ci,
ktéra oznacza ustawowe zaloZenie




niewinno$ci oskarzonego do chwili
udowodnienia mu  winy i
stwierdzenia jej prawomocnym
wyrokiem sadu. Przy czym wyrok
uniewinniajacy winien zapa$¢ nie
tylko wtedy, gdy wykazana
zostanie niewinno$§¢ oskarzonego,
ale réwniez wtedy, gdy nie zostanie
udowodniona jego wina (szerzej zob.
A. Murzynowski, Istota i zasady...,
S. 247 i n.; zob. rbéwniez P.
Kruszynski, Zasada domniemanie
niewinno$ci w polskim procesie
karnym, Warszawa 1983, s. 43—48;
J. Nelken, Domniemania w procesie
karnym, NP 1970/11, s. 1590 i n.; L.
Schaff, Problematyka domniemanie
niewinno§ci w  postepowaniu
przygotowawczym, NP 1954/9, s.
16 i n.). Wobec stwierdzonego
w przedmiotowej sprawie
uksztaltowania dowodbéw, ktoére
nie zdolalo obali¢é domniemania
niewinno$ci oskarzonego M. K,
ta druga sytuacja zachodzi w
kontrolowanym przypadku.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut byl niezasadny gdyz opieral
sie na jednostronnym, wybidrczym
zapatrywaniu na  zgromadzony
material dowodowy, jak to
przedstawiono powyzej w pkt
3.3. Sad Rejonowy w sposob
nalezyty i odpowiadajacy prawu
dat wywdod logiczny, zasadnie
wnioskujac, ze oskarzony odmoéwil




wydania pieniedzy oskarzycielce
subsydiarnej w
zgloszonymi
zaleceniami jej O6wczesnego meza,

zwiazku  ze
zastrzezeniami i
ktéory ujawnil swoje roszczenia
w  tym
dostosowat sie do tych zalecen,
o czym poinformowal na piémie
subsydiarna,
dzialal zatem wedlug swojej woli i
w swoim interesie. Sad I instancji

zakresie.  Oskarzony

oskarzycielke nie

nie zaniedbal tez wustalenia kto
aktualnie posiada przedmiotowe,
sporne $rodki (vide:
wyjasnienia oskarzonego i zeznania
swiadka M. B.), slusznie odsylajac
oskarzycielke subsydiarna na droge
procesu cywilnego. Przeprowadzone
postepowanie karne nie dowiodto
zatem
subsydiarnego aktu oskarzenia aby

pieniezne

sluszno$ci  zarzutu z
oskarzonemu towarzyszyt zamiar
osiagniecia korzy$ci majatkowej
(art. 286 § 1 kk) czy tez chec
postapienia z powierzona rzecza jak
wlasciciel (art. 284 § 2 Kkk), co
takze przekonujgco Sad Rejonowy
przedstawilt i Sad Okregowy nie
chcac powtarzaé¢ tej argumentacji,
odwoluje sie do jego twierdzen z
uzasadnienia do wyroku (str. 8 -11).

Lp. Zarzut

3.5. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego, tj. art. 284 § '
1 Kk poprzez bledne jego | # czeSciowo zasadny

niezastosowanie, w sytuacji gdy Sad
stwierdzil, Ze oskarzony przyjal od
oskarzycielki subsydiarnej $rodki
pieniezne i pomimo wielokrotnego
wydal ich
rozdysponowal zgodnie z wlasnym

wezwania nie ale

zamiarem.

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Niezbedne jest w tym miejscu
wyjasnienie, iz obraza prawa
materialnego moze polegaé na
blednej wykladni zastosowanego
przepisu, zastosowaniu
nieodpowiedniego  przepisu, a
takze niezastosowaniu okre$lonego
przepisu w sytuacji, gdy jego
zastosowanie jest obowiazkowe.
Jednocze$nie, co nalezy mocno
zaakcentowa¢ na gruncie tej
sprawy, obraza prawa materialnego
moze byé podstawa zaskarzenia
jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny. Oznacza to,
Ze naruszenie prawa materialnego
polega na  jego  wadliwym
zastosowaniu badz niezastosowaniu
w orzeczeniu, ktére jest oparte
na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach  faktycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2018 r., II KK 239/18,
Legalis nr 1872929). Apelujaca w
niniejszej sprawie postapila zatem
niezgodnie z procedura podnoszac
zarzut obrazy prawa materialnego
powigzany z kwestionowanymi
ustaleniami faktycznymi Sadu I
instancji odno$nie takze zamiaru
towarzyszacego oskarzonemu, ktére
w ocenie skarzacej byly bledne. Tak
wiec zarzut apelacyjny obrazy prawa
materialnego mial charakter wtorny
w stosunku do zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, a nie zostal
podniesiony jako zarzut samoistny.
W takiej sytuacji skoro zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych zostal
uznany za chybiony, w konsekwencji
nie bylo podstaw do uwzglednienia
zarzutu obrazy prawa materialnego.




Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wobec
wyczerpania przez oskarzonego
swym  zachowaniem  znamion
przestepstwa przywlaszczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
stanowiska oskarzycielki
subsydiarnej uznajac, ze
zaprezentowala wybiorczo material
dowodowy, pod z gory zalozong
teze o sprawstwie oraz winie
oskarzonego. Nie sposdb przy
tym  podzielic = uproszczonego
wnioskowania apelujacej, ze skoro
oskarzony nie zlozyl pieniedzy
do depozytu sadowego to znaczy,
ze przeznaczyt je mna wlasne
cele, czym wyczerpal znamiona
przywlaszczenia. Wszechstronna, a
przy tym w pelni obiektywna i
zgodna z przepisami prawa karnego
materialnego analiza zachowania
oskarzonego nie dawala powoddéow
aby kwestionowaé ustalenia Sadu
Rejonowego, ktore legly u podstaw
wyroku uniewinniajacego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
w peli prawidlowo, a ze zgromadzonego materialu
wyciagnal wlasciwe wnioski. Jednocze$nie apelacja
W przewazajacej mierze opierala sie na gotoslownej,
subiektywnej polemice z ustaleniami Sadu I instancji,
w zwigzku z czym nie zostala uwzgledniona.
Nalezalo zatem utrzymac decyzje Sadu, wedle ktorej
zarzucone oskarzonemu zachowania nie znalazly
jednoznacznego dowodowego potwierdzenia. W tym
zwlaszcza nie zostaly podwazone wyjaénienia M.
K., Zze nieoddanie pieniedzy nastapilo w zwiazku
z niepozbawionym podstaw faktycznych zgloszeniem
prawa do tych $rodkéw przez osobe trzecia, z zaleceniem
powstrzymania sie od ich wydania oskarzycielce
subsydiarne;.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 W pkt 2, na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami
postepowania odwolawczego obcigzono oskarzycielke
subsydiarna jako podmiot apelujacy, ktoérego $rodek




odwolawczy nie zostal uwzgledniony. Stwierdzono przy
tym, ze wydatki sadowe za postepowanie w II instancji
pokrywa pobrany od oskarzycielki subsydiarnej przez
Sad Rejonowy ryczalt, gdyz do kosztéw w postepowaniu
z udzialem oskarzyciela positkowego samoistnego
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace kosztow
procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 640
kpk wzw. z art. 621 § 2 kpk). Na podstawie za$ art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pozn.
zm.) wymierzono apelujacej oskarzycielce subsydiarne;j
oplate za II instancje w wysokoé$ci 100 zl.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




