1IWYROK

2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 30 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Leszek Matuszewski

SO Jarostaw Ochocki

Protokolant: p.o. stazysty Mariola Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Marcina Szuby
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 roku sprawy:

1. R. K. oskarzonego o popelienie przestepstw z art. 62 ust 11 2 oraz z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

2. G. P. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego R. K. i Prokuratora Okregowego w Poznaniu
od wyroku Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 12 listopada 2019 roku sygnatura akt I K 363/19

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci uniewinniajacej oskarzonego G. P. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art.
56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pile
do ponownego rozpoznania,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITII. zwalnia oskarzonego R. K. z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa polowy kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za II instancje.

/Jarostaw Ochocki/ /Malgorzata Ziolecka/ /Leszek Matuszewski/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 175/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Pile z 12 listopada 2019 roku, sygnatura akt IT K 363/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustaleni

e faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXEKEXXXXXXX XXX XX EXXXXXX
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX XXX XX XXX XXXXX]

0.12.2.2,

nieuwzglednione

ustaleniu fakto

Dowody

przy
w




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX X XXX XXX XXXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Blad w wustaleniach faktycznych,
jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie Sqd Okregowy
wskazuje, ze sporzqdzane z
urzedu uzasadnienie wyroku
z dnia 30 lipca 2020 roku
ogranicza wylgcznie do czesci
dotyczgcej uchylenia czesci
zaskarzonego wyroku, gdyz
odnosnie pozostalej czesci
— utrzymanej w mocy -
zadna ze stron w terminie
nie wniosku o
sporzqdzenie na pismie 1
doreczenie uzasadnienia ( art.
457 8112 k.p.k.)

zlozyla

G. P. oskarzono o popelnienie

przestepstwa z art. 56 ust. 1




i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

(akt oskarzenia — karta 52 - 63 akt)

Wyrokiem z dnia 12 listopada
2019 roku Sad Rejonowy w Pile
uniewinnil G. P. od zarzucanego
mu czynu, a z uzasadnienia wyroku
wynika, ze stalo sie tak dlatego, ze
Sad I instancji uznal, ze wyjasnienia
R. K., nie poparte innymi dowodami,
nie moga stanowi¢ podstawy
skazania G. P..

(wyrok — Kkarta 124 - 125 akt,
pisemne uzasadnienie — karty 134 —
136v akt)

7Z wyrokiem tym nie zgodzil
sie Prokurator Rejonowy w Pile,
zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych, i wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Pile
do ponownego rozpoznania.

(apelacja prokuratora — karty 148 —
154)

Na wstepie Sad Okregowy zauwaza,
ze dla pelniejszego wykazania
wad zaskarzonego orzeczenia w
pierwszej kolejno$ci nalezaloby
podnie§¢ zarzut dowolnosci w
ocenie materialu  dowodowego,
czego konsekwencja byl, poniesiony
w apelacji, =zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych.

Pomimo powyzszego zastrzezenia,
Sad Odwolawczy, odnoszac
sie do zasadniczego zarzutu
apelacji, dotyczgcego nieslusznego
uniewinnienia oskarzonego G. P.
od zarzutu popelnienia przestepstwa
z art. art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
calkowicie zgadza sie ze skarzacym,
ze Sad Rejonowy dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjmujac, iz oskarzony G. P.




nie popemhil zarzucanego mu
przestepstwa.

Sad Rejonowy przeprowadzil w
niniejszej sprawie wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a
Sad Okregowy, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala mozliwo$é przeprowadzenia
jeszcze jakiego$ innego dowodu,
ktory pomoéglby w  ustaleniu
przebiegu przedmiotowego
zdarzenia.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materialu
dowodowego, niestety czynigc to
wbrew obowigzujacym w tym
wzgledzie zasadom (art. 7 k.p.k.).
Wprawdzie kazdy z ujawnionych w
toku przewodu sadowego dowodow
poddany zostal ocenie, ale dokonana
przez Sad 1 instancji ocena
tego materialu dowodowego, w
szczegolnosci wyjasnien R. K., nie
uwzglednia wskazan do$wiadczenia
zyciowego 1 regul logicznego
rozumowania, wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodow, nie jest
dokladna i wykazuje btedy logiczne.

Podniesiony w apelacji zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
jest immanentnie zwiazany z
zarzutami naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisOw postepowania
i jest pochodna odmiennej
oceny dowodéw, dokonanej przez
skarzacego w wywiedzionym Srodku
odwolawczym, ktéra to ocene, w
tym konkretnym przypadku, Sad
Odwolawczy w pelni podziela.

Podkreslenia tez w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna moéwié¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajagcy z okoliczno$ci




ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby by¢é  skuteczny
jedynie w razie wykazania, jakich
uchybien w $wietle wskazan
wiedzy, jak rowniez do$wiadczenia
zyciowego i logiki dopuscil sie
sad orzekajacy w  dokonanej
przez siebie ocenie dowodéw.
Apelacja Prokuratora Rejonowego
w Pile spelnia te wymogi, a
zawarta w niej argumentacja
jest w istocie prawidlowa ocena
faktow 1 okolicznoéci niniejszej
sprawy, a zatem zaslugiwala na
uwzglednienie. Skarzacy wykazal
bowiem, ze zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy,
iz to ze oskarzony konsekwentnie
nie przyznaje sie do zarzucanego
mu czynu, nie moze z gory
wylaczy¢ mozliwosci przypisania
oskarzonemu sprawstwa (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 4 pazdziernika 2005 roku,
sygnatura akt IT AKa 194/05).

Dalej, Sad I instancji wprawdzie
prawidlowo ustalil, ze jedynym
dowodem wskazujagcym na to, ze
G. P. popemil zarzucane mu
przestepstwo sa wyjasnienia R.
K., ale dopuécil sie bledu w
ocenie wyjaénien R. K., bezzasadnie
uznajac je za material dowodowy
niewystarczajacy do skazania G. P..

Sad II  instancji  przyznaje,
iz niewatpliwie zasadniczym i
jedynym dowodem wskazujacym na
sprawstwo i wine oskarzonego G.
P. w zakresie zarzucanego mu
przestepstwa s3 w rzeczy samej




wyjasnienia R. K.. Wystepujac
w roli podejrzanego, R. K
podal fakty i okolicznos$ci, ktore
daly podstawe do przedstawienia
G. P. zarzutu z  zakresu
naruszenia przepisOw ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a po
drugie daly podstawe do wniesienia
aktu oskarzenia. Jednak Sad
Rejonowy popehil blad twierdzac,
iz wyjadnienia R. K. nie moga by¢
podstawa skazania G. P..

Sad Okregowy przypomina w
tym miejscu, iz szczegblnym
dowodem z wyja$nien oskarzonego
jest dowdd z pomodwienia, ktory
moze polega¢ badz na obcigzeniu
innej osoby odpowiedzialnoécia za
zarzucany czyn, przy zrzuceniu
odpowiedzialnoéci z wlasnej osoby,
badZ to na obcigzeniu innej
osoby wspolsprawstwem. Podkreslié
trzeba jednak, iz pomodwienie nie
zmienia ani charakteru dowodu,
ani tez — co do zasady - sposobu
dokonania jego oceny. Wyjasnienia
oskarzonego, czy  oskarzonych
zawierajgce pomoéwienie nie s3
dowodem ,lepszym” czy ,,gorszym”,
nie podlegaja tez odmiennym
od wyrazonych w art. 7 k.p.k.
regul oceny. Jednakze tre$c
zlozonych w takim przypadku
wyjaénien oraz zrédlo dowodowe,
z ktérego pochodza, wymagaja
zachowania szczeg6lnej ostroznosci
przy dokonywanej ocenie ich mocy
dowodowej. Uksztaltowana w tej
mierze linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego nakazuje w takim
wypadku dokonanie szczegblnie
wnikliwej i1 ostroznej oceny ze
strony sadu, ktory powinien zbadac,
czy pomodwienie jest konsekwentne
i stanowcze, czy jest zgodne
z doswiadczeniem zyciowym oraz
logika wypadkéw, czy znajduje
potwierdzenie w innych dowodach
bezposrednich lub posrednich i




czy wreszcie pomawiajacy nie ma
interesu osobistego lub procesowego
w obcigzaniu wspoéloskarzonego (tak
wyrok SN z 28 listopada 1978
sygn. akt VI KRN 246/78 opubl.
OSNPG 1979/4/64; por. takze:
wyrok SN z 15 lutego 1985 sygn.
akt IV KR 25/85 opubl. OSNKW
1985/11-12/103, wyrok SN z 11
wrze$nia 1984 sygn. akt IV KR
141/84 opubl. OSNPG 1985/6/85).

W kontekScie powolanego powyzej
orzeczenia  Sadu  Najwyzszego
oczywistym zatem jest, iz aby
owo dokonane przez R. K
pomodwienie oskarzonego G. P. o
niezgodne z prawem zachowania
moglo zostaé uznane za wiarygodny
material dowodowy musialo zostaé
ocenione przez pryzmat tego, czy
bylo konsekwentne, dalej, czy
znalazlo potwierdzenie w innym
zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i wreszcie, czy R.
K. nie mial osobistego, tudziez
procesowego interesu, aby G. P.
pomowié niestusznie.

Analizujac  powyzsze Sad II
instancji zauwaza, ze w toku
calego  postepowania R. K.
wielokrotnie wypowiadal sie
0 pozostajacym w kregu
zainteresowania organéw $cigania,
a potem sadu rozstrzygajacego,
przedmiocie. Wielo§¢ wypowiedzi
R. K. skladanych w czasie, kiedy
wystepowal w roznych rolach
procesowych, to jest podejrzanego, a
potem oskarzonego, a po wtore to, ze
niezaleznie od etapu prowadzonego
postepowania i niezaleznie od roli
procesowej R. K. konsekwentnie
wskazywal, ze oskarzony G. P.
uczestniczyt w obrocie substancji
psychotropowych, gdyz zbyl mu
lacznie  nie mniej niz 40
gram amfetaminy, przemawia za
wiarygodnoécia jego wyjadnien.




Wreszcie zauwazy¢ tez nalezy, ze R.
K. podtrzymywal swoje obciazajace
G. P. wyjaénienia takze w
trakcie konfrontacji z nim, i to
zarbwno w toku postepowania
przygotowawczego, jak 1 na
rozprawie  przed Sadem I
instancji. W swoich wyja$nieniach
obcigzajacych G. P., R. K. nie
umniejszal swojej winy 1 jego
wyjasnienia staly sie takze podstawa
postawienia i jemu zarzutow
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a w koficu wydania
wyroku skazujacego go za te
przestepstwa na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

Charakterystyczne przy tym jest
to, ze Sad I instancji nie
mial oporéw, aby wyjasnienia
R. K. uzna¢ za wiarygodny
material dowodowy, wystarczajacy
do uznania go winnym zarzucanych
mu przestepstw i wydania wobec
niego wyroku skazujacego, pomimo,
iz w tym zakresie takze nie ma
dowodoéw potwierdzajacych jego
wyjaénienia.

Prawda jest, ze pomawiajace
G. P. wyjasnienia R. K. nie
znalazly potwierdzenia w innych
dowodach. Jednak wypracowana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
praktyka wskazujaca na owo
wsparcie pomoéwienia w innym
materiale dowodowym ma
charakter  jedynie  pozytywnej
weryfikacji. Oznacza to, ze nawet
brak wystapienia tego rodzaju
elementu sam w sobie nie
moze oznacza¢ automatyzmu w
konieczno$ci  zdyskwalifikowania
twierdzen  pomawiajacego. To
bowiem zalezy od okolicznos$ci
i realibw konkretnej sprawy.
Sad Okregowy zauwaza w tym
miejscu, iz tak sam  Sad
Najwyzszy, jak i sady powszechne,




wielokrotnie podkreslaly w swoim
orzecznictwie, ze procedura karna
nie wylacza mozliwosci oparcia
ustalen faktycznych tylko na jednym
dowodzie, byleby ocena tego
dowodu byla rzeczowa oraz logiczna
i nie wkraczala w sfere dowolnoéci
— tak miedzy innymi Sad Apelacyjny
w Lodzi, w wyroku z dnia 25
kwietnia 2013 roku wydanym w
sprawie o sygnaturze akt II AKa
41/13, Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 roku
wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IT AKa 61/13.

Podsumowujac, ocena wyjaSnien
R. K. musi zostaé uznana za
dowolng, gdyz Sad I instancji w
ogble nie odniost sie do kwestii
konsekwentnos$ci jego pomowien,
podtrzymywania ich w trakcie
konfrontacji z G. P., braku interesu
procesowego R. K. w skladaniu
tych pomoéwien, a wreszcie braku
wykazania, iz R. K. mial jeszcze
jakie$ inne powody, aby pomawiaé
G.P.

Przypomnieé¢ takze nalezy, ze sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych
dowodach, a pomingé inne, jesli
ich tre$¢ byla rozbiezna. W takiej
sytuacji istota rozstrzygania polega
na daniu priorytetu niektérym
dowodom. Obowigzkiem sadu jest
wowczas wskazanie, dlaczego nie
uznal dowodéw przeciwnych -
wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012
roku, sygnatura akt II AKa 35/12.
Zdaniem Sadu Okregowego, z
tego obowiazku Sad Rejonowy nie
wywiazal sie w sposob prawidlowy.

Podsumowujac, podniesiony w
apelacji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych okazal sie sluszny,
gdyz skarzacy wykazal konkretne
uchybienia w zakresie zasad




logicznego rozumowania, ktoérych
dopuécil sie sad w wycigganiu
wnioskow z prawidlowo zebranego
w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, co wiecej, skarzacy
wykazal merytoryczng nieshusznoéc
wniosku Sadu I instancji co do tego,
ze G. P. nie popekil zarzucanego mu
przestepstwa.

Mankamenty rozumowania Sadu
Rejonowego musialy skutkowac
uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniem sprawy
w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu G. P., do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji.

Wniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zwazywszy na ewidentny blad
w ustaleniach faktycznych Sadu
Rejonowego, konieczne  bylo
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX]




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.1 XXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Bezwzgledna przyczyna odwolawcza | # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XX KX XX XX XX XXX XX XX XX XX XX XXX XXXXX

2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXX XXX XX XX XXX XXXXXX

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XX XXX XX XXX XXXXXXXX

4.1.

Sad nie  moze
skaza¢ oskarzonego, ktory zostal

uniewinniony przez Sad I instancji

odwolawczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Na skutek oczywistego bledu w
ustaleniach faktycznych, bedacego
konsekwencja  dowolnej  oceny
materialu dowodowego, Sad I
instancji uniewinnil G. P., pomimo,
iz postawiony mu w akcie oskarzenia
zarzut jest zasadny.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad
I instancji winien przeprowadzi¢
ponownie postepowanie sadowe,
a  nastepnie
zgodnie z obowigzujacymi w tym
przedmiocie regutami, zgromadzony
material dowodowy i rozwazy¢,
czy rzeczywiScie material ten nie

oceni¢c, 1 to

potwierdza zarzutu aktu oskarzenia
w opisanym przez oskarzyciela
publicznego ksztalcie, czy jednak
zarzut ten jest zasadny.




Sporzadzajac za$ pisemne
uzasadnienie wydanego wyroku,
Sad Rejonowy winien, pamietajac
o treSci art. 424 kpk,
dokladnie i szczegblowo przedstawié
dokonang przez siebie ocene
materialu dowodowego i wnioski
z niego wynikajace, zastosowang
kwalifikacje = oraz  ewentualnie
wymierzona oskarzonemu Kkare,
tak, aby rozpoznajac ewentualne
przyszte apelacje, Sad Odwolawczy
moglt dokonac oceny prawidtowosci
rozumowania Sgdu I instancji.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXXXXXXX

XXXXXXXXX XXX XX XX XXX XX XX KX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXXXXXXX

XXXXX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XX XX

7. PODPIS

/Jarostaw Ochocki/ /Malgorzata Ziolecka/ /Leszek Matuszewski/




