WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant prot. sqd Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury okregowej Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2020r.

sprawy A. W. (1)

oskarzonego o czynzart. 190 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk.izart. 190 § 1k.k. wzw.zart. 12§ 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 20 grudnia 2019r. sygn. akt IT K 633/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzona oskarzonemu w punkcie 1 b) kare pozbawienia wolno$ci
obniza do 6( sze$ciu) miesiecy

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie .

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego W. B. kwote 516,60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztow
obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze

4. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 348/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt IT K 633/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

X XXXXXXXX XXXXXXXXXXX]

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

X XXXXXXXX XXX XXXXXXXX] XXXXX

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

XXXXXXX XXXXXXXXXXXXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX]

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXX XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Naruszenie art. 7 k.p.k. wzw. z art. 4
k.p.k. przez dowolna a nie swobodna
ocene materialu dowodowego bez
uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego poprzez:

a) bledne ustalenie, ze w dniu 20
kwietnia 2019 r. oskarzony grozil

pokrzywdzonym
zycia oraz zniszczeniem mienia,

pozbawieniem

czym miat wzbudzié w
pokrzywdzonych

obawe, ze rzekome grozny zostana

uzasadniong

spehione,

b) bledne ustalenie, ze w dniach
3 czerwca 2019 r. oraz 4 czerwca
2019 r. oskarzony miat dobijaé sie do
drzwi mieszkania pokrzywdzonych,
ich zabije, czym
miat wzbudzi¢ w pokrzywdzonych

grozac, ze

uzasadniong obawe, ze rzekome
grozby zostana spelnione,

¢) bledne ustalenie, ze w dniu 6
czerwca 2019 r. oskarzony krzyczal
do pokrzywdzonego, a nastepnie
zadzwonil do niego domofonem,
grozac, ze zabije jego oraz calg
jego rodzine, czym mial wzbudzi¢
w  pokrzywdzonym uzasadnionag

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




obawe, ze rzekome grozby zostana
speione.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przed przystgpieniem do analizy
powyzej
zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢,
iz  orzeczenie co do faktu
popelnienia przez oskarzonego
czynéw  zabronionych  wydane
w przedmiotowej sprawie jest
oparte na caloksztalcie materiatu
dowodowego zebranego w sprawie,

wyszczegoblnionych

ktéory zostal poddany wnikliwej
analizie bez przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 7
k.p.k.) oraz z poszanowaniem art. 4
k.p.k. Analiza ustalen poczynionych
Sad Rejonowy
odzwierciedlenie we
zawartych w uzasadnieniu wyroku,
ktére czyni zado$é wymogom art.
424 & 1 i 2 kpk, co w
pelni pozwala na przeprowadzenie
kontroli instancyjne;j.

przez znajduje

wnioskach

miejscu
ktory
zmierza do podwazenia zasadno$ci

Nalezy w tym

podkresli¢, ze skarzacy,

rozstrzygniecia poprzez
zakwestionowanie oceny dowodow
stanowiacych  jego  podstawe,

nie moze ograniczy¢ sie do
prostego  zanegowania jej i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem  wiarygodnoSci
by¢ obdarzone wylgcznie dowody
korzystne, czy tez niekorzystne
dla oskarzonego. Obowigzkiem
skarzacego jest wykazanie, jakich
konkretnych uchybien dopuscil
sie sad meriti w kontekscie
zasad wiedzy - w szczegblnoSci

winny

logicznego rozumowania - oraz
do$wiadczenia zyciowego, oceniajac

zebrany material dowodowy” (wyrok




Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2017 r., II K 180/17, Legalis
nr 1668825). Apelacja, w ktorej
podniesiono zarzut dowolnej oceny
dowod6éw, powinna przedstawiac
argumenty uzasadniajace teze, ze
sposéb rozumowania sadu pierwszej
instancji jest niezgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania, a
wiec  nielogiczny, ewentualnie
niezgodny z =zasadami wiedzy
lub  do$wiadczenia  zyciowego,
tym samym wykraczajac poza
ramy swobodnej oceny dowodéw
sformulowanej w art.7 k.p.k.

Zaznaczenia jeszcze wymaga, ze
jesli Sad Odwolawczy podziela
w peli dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocene dowodow,
moze zaniecha¢ szczegdlowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutow
apelacji, gdyz byloby to zbednym
powtbérzeniem argumentacji tego
sadu (por. wyrok SN z dnia 15
kwietnia 2009 r., III KK 381/08,
Lex Nr 512100, postanowienia SN:
z dnia 10 pazdziernika 2007 r., III
KK 120/07, Lex Nr 322853, z dnia 2
sierpnia 2006 r., IT KK 238/05, Lex
Nr 193046).

Wbrew przekonaniu obroncy Sad
Rejonowy dokonal kompleksowej
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, bez przekraczania
swobodnej oceny dowodow
oraz  jakichkolwiek  przepiséw
procedury. Przekonanie bowiem o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona prawa procesowego, a
wiec miesci sie w ramach swobodnej
oceny dowodow.

Prawidlowa i w pelni akceptowalna
byla w ocenie Sadu Okregowego
ocena zeznan Swiadkow M.
T. i W. K. dokonana przez




Sad Rejonowy. Sad Rejonowy
wyczerpujaco wytlumaczyl z jakich
powodow uznal zeznania ww. oséb
odpowiednio za nieistotne dla
rozstrzygniecia oraz niewiarygodne.
Nie ma wiec potrzeby powielania
tych ocen w tym miejscu.

Sad II instancji nie mial réwniez
zastrzezen do dokonanej przez
Sad I instancji oceny wyjasnien
oskarzonego A. W.. W toku
przestuchania oskarzonego przed
Sadem Rejonowym na rozprawie
w dniu 10 wrzeénia 2019 T.
(k. 194 v.) oskarzony wyja$nial,
ze jego zdaniem to on Dbyl
poszkodowany. Powolywal sie na to,
iz to on zostal pobity w maju i
czerwcu 2019 r. w miejscu gdzie
przebywal przez pokrzywdzonego
i osoby trzecie. Sad Rejonowy
wyjadnienia te ocenil w sposob
prawidlowy, czemu dal wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(punkt 2.2 uzasadnienia). Natomiast
o$wiadczenie oskarzonego zlozone
na rozprawie apelacyjnej (k. 270)
nie wniostlo nic nowego do
sprawy, bowiem oskarzony powielil
swoja wersje zdarzen przedstawiong
uprzednio przez Sadem pierwszej
instancji, a kwestia ta zostala juz
przez tenze Sad rozstrzygnieta. Poza
tym, jak slusznie zauwazyl Sad I
instancji oskarzony przyznal sie do
zarzucanych mu czynow, wskazujac,
ze ich nie pamieta z uwagi na stan
upojenia alkoholowego.

Zdaniem Sadu Okregowego
powolywanie sie przez obroince
oskarzonego na konflikt pomiedzy
stronami procesu stanowi jedynie
linie obrony oskarzonego, ktora
nie zaslugiwala na uwzglednienie
wobec jednoznacznych dowodow
w postaci zeznan pokrzywdzonych
oraz dowodow z dokumentdow,
$wiadczacych o winie oskarzonego,




ktéore to dowody Sad Rejonowy
slusznie  opatrzyl  przymiotem
wiarygodno$ci, a Sad II instancje te
ocene w pelni aprobuje. W wyniku
analizy  caloksztaltu = materialu
dowodowego Sad Rejonowy mogl
zatem  przypisa¢ obwinionemu
sprawstwo w zakresie zarzucanych
mu czynéw.

Wniosek

1. Zmiana zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego,

2. Ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é
zarzutu.

2. Sad Rejonowy prawidlowo
i w sposob pely przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sprawie,
w konsekwencji nalezycie ustalajac
stan  faktyczny. Brak  bylo
zatem podstaw do uwzglednienia
ewentualnego wniosku obroficy, tj.
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I
instancji celem jego ewentualnego
uzupekienia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Z uwagi na fakt skierowania apelacji przeciwko calemu
wyrokowi Sad Okregowy zobligowany byl do zbadania
kwestii orzeczenia o karze.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Razaca niewspo6imierno$¢ kary wystepuje wtedy, gdy
kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia spolecznej szkodliwosci przypisywanego czynu
oraz nie realizuje wystarczajagco celu kary, ze
szczegOlnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych
i wychowawczych. Pojecie niewspdlmiernosci razacej
oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajgca
sie zaakceptowac dysproporcje miedzy karg wymierzona
a karg sprawiedliwg (zasluzona) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r, sygn. Akt SNO

75/07).

O ,razacej niewspOlmiernoSci kary” w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji,
gdy Sad wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci wigzace sie z poszczegdlnymi ustawowymi
dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas,
kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa, wynikajaca z regul zawartych
w art. 53 § 1 kk., zasade sagdowego wymiaru Kkary,
nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie utrzyma¢ w kontekécie wymagan wynikajacych z
ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Nalezy podkredlic, iz niewspolmiernosé kary zachodzi
wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych
Srodkoéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelionych
czynow i nie spelnia celow kary. Nalezy mieé na uwadze,
ze nie chodzi tu o kazda ewentualng r6znice, co do
wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadnicza, ze kara
wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspotmierna, a
wiec nie dajaca sie zaakceptowac.

W ocenie Sadu Okregowego orzeczona za popekhione
przez oskarzonego czyny stanowiace ciag przestepstw
kara jednego roku pozbawienia wolnoSci jest zbyt
sie stopien
szkodliwoéci czynéw i winy oskarzonego, ale réwniez
zasady wymiaru kary okre§lone w przepisie art. 53
kk. Mimo, ze zachowania A. W. byly niewatpliwie
naganne, to orzeczona wyrokiem kara jednego roku
pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego jawi sie

surowa, jeSli uwzgledni spolecznej




jako nadmiernie restrykcyjna, nieodzwierciedlajgca
rzeczywistego charakteru przedmiotowych zachowan
oskarzonego, a tym samym kara niewspOlmiernie
surowa. Wymierzajac kare oskarzonemu Sad Rejonowy
skupil sie na okoliczno$ciach obcigzajacych, natomiast
okoliczno$ciom lagodzacym nie przydal nalezytej wagi.
Jako wystarczajaca dla wdrozenia oskarzonego A. W. (1)
do poszanowania prawa i zasad wspolzycia spolecznego
Sad Okregowy uznal kare pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 6 miesiecy, adekwatna tak do stopnia winy,
jak i spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego,
uwzgledniajgcg wszystkie dyrektywy wymiaru kary
okre$lone w art. 53 k.k.

Natomiast $§rodek karny orzeczony wobec oskarzonego
w punkcie 3 zaskarzonego wyroku byl w ocenie Sadu
adekwatny.

Wobec tego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposodb, ze wymierzong oskarzonemu w punkcie 1 b)
kare pozbawienia wolnoSci obnizyl do 6 miesiecy (punkt
1 sentencji wyroku), w pozostalym zakresie utrzymujac
zaskarzony wyrok w mocy (punkt 2 sentencji wyroku).

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w czesci co do sprawstwa i
winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu
czynow.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy w czedci co
do winy A. W. w zakresie przypisanych mu czynéw
byla niezasadno$¢ zarzutdéw apelacji dotyczacych
blednej oceny dowoddéw i w konsekwencji (zdaniem
apelujacego) bledow w ustaleniach faktycznych w
sprawie. Podniesione przez obronce argumenty w zaden
sposéb nie podwazaja racjonalnoéci toku rozumowania
Sadu meriti, ktory doprowadzil tenze Sad do konkluzji,
ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu




dowodowego sprawstwo i wina A. W. w zakresie
przypisanych mu czynéw nie budzi watpliwo$ci. W
realiach niniejszej sprawy nie wystapily réwniez
podstawy wskazane w art. 439, 440 i 455 k.p.k,
uzasadniajace zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutow i wnioskow apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Orzeczenie o karze zawarte w punkcie I b)
wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Motywy zmiany wyroku w ww. zakresie przedstawione
zostaly powyzej, tj. w punkcie 4. 1 tabeli.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Zwiezle o powodach uchylenia

).0,0:9.0.9.90.9.:9.9.9.9.9.0.9.,0.9.9.9.9.0.9.0.(,0.0.0.0.9.0.9.0.0.0.0.0.9.9.0.9,0.0,0.0.0.0.0.0.9.0.

2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XX KX XXX XX XXX XX XX XX XX XXXXXXXX

3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach obrony z urzedu
za  postepowanie  odwolawcze
orzeczono w oparciu o § 4 ust. 11
3, § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 18).

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sgdowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym Sad odwolawczy orzekl na podstawie art.

624 § 1 k.p.k. uznajac, ze poniesienie kosztéw sadowych




byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na
jego obecna sytuacje osobistg i majatkowa.

7. PODPIS

Ewa Taberska




