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2WIMIENIU

2.1 RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 28 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Grunwald w Poznaniu Karoliny Suchanek-Frackowiak
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 roku

sprawy D. S.

oskarzonej o popelienie przestepstwa z art. 190 a § 1 k.k.,

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2020 roku sygnatura akt
VIII K 796/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonej D. S. na rzecz oskarzycielki positkowej B. O. 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym,

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i wymierza
jej oplate za II instancje w lgcznej kwocie 80 (osiemdziesieciu) zlotych.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 716/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 25 czerweca 2020 roku, sygnatura akt VIII
K796/19

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX|[ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX| XXXXXXXXXXX]
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXXXXXXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XX XXXX]

0.12.2.2,

nieuwzglednione

Dowody
przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX X XXX XXX XXXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Bezwzgledna przyczyna odwolawcza
w postaci braku
$ciganie pochodzacego od osoby
uprawnione;j.

wniosku o

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W przypadku przestepstw Sciganych
na wniosek, a do takich nalezy
przestepstwo z art. 190 a § 1 kk,
warunkiem ktoérego spelnienie jest
konieczne nie tylko do wszczecia
postepowania, takze dla
dopuszczalnoéci postepowania az do
jego prawomocnego zakonczenia,
jest
pokrzywdzonego. Jezeli nie zostanie
spelniony warunek dopuszczalno$ci
procesu w postaci
Sciganie, to w sytuacji tej w
gre wchodzi negatywna przestanka
procesowa z art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k., czyli wystgpienie negatywnej
przeslanki procesowej stanowiacej
bezwzgledna przyczyne odwolawcza
- art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. obligujaca

ale

zlozenie  wniosku  przez

wniosku o




do uchylenia wyroku w tej czesci i
umorzenie postepowania.

Odpowiedzialnos$ci za przestepstwo
okre$lone w art. 190 a § 1 kk,
odpowiada ten kto przez uporczywe
nekanie innej osoby wzbudza u
niej uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia, ponizenia lub
udreczenia lub istotnie narusza
jej prywatno$é. Przestepstwo to,
zgodnie z § 4 art. 190 a k.k., §cigane
jest na wniosek pokrzywdzonego.

Ustawa karnoprocesowa nie okresla
formy, w jakiej pokrzywdzony ma
wyrazi¢ wole Scigania, to jest ztozy¢
wniosek, o ktérym mowa w art.
12 § 1 kp.k. Wola ta moze byé
zatem wyrazona zar6wno na pismie,
jak i w trakcie skladania zeznan
w charakterze $wiadka. Istotne
jest, aby =z takiego dokumentu
procesowego w Sposob wyrazny
wynikalo zadanie pokrzywdzonego
Scigania sprawcy.

Samo zlozenie zawiadomienia o
przestepstwie nie stanowi zlozenia
wniosku; wola $cigania musi
bowiem zosta¢ wyrazona wyrazZnie.
Osoba uprawniona powinna zosta¢
pouczona (art. 16 § 1 k.p.k.) o prawie
zlozenia wniosku, konsekwencjach
jego zlozenia okreSlonych w art. 12 §
2 k.p.k. oraz o mozliwosci cofniecia
wniosku lub braku mozliwosci jego
cofniecia (art. 12 § 3 k.p.k.), tak, by u
podstaw zlozenia wniosku o §ciganie
legla swobodnie podjeta decyzja.

Przychylajac sie do pogladu o
potrzebie uzyskania w sprawach o
przestepstwa $cigane na wniosek
uprawnionej osoby jednoznacznego
wyrazu woli $cigania, nalezy
zaznaczy¢, ze nie moze to prowadzic¢
do formalizmu procesowego. Skoro
ustawa karnoprocesowa nie okresla
formy, w jakiej pokrzywdzony ma
wyrazi¢ wole $cigania, to istotne




jest tylko to, aby z dokumentu
procesowego w sposob wyrazny
wynikalo zadanie pokrzywdzonego
przestepstwem $cigania sprawcy.
Zatem odnotowany w protokole
zwrot ,,skladam wniosek o $ciganie”
w sposob jednoznaczny wyraza wole
pokrzywdzonego $cigania i ukarania
sprawcy konkretnego przestepstwa.
Whiosek taki wywiera skutki prawne
niezwlocznie po zlozeniu go i odtad
postepowanie toczy sie z urzedu.

Z kart 1 — 2 akt niniejszej
sprawy wynika, ze pokrzywdzona, a
nastepnie oskarzycielka positkowa,
B. O., skladajgc w dniu 30 maja 2018
roku zawiadomienie o popelnieniu
przez D. S. przestepstwa nekania
jej, zazadala $cigania i ukarania
sprawcy tego przestepstwa, opisujac
przy tym - w zdaniu poprzedzajacym
zadanie $cigania, jak i w zeznaniach
zlozonych nastepnie do tego samego
protokolu — na czym to nekanie
mialo polegac.

Dobrem chronionym w przypadku
przestepstwa z art. 190 a § 1 k.k.
jest zwigzane z ochrong wolnosci
czlowieka prawo do zycia w poczuciu
bezpieczenstwa, to jest wolnego
od jakiejkolwiek formy dreczenia,
ponizenia, nekania lub poczucia
zagrozenia. Ochronie podlega zatem
wolno$§é psychiczna czlowieka, ale
takze jego prawo do ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego.

W Swietle art. 190a § 1
kk.  odpowiedzialnoSci  karnej
podlega ten, kto przez uporczywe
nekanie innej osoby wzbudza u
niej uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia lub istotnie
narusza j€j prywatnosé.
Podstawowym zachowaniem
wyrazajacym czynno$¢ sprawcza
tego przestepstwa jest zatem
uporczywe nekanie.




Przez nekanie nalezy rozumiec
wielokrotne,  powtarzajace  sie
przeSladowanie = wyrazajace  sie
A podejmowaniu réznych
naprzykrzajacych sie czynnosci,
ktérych celem jest udreczenie,
utrapienie, dokuczenie lub
niepokojenie pokrzywdzonego. Jest
to wiec z zasady przestepstwo
wieloczynowe. Moga to  by¢
zachowania  zar6wno  legalne,
jeSli  ocenia¢ je  pojedynczo,
polegajace np. na wysylaniu listow
(tradycyjnych lub elektronicznych)
i SMS-6w, telefonowaniu,
nachodzeniu w réznych miejscach
albo stale jej $ledzenie lub
naprzykrzajace sie towarzyszenie,
jak réwniez nielegalne, wyrazajace
sie np. w grozeniu.

Negatywny  stosunek  sprawcy
do pokrzywdzonego wzmocniony
jest  dodatkowo  wlasciwos$cia
jego  zachowania, zawierajacg
sie w uporczywosci nekania.
Ustawodawca kryminalizuje zatem
tylko takie zachowania
odpowiadajace  nekaniu, ktore
maja charakter dlugotrwaly. O
uporczywym zachowaniu sie
sprawcy $wiadczy¢ bowiem bedzie
z jednej strony jego szczegblne
nastawienie psychiczne, wyrazajace
sie w nieustepliwo$ci nekania,
to jest w trwaniu w swego
rodzaju uporze, mimo prosb
i upomnien pochodzacych od
pokrzywdzonego lub innych os6b
o zaprzestanie przedmiotowych
zachowan, z drugiej natomiast
strony — dtuzszy uplyw czasu, przez
ktory sprawca je podejmuje.

Prawnie irrelewantne jest w
kontekscie strony podmiotowej tego
przestepstwa, czy czyn sSprawcy
powodowany jest zywionym do
pokrzywdzonego uczuciem miltoSci,
nienawiSci, checiag dokuczenia mu,




zloliwoécia czy checia zemsty.
Dla bytu tego  przestepstwa
nie ma znaczenia, czy sprawca
ma zamiar wykonaé  swoje
grozby.  Decydujace jest tu
subiektywne odczucie zagrozonego,
ktore musi by¢ oceniane w sposob
zobiektywizowany.

Art. 190a § 1 kk. posluguje sie
zarowno kryterium subiektywnym
w postaci poczucia zagrozenia,
oznaczajacego wewnetrzny odbior,
odczucie leku i osaczenia osoby
do$wiadczanej nekaniem, jak i
obiektywnym, wskazujac na to,
iz poczucie zagrozenia musi
by¢ uzasadnione okoliczno$ciami.
Subiektywne odczuwanie zagrozenia
przez osobe nalezy konfrontowac

z wiedzg, do$wiadczeniem
i psychologia reakcji ogdlu
spoleczenstwa, obiektywizowaé

poprzez poczucie zagrozenia
A danych okoliczno$ciach,
jakie towarzyszyloby przecietnemu
czlowiekowi, o ile oczywiscie
dzialania sprawcy nie
zmaterializowaly sie w konkretnym
skutku.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie
pokrzywdzona B. O. zlozyla
wniosek o  Sciganie,  ktory
skutkowal wszczeciem z urzedu
postepowania przeciwko D. S. o
popelienie przestepstwa z art.
190a § 1 kk., czyli uporczywego
nekania pokrzywdzonej, opisujac
rownocze$nie na czym to nekanie
mialo polegac.

Zdaniem Sadu Okregowego,
chybiony jest zatem  zarzut
obrony wszczecia i prowadzenia
postepowania  pomimo  braku
wniosku uprawnionej osoby o
Sciganie i ukaranie sprawcy
przestepstwa.




Odnoszac sie natomiast do zarzutu
braku pouczenia B. O. w trybie
art. 12 k.pk, to rzeczywiscie
osobe uprawniong nalezy pouczy¢ o
przystugujacych jej uprawnieniach,
a zatem o mozliwos$ci zlozenia
wniosku oraz o konsekwencjach
jego zlozenia i niezlozenia. W
orzecznictwie sadowym wskazuje
sie, Ze pouczenie powinno objac
informacje o prawie zloZenia
wniosku, konsekwencjach jego
zlozenia, okre§lonych w art. 12
§ 2 k.p.k, oraz mozliwosci jego
cofniecia (art. 12 § 3 k.p.k.). Brak
pouczenia nie moze jednak wywolaé
ujemnych skutkow procesowych dla
niepouczonego (art. 16 § 1 k.p.k.).
Brak pouczenia moze spowodowac
sytuacje, w ktérej uprawniony nie
ma podstawowej wiedzy na temat
trybu Scigania, a w takiej sytuacji
nie sposéb przyja¢, ze u podstaw
wniosku o $ciganie legla swobodnie
podjeta decyzja; wniosek o $ciganie
bowiem tylko wdwczas wywoluje
skutki ~wskazane w  ustawie,
gdy jego zlozeniu towarzyszy
rzeczywista wola $cigania sprawcy,
uzewnetrzniona swobodnie podjeta
decyzja.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie
moze budzi¢é watpliwosci, ze
w niniejszej sprawie B. O,
skladajac  w dniu 30 maja
2018 roku zawiadomienie o
popemhieniu przestepstwa i wniosek
o $ciganie jego sprawcy dzialala
samodzielnie, swobodnie i wyrazila
rzeczywista wole Scigania sprawcy.
Wskazuje na to takze przystapienie
pokrzywdzonej do wudzialu w
sprawie w charakterze oskarzycielki
positkowej, a reprezentujacy
ja pelnomocnik, poczawszy od
pierwszej rozprawy, zabezpieczal jej
interesy i shuzyl pomoca prawna.




Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na  niezasadno$¢

podniesionego zarzutu zaistnienia
przyczyny
odwolawczej nie bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku.

bezwzglednej

Lp.

Zarzut

Obraza prawa procesowego, to jest
art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 7
k.p.k., art. 170 § 2 pkt 1 k.p.k. i art.
410 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

W  my$l dyrektywy okreslonej
w  art. 7 kpk, organy
postepowania  ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodoéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Zgodnie zZ ta
zasada, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gloéwnej caloksztaltu




okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2§ 2 k.p.k),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 11 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998
roku, V KKN 104/98).

W konteks$cie powyzszych
zasad  zauwazy¢  nalezy, zZe
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawarto§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim lista
dowodow w oparciu, o ktére Sad
I instancji ustalil stan faktyczny
sprawy (karta 236 - 237 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjna zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala koniecznos$é
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry pomoglby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowych zdarzen,
skladajacych sie na przestepstwo
opisane w akcie oskarzenia.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego i to w spos6b
czyniacy zado$¢ wyzej wskazanym
zasadom. Sad I instancji w jasny
i przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z dowoddéw, ujawnionych w toku
przewodu sadowego, poddany zostatl




ocenie, ktora uwzglednia wskazania
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu
dowodowego nie budzi zastrzezen,
albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokladna i
nie wykazuje bledéw logicznych.

Podsumowujac, w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych w sprawie
dowodoéw, w sposéb wolny od
bledéow natury faktycznej oraz
logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
kategorycznie i prawidlowo
ustalajagc, iz oskarzona D. S. od
grudnia 2017 roku do 31 maja
2018 roku, w P., uporczywie
nekala B. O. poprzez uzywanie
wobec niej slow powszechnie
uwazanych za obelzywe, nagrywanie
telefonem komoérkowym, robienie
zdje¢  telefonem  komoérkowym,
wszczynanie awantur, straszenie
spotkaniem w sadzie, co wzbudzilo
u  pokrzywdzonej  uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia.

Sad 1II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie jest
jego rola dokonywanie powtornej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene
te w pelni akceptuje. Podkresli¢
jednak nalezy, ze Sad I instancji mial
bezposredni kontakt z osobowym
materialem dowodowym, zatem




mogh obserwowa¢é spos6b
skladania wyjaénien i zeznan
przez  poszczegblne  osoby i
ich zachowanie, co bez
watpienia  mialo wplyw na
ocene poszczegblnych dowodow
osobowych. Nadto Sad I instancji
niezwykle dokladnie przeanalizowal
wyjasnienia  oskarzonej, jak i
zeznania wszystkich §wiadkéw, nie
tylko tych bedacych podstawa
ustalen faktycznych, wskazujac
ktére z tych dowoddéw, w jakim
zakresie 1 dlaczego wuznal =za
wiarygodne, ktore to stanowisko Sad
IT instancji rowniez w pelni podziela.

W konsekwencji podstawa uznania
oskarzonej winna zarzucanych jej
czyndéw sg zeznania pokrzywdzonej
B. O. oraz zeznania $wiadkow
J. O, N. K, T. K. i R G.
Zeznania te s3 spojne i logiczne
oraz konsekwentnie odzwierciedlaja
sekwencje wydarzen w okresie
objetym zarzutem. Pewne za$
pomiedzy nimi rozbiezno$ci, badz
fakt, iz $wiadkowie ci obserwowali
jedynie fragmenty poszczegblnych
wydarzen, nie pozbawia ich zeznan
waloru wiarygodnoéci, a $wiadczy
o tym, Ze zeznaja wylacznie to
co widzieli i zapamietali. Gdyby
te zeznania byl nie tylko zbiezne,
ale tez zgodne, to na pewno
obrona zarzucilaby uzgodnienie
zeznan przez tych swiadkow.

Sad I instancji nie  dal
wiary wyjasnieniom oskarzonej D.
S. w zakresie nieprzyznawania
sie do popelnienia zarzucanego
jej przestepstwa. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze to, iz
oskarzony  konsekwentnie  nie
przyznaje sie do zarzucanego
mu czynu, nie moze z gory
wylaczy¢ mozliwos$ci przypisania
oskarzonemu  sprawstwa  (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie




z dnia 4 pazdziernika 2005 roku,
sygnatura akt II AKa 194/05).
Za$ skladane przez oskarzonego
wyjasnienia sg takim samym
dowodem jak inne, podlegajacym
ocenie i to w  kontekicie
innych dowoddéw, uznanych przez
sad za wiarygodne. Oczywiscie
oskarzony w procesie karnym
nie ma obowigzku dowodzenia
swojej niewinno$ci (art. 74 § 1
k.p.k.). W ramach przyslugujacego
mu prawa do obrony moze on
odmoéwié (bez podania powodow)
odpowiedzi na poszczegoblne pytania
oraz odmoéwié skladania wyjasnien
(art. 175 § 1 kop.k) i sam fakt
skorzystania z tego uprawnienia
nie moze dla niego powodowac
zadnych negatywnych nastepstw.
Jezeli jednak na skladanie wyjasnien
(co rbéwniez jest jego prawem)
oskarzony sie zdecydowal, to
wyjadnienia te podlegaja takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod.
Uznanie ich niewiarygodnoSci nie
oznacza wcale, ze na oskarzonego
przerzucony zostal, z naruszeniem
art. 74 §&§ 1 kpk, ciezar
dowodzenia jego niewinnoSci (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2008 roku, sygnatura
akt III KK 363/07).

W $wietle powyzszego oczywistym
jest, ze dowdd z wyjasnien
oskarzonego jest poddawany ocenie
takiej samej, jak kazdy inny
zgromadzony w danej sprawie
material dowodowy. Z tej wiec
przyczyny wiarygodno$c zlozonych
przez oskarzong D. S. wyjasénien,
musiala  zosta¢ oceniona w
kontekscie wszystkich okolicznoSci,
w szczegblno$ci za§ pozostalych
zgromadzonych w  sprawie i
uznanych za wiarygodne dowodow.
I tak jak zeznania $§wiadkoéw, istotne
z punktu widzenia ustalenia winy i
sprawstwa oskarzonej, byly spojne,




konsekwentne i kompatybilne, tak
wyjasnienia oskarzonej nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie, i uznanym przez Sad I
instancji za wiarygodny, materiale
dowodowym.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
przedlozony przez obrone material
zdjeciowy nie mial zadnego
znaczenia dla  rozstrzygniecia
niniejszej sprawy z uwagi na
brak zwigzku z przedmiotem
sprawy. Z kolei nagranie na
plycie CD pochodzilo z okresu
nie objetego zarzutem, a ponadto,
jak to slusznie zauwazyl Sad I
instancji, prowadzi do wnioskéw
przeciwnych w  stosunku do
wskazywanych przez oskarzona.
Roéwniez, przedlozony przez obrone
na rozprawie apelacyjnej w dniu
19 stycznia 2021 roku, protokol
z rozprawy z dnia 19 listopada
2020 roku w sprawie VIII K
17/19 zawierajacy zeznania B. O.
nie podwaza jej zeznan zlozonych
w niniejszej sprawie i wcale nie
$wiadczy na korzy$¢ oskarzone;j.

Jezeli za$ chodzi o zeznania §wiadka
M. S., to wprawdzie na stronie
pierwszej uzasadnienia wyroku Sadu
I instancji rzeczywiscie wskazano
ten dowodd, jednak istotne jest
to co zawarte jest w tej czeSci
uzasadnienia, ktéra dotyczy oceny
dowodow. Z karty 237 akt wynika,
ze w rubryce 2.2, dotyczacej
dowodow nieuwzglednionych przy
ustalaniu ~ faktéw, wymieniono
wlaénie zeznania M. S., wskazujac,
iz nie byly przydatne, albowiem
nie dotyczyly okresu przyjetego
w zarzucie. I rzeczywiscie tak
jest, zatem zeznania tego Swiadka
nie mogly by¢ podstawa ustalen
faktycznych.




Przypomnie¢ w tym miejscu takze
nalezy, ze sad ma prawo oprzet
sie na jednych dowodach, a
pominaé¢ inne, jeéli ich treéc
byla rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom.
Obowiazkiem sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych. Zdaniem
Sadu Okregowego, z tego obowigzku
Sad Rejonowy wywiagzal sie w
spos6b prawidlowy. W tej sytuacji
zasadnie Sad I instancji odmoéwil
wiary wyja$nieniom oskarzonej,
ze nie popelnila zarzucanego jej
przestepstwa, a stanowisko swoje w
tym zakresie logicznie uzasadnil.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
racic ma Sad I instancji, iz
przeprowadzone i uznane za
wiarygodne dowody pozwalajg na
przyjecie, ze zachowanie oskarzonej
D. S. wypehialo znamiona
przestepstwa z art. 190 a § 1 k.k.
Sad Okregowy w pelni podziela
tok rozumowania Sadu I instancji,
przedstawiony na karcie 238 akt,
ktéory doprowadzil do uznania
oskarzonej za winng.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie
do zarzutu obrazy konkretnych
przepisow prawa procesowego,
przypomina, ze rolg instancji
odwolawczej jest ocena czy
zaskarzone orzeczenie odpowiada
prawu, a ustalony stan faktyczny
znajduje oparcie w swobodnie
ocenionych dowodach. Kontrola
instancyjna nie polega natomiast na
drobiazgowej ocenie czy kazdy z
przepisow majacych zastosowanie,
w szczegblnosci przepisow
procedury, =zostal zrealizowany
w sposdb perfekcyjny. Nie bez
przyczyny wszak ustawodawca
warunkuje skuteczno$¢ zarzutu
obrazy przepisbw postepowania




(art. 438 pkt 2 kopk) je
wplywem na tre§¢ orzeczenia.
Nie kazde =zatem uchybienie
przepisom procesowym skutkowac
musi wzruszeniem zaskarzonego
orzeczenia. Tymczasem w niniejszej
sprawie skarzgca wyrok Sadu I
instancji na korzy$é oskarzonej w
zaden sposob nie wykazala, aby
po pierwsze doszlo do obrazy
prawa procesowego, a po drugie by
ewentualne niedostatki mialy wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku a
Sad odwolawczy istnienia takiego
wplywu nie stwierdza.

W myél art. 2 § 2 k.p.k. podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ powinny
stanowi¢ = prawdziwe  ustalenia
faktyczne. Za§ zdaniem obrony,
nie  uwzglednienie  skladanych
w imieniu oskarzonej wnioskow
dowodowych i wuchylanie pytan
skutkowalo naruszeniem prawa
oskarzonej do obrony i
poczynieniem wadliwych ustalen
faktycznych.

Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej  zaklada, ze  kazdy,
przeciwko komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach
postepowania; moze on W
szczegblnosci wybraé sobie obronce
lub na zasadach okre§lonych w
ustawie korzystac z obroncy z urzedu
(art. 42 ust. 3 Konstytucji). Przepis
art. 6 k.p.k. jest odzwierciedleniem
powyzszych zalozen. Zgodnie z
treScia art. 6 k.p.k., oskarzony
powinien mie¢ zapewnione prawo
do: bronienia sie  osobiécie
lub poprzez ustanowionego
obronce, odpowiedniego czasu na
przygotowanie sie do obrony
oraz udzialu w przestuchiwaniu
Swiadkéw oskarzenia i zadania
przestuchania swiadkéw obrony na
tych samych zasadach.




Zdaniem Sadu Okregowego,
powyzsze zalozenia byly w toku
niniejszej sprawy realizowane.
Juz na etapie postepowania
przygotowawczego oskarzona byla
reprezentowana przez obronce
wyboru, ktéry juz wowczas skladal
pisma  procesowe, zawierajace
wnioski dowodowe. Jednak z
uwagi na brak prawidlowego
ich uzasadnienia zostaly oddalone
(karta 83 akt). Na kazdej
rozprawie reprezentowal oskarzona
jej obronca z wyboru, cho¢ sama
oskarzona nie zawsze Kkorzystala
z mozliwo$ci uczestniczenia w
rozprawie (karty 132, 224 akt).
Jak wynika z protokoléw rozpraw,
oskarzona i jej obronca mieli
mozliwo$é zadawania, i to licznych,
pytan $wiadkom. Prawda jest takze,
ze niektére z tych pytan byly
uchylane przez Sad I instancji,
jako nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a
wszystko to bylo zaprotokolowane.
Wreszcie za$§ obszerny wniosek
dowodowy z 19 listopada 2019
roku (karta 138 akt) zostal w
caloéci oddalony (karta 185 akt),
podobnie jak wniosek z dnia 3
marca 2020 roku(karta 211 i 225
akt), gdyz okoliczno$ci wskazane we
wnioskach nie mialy znaczenia dla

sprawy.

Art. 170 § 1 kpk statuuje
zamkniety katalog okolicznoéci
przemawiajacych za oddaleniem
wniosku dowodowego.

W obu przypadkach podstawg
prawna oddalenia przez Sad I
instancji wniosku dowodowego
obrony w niniejszej sprawie byl
art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. zgodnie
z ktéorym oddala sie wniosek
dowodowy, jezeli  okoliczno$c,
ktéra ma by¢ udowodniona, nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia




sprawy, gdyz dotyczy ona
kwestii ubocznych, niezwigzanych
z przedmiotem procesu oraz
jego  uczestnikami, zwlaszcza
oskarzonym, badz okoliczno$¢, ktora
ma by¢ udowodniona, zostala juz
uprzednio udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy, gdyz
przyjeto juz za udowodniona
teze prezentowana we wniosku
dowodowym strony, a wnioskowany
dowod mialby to jedynie jeszcze raz
potwierdzic.

Sad Okregowy podziela decyzje
Sadu I instancji. Wszystkie wnioski
dowodowe obrony, zaréwno te
z postepowania przed Sadem
I instancji, jak i ten zawarty
w apelacji, mialy na celu
wykazanie, ze pomiedzy oskarzona
i pokrzywdzona istnieje konflikt,
co jest wrecz oczywiste. Zatem
przeprowadzanie na te okoliczno$ci
kolejnych dowodow byloby
tylko zbednym  przedluzaniem
postepowania.

W apelacji zarzucono obraze prawa
procesowego, to jest art. 170 § 2
k.p.k., zgodnie z ktérym nie mozna
oddali¢ wniosku dowodowego na
tej podstawie, ze dotychczasowe
dowody wykazaly przeciwienstwo
tego, co wnioskodawca zamierza
udowodnié. Tymczasem zadne z
postanowien oddalajacych wnioski
dowodowe, zaréwno prokuratora,
jak i Sadu I instancji, takiego
uzasadnienia nie zawieraja.

Wreszcie zauwazyé nalezy, ze
niniejsza sprawa dotyczy zarzutu
popelienia przestepstwa przez D.
S. na szkode pokrzywdzonej B.
O.. Za$ wnioskowane, a oddalone,
dowody mialy wykazaé, ze to
B. O. jest agresorem, a D. S.
ofiarg. Tymczasem D. S. nigdy
nie zlozyla zadnego zawiadomienia




o popelieniu na jej szkode
przestepstwa przez B. O.. Za$ teza
o tym, iz to oskarzycielka positkowa
jest agresorem pojawila sie dopiero
po Wwszczeciu postepowania  w
niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu
Okregowego, jest to nieudolna proba
obrony oskarzonej i przerzucenia
odpowiedzialnosci za poszczegblne
zajScia na oskarzycielke positkowa,
jednak — w $wietle dowodow,
uznanych przez Sad I instancji z
wiarygodne - to sie nie powiodto.

Reasumujge, Sad Okregowy nie
dopatruje sie w niniejszej sprawie
naruszenia art. 2 § 2 kpk,
prawa oskarzonej do obrony, jak
i naruszenia art. 170 § 1 pkt 2
i § 2 kop.k Za§ uwaza, wbrew
podniesionemu zarzutowi obroncy
oskarzonej, natomiast w zgodzie z
treéciag art. 2 § 2 kp.k., ze Sad
I instancji doszedl do ustalenia
prawidlowych, bo prawdziwych
ustalen faktycznych w sprawie.

Zgodnie z art. 4 kpk
organy prowadzace postepowanie
karne sa  obowigzane badaé
oraz  uwzglednia¢  okolicznoéci
przemawiajace zar6wno na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego. W doktrynie prawa
karnego procesowego wskazuje sie
najczesciej, ze bezstronno$¢ oznacza
brak stronniczo$ci, uprzedzen i
osobistego nastawienia. Fakt, iz
Sad I instancji uchylal pytania
obrony i oddalal wnioski dowodowe
nie oznacza braku bezstronnosci.
Wbrew odmiennym wywodom
skarzacego, kontrola instancyjna
nie potwierdzila, by postepowanie
jurysdykcyjne w niniejszej sprawie
bylo obarczone uchybieniami, ktore
moglyby mie¢ wplyw na tre$é
wyroku. Sad I instancji procedowal
z poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie




dopuécit sie obrazy wskazanych
w apelacji przepisow kodeksu
postepowania karnego. W toku
postepowania zostaly wyjasnione
wszystkie istotne dla sprawy
okolicznosci.

Sad Okregowy nie dopatrzylt sie
takze w dzialaniu Sadu I instancji
obrazy art. 7 k.p.k. Aby wykazaé
naruszenie standardéow swobodnej
oceny i interpretacji dowodéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia. Konieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia w
przeprowadzonych dowodach, albo
ze takiego ustalenia nie dokonano,
cho¢ z przeprowadzonych dowodow
okreSlony  fakt  jednoznacznie
wynika, badZz wykazanie, ze tok
rozumowania sgdu I instancji
byl sprzeczny =ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, prawami
logiki czy 2z zasadami wiedzy.
Podnoszac zarzut obrazy art. 7
k.p.k. skarzacy winien wskaza¢ na
czym owa dowolna ocena dowodow
polegala. Niewystarczajacym jest
tylko powolanie sie na wlasna,
odmienna ocene tych dowodéow.
Zatem zarzut naruszenia art.
7 k.p.k. nie moze ograniczac¢
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych Zrddel
czy $rodkow dowodowych, lecz
powinien  wykaza¢  konkretne
bledy w  samym = sposobie
dochodzenia do okreslonych
ocen, przemawiajgce w zasadniczy
sposéb  przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej oceny dowodow
wymaga zatem wykazania w oparciu
o fakty i ich poglebiona logiczng
analize, ze rzeczywiscie sad pomingl




dowody istotne (nie jakiekolwiek,
lecz istotne) dla rozstrzygniecia
o sprawstwie i winie, ze wlaczyl
do podstawy wustalen dowody
nieujawnione oraz ze uchybil
regulom prawidlowego logicznego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
lub  zyciowego  dos$wiadczenia.
Zdaniem za$ Sadu Okregowego, Sad
I instancji nie pomingl zadnego
istotnego dla rozstrzygniecia
dowodu, nie wlaczyl do podstawy
ustalen dowod6éw nieujawnionych,
ani tez nie wuchybil regulom
prawidlowego logicznego myslenia,
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Stad chybiony jest takze
zarzut obrazy art. 410 k.p.k., ktérego
naruszenie  nastepuje  poprzez
oparcie wyroku na okoliczno$ciach
nieujawnionych w toku rozprawy
gtownej, badz tez przez pominiecie
przy wyrokowaniu ujawnionych w
toku rozprawy gtownej okolicznos$ci
tak korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonego. Nie stanowi
za§ mnaruszenia przepisu art. 410
k.p.k. dokonanie takiej czy innej
oceny dowodu przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie,
zwlaszcza odmiennej od stanowiska
skarzacego.

Reasumujac, Sad Rejonowy
- korzystajac z  uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonat prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w  postepowaniu  dowodow i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
w sposob logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktore dowody uznal za
wiarygodne, a ktorym odmowil
waloru wiarygodno$ci, jednocze$nie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodoéw,




stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i nie
moze by¢é uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktbra nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie (tak:
wyrok SA w Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sadu odwolawczego
owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko Sadu
Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyl niniejsza sprawe,
zachowujgc konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do stron procesowych.

Zatem zarzut obrazy przepisow
postepowania i w konsekwencji
blednej oceny dowodéw okazal sie
catkowicie chybiony, a zaskarzony
wyrok wydano na podstawie pelnego
i prawidlowo ocenionego materiatu
dowodowego.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
i uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
obrazy prawa procesowego nie bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie

zwigzany z zarzutami naruszenia

przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania i jest pochodna
odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzaca w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym, ktéorej jednak -
w niniejszej sprawie - Sad

Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II
instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiarg dawaly w
pelni podstawe do poczynienia
przez tenze Sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych, skutkujgcych
oskarzonej winna

Zarzuconego jej

uznaniem
popehienia
przestepstwa.

Twierdzenia jakoby
przebieg w  niniejszej
sprawie byl odmienny od tego
ustalonego przez Sad I instancji
(zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych) w zadnym zakresie
nie zasluguja na uwzglednienie.
Oczywiécie jest prawem
mnozenie, a nawet wyolbrzymianie

apelujacej,
zdarzen

strony




na kazdym etapie postepowania
takich faktow 1 ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w
ustalenia faktyczne, pod warunkiem
wszakze nieprzeinaczania faktow
(lojalnosci  wobec faktow). Sad
Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty
zawarte w apelacji, wniesionej w
niniejszej sprawie przez obronce
oskarzonej, zmierzaja do takiego
wyolbrzymienia faktowiich ocen, by
przekonac o niewinno$ci oskarzone;j,
nie speliajac jednak zasadniczego
warunku, to jest lojalnosci wobec
faktow, ustalonych w sposbéb
jednoznaczny przez Sad Rejonowy
i w pehi zaakceptowany przez Sad
Okregowy, co powoduje, ze apelacja
nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacej - jak wyzej
wskazano - nie udalo sie
wykaza¢ bledow w rozumowaniu
Sadu Rejonowego, skutkujacych
poczynieniem niewlaéciwych
ustalen faktycznych czy tez innych
uchybien majacych wplyw na
tre§¢ wyroku. W uzasadnieniach
apelacji nie przytoczono niczego,
co podwazaloby prawidlowo$¢ toku
rozumowania przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie odniosa skutku zarzuty
odwolawcze  sprowadzajace sie
jedynie do polemiki z ustaleniami
zaskarzonego orzeczenia, badz
do prezentowania odmiennych
pogladow na wiarygodno$¢
dowodéw badz faktébw =z nich
wynikajacych.

PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna moéwi¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajagcy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut




taki moglby by¢ skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, jak
rowniez dosSwiadczenia zyciowego
i logiki  dopuscil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez siebie
ocenie dowodow. Apelacja obroncy
oskarzonej takich wymogéw nie
spelnia, a jej istota sprowadza
sic do lansowania odmiennej,
opartej jedynie na wywodach
skarzacej 1 wersji zdarzen jej
klientki, z pominieciem catosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktérych odnioést sie Sad Rejonowy.
Argumentacja przedstawiona w
apelacji obroncy oskarzonej jest
w istocie dowolng oceng faktow
i okolicznosci i jako taka nie
zashugiwala na uwzglednienie.

W §8lad za Sadem I instancji
wskazaé nalezy, ze — jak
wynika z wiarygodnego materiatu
dowodowego - w okresie objetym
zarzutem D. S. kierowala do B.
O. stowa obelzywe i obrazliwe,
wymienione w uzasadnieniu wyroku
Sadu I instancji, a takze
nachodzila pokrzywdzona znienacka
i wykonywala w jej strony gesty
obelzywe, nagrywala ja telefonem i
robila jej zdjecia, przy czym z uwagi
na fakt sasiedzkiego zamieszkiwania
sytuacje takie mialy miejsce bardzo
czesto, codziennie lub co kilka
dni, powodujac u pokrzywdzonej
niepokéj i poczucie zagrozenia.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
pokrzywdzona jest osobg starsza,
siedemdziesiecioletnia, drobng i
niewysoka. Natomiast oskarzona,
mlodsza od pokrzywdzonej o 18 lat,
jest kobieta wysoka i postawna. To
niewatpliwie dodatkowo stwarzato u
pokrzywdzonej poczucie zagrozenia,
uzasadnione takze z obiektywnego
punktu widzenia.




Podsumowujac, kontrola
odwolawcza wykazala, ze Sad
Rejonowy - dokonujac ustalen
faktycznych, co do przebiegu
zdarzen odno$nie zarzucanego, a
nastepnie przypisanego oskarzonej
D. S. przestepstwa z art. 190 a
§ 1 kk. — uwzglednil caloksztalt
ujawnionych okoliczno$ci i nie
popadl w watpliwosci, ktore, wobec
braku mozliwos$ci ich usuniecia,
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé
oskarzonego.

Sad Okregowy w pelni tez podziela
zastosowang do  przypisanego
oskarzonej czynu  kwalifikacje
prawna, co zostalo dokladnie
przedstawione  przez Sad I
instancji na karcie 238, a takze
rozwazane przez Sad Okregowy przy
odniesieniu sie do zarzutu braku
skargi uprawnionej osoby .

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
i uniewinnienie oskarzonej
ewentualnie chylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na  niezasadno$¢
podniesionego zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych nie bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Wobec wywiedzenia apelacji co do calo$ci wyroku, Sad 11
instancji kontroli instancyjnej poddatl takze wymierzona
oskarzonej kare.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Odnoszac sie do czeSci zaskarzonego wyroku dotyczacej
orzeczenia o karze, Sad Odwolawczy w pelni podzielit
wskazane w uzasadnieniu okolicznos$ci, jakie Sad I
instancji mial na wzgledzie przy wymiarze kary (karty
239 — 240 akt). Bioragc pod uwage przedmiotowe i
podmiotowe okolicznoéci, ktére uwzgledni¢ nalezalo
przy wymiarze kary, jej dolegliwo$é, w ocenie Sad
Okregowego, zdecydowanie nie przekracza stopnia
winy, jest wspolmierna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonej przestepstwa,
przede wszystkim za§ uwzglednia dyrektywy wymiaru
kary zawarte w art. 53 k.k. Na pewno za$ orzeczong
kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym
nie mozna uzna¢ za kare razaco niewspOlmiernie

surowa.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu

pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok Saqdu I instancji w calosci utrzymano
w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z uwagi na Dbezzasadno$c
apelacji zarzutéow dotyczacych bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, obrazy prawa procesowego i bledu w
ustaleniach faktycznych, a takze ze wzgledu na brak
innych podstaw, wskazanych w art. 439, 4401455 k.p.k.,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza

podniesionych w




granicami zarzutéw i wnioskéw apelacji, zaskarzone
orzeczenie nalezalo utrzymaé w mocy w calo$ci.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX

XXX XX XXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXXXXXXX XX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXXX]

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XXXEX XX XXX XX XX XXXXXXX

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXKXX XX XXX XXX XXXXXXXX

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia
szczegoblnej
umorzenia

wskazaniem
prawnej

ze
podstawy




4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Zasadzono od oskarzonej D. S.
na rzecz oskarzycielki positkowej
B. O. 840 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad
II instancji orzekl na podstawie art. 636 §1 k.p.k.
wydatkami postepowania odwolawczego obciazajac
oskarzona i zasadzajac od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym optate za II instancje, w lacznej
kwocie 80 zlotych.

7. PODPIS




Malgorzata Ziolecka




