2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Mariusz Sygrela

Dariusz Sliwinski

3 Protokolant: p.o. staz. Mariola Urbanowicz

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu Joanny Nowak
6po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 r.

sprawy T. K. (1) oskarzonego z art. 231 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i inne oraz W. J. (1) oskarzonego
zart. 231 § 1 kkiart. 217§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obu oskarzonych oraz apelacji wniesionej przez ich obroncow
7od wyroku Sqdu Rejonowego w Lesznie
8 z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K 929/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego T. K. (1) w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od
popehienia przypisanego mu w punkcie 1 czynu, kwalifikowanego jako przestepstwo z art. 231 § 1 kki art. 157 § 2 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk oraz uchyla orzeczenie o karze lacznej zawarte w punkcie 3 oraz punkt 4 zaskarzonego wyroku.

2. Utrzymuje w mocy punkt 2 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza
wykonanie orzeczonej w tym punkcie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci na okres 2 (dwoch) lat tytutem proby.

3. Utrzymuje w mocy punkty 5 - 8 zaskarzonego wyroku.

4. Zmienia punkt 14 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze obniza o polowe wysoko$¢ zasagdzonych na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych od oskarzonego T. K. (1), tj. do kwoty 487,61 zl.

5. Zmienia zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego W. J. (1) w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od
popehnienia przypisanego mu w punkcie 9 czynu kwalifikowanego jako przestepstwo z art. 231 § 1 kki art. 217 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk, uchylajac przy tym orzeczenia z punktéw 10 - 13.

6. Zasadza od oskarzonego T. K. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa 1/4 czeS¢ kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, tj. 5 zl tytulem ryczaltu za doreczenia oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 120 zl, zas w
pozostalym zakresie w czeéci uniewinniajacej obu oskarzonych, kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Dariusz Sliwinski Hanna Bartkowiak Mariusz Sygrela

1UZASADNIENIE




1Formularz UK 2

1Sygnatura akt

1IV Ka 723/20

1Zalgeznik dolgcza sie w
kazdym przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikéw:

13

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

1Wyrok Sqdu Rejonowego w Lesznie z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt II K 929/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

1# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

1# oskarzyciel positkowy

1# oskarzyciel prywatny

1# obronca

1# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

1# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

1# na korzysé

2# na niekorzysé

1# w calosci




1# w czesci 1# 1co do winy
1# 1co do kary
1# 1co do s$rodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

1Zaznaczyé zarzuty wskazane
przez strony w apelacji

1#

1art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisé6w prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

1#

438 pkt k.p.k.
— obraza przepiséow prawa
innym

1art. 1a
materialnego w
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo blednej
podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

1#

1art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

1#

1art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
SJaktycznych przyjetych
podstawe orzeczenia,
Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

za

1#

1art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razqgca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania

niezastosowania
zabezpieczajagcego, przepadku
lub innego srodka

srodka

albo

1#

1art. 439 k.p.k.

1#

1brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

1#

1uchylenie

1#

1Zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowéd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
1Lp. 1Zarzut
13.1. 1Zarzut podniesiony przez | 1# zasadny
oskarzonych T. K. (1)
i W. J. @ oraz w 2# czesciowo zasadny

apelacji ich obroncéow i tam
sprecyzowany jako: obraza
przepiséow postepowania, tj.
art. 7 kpk w
art. 410 kpk polegajgca
na blednej ocenie materiatu
dowodowego w Swietle
wszystkich zgromadzonych i
przeprowadzonych w toku
postepowania dowodoéow, w
szczegolnosci:

2w. z

2a) blednym uznaniu
wyjasnien oskarzonych W. J.

(1) i T. K. (1) za wzajemnie

3# niezasadny




sprzeczne na tej podstawie,
ze  rzekomo w  swoich
wyjasnieniach podawali inng
chwile, kiedy mialo dojsé do
powstania obrazen u B. B.
(1), podczas gdy z wyjasnien
tych wynika, ze zaden z
oskarzonych nie wiedzial
kiedy dokladnie mialo dojsé
do powstania tych obrazien
i wskazywali oni wylgcznie
mozliwe sytuacje w ktorych
zdarzenie to mialo nastqpié;

3b) blednym uznaniu
wyjasnien oskarzonych W.
J @ 1 T. K. @) za
niewiarygodne z wuwagi na
ich sprzecznos$é¢ z zeznaniami
B. B. (1), wnioskami bieglego
sqdowego P. S. oraz zapisami
z monitoringu, podczas gdy w
rzeczywistosci wyjasnienia te
nie stojg w sprzecznosci z w/w
dowodami, oskarzeni bowiem
w swoich wyjasnieniach nigdy
nie wskazali na konkretngq
chwile powstania obrazen
ciala u B. B. (1);

4¢) blednym uznaniu
zeznan B. B. 1) za
wiarygodne w calosci, w
szczegolnosci przyjeciu przez
Sad za wiarygodne zeznan
dotyczqcych faktu pobicia
pokrzywdzonego przez
oskarzonych, podczas gdy
zeznania te sq sprzeczne
z zapisami monitoringu
na ktérych brak  jest
widocznych obrazen ciala,
ktore mialyby wystgpi¢ w
chwili i w sposob opisany
przez pokrzywdzonego, 1.
przed nagraniem wykonanym
przez oskarzonego T. K. (1),
nadto zeznania te pozostajq
w sprzecznos$ci z tresciq
opinii bieglego, ktéory ustalil,




ze obrazenia, jesli powstaly,
to tylko 1 wylgcznie po
sporzqdzonym przez T. K. (1)
nagraniu pokrzywdzonego;

5d) blednej ocenie nagrania
z telefonu oskarzonego T.
K. (1) obrazujgcego ,atak
padaczki” pokrzywdzonego, w
szczegolnosci oparcie ustalen
Jaktycznych w tej sprawie
na podstawie 1/1 dowodow
w ten sposéb, ze Sad I
instancji przyjal, ze do pobicia
pokrzywdzonego musialo
dojs¢é po sporzaqdzeniu tego
nagrania, przy jednoczesnym
blednym uznaniu przez Sad
I instancji, ze jest to dowédd
obciazajacy
poniewaz, gdyby nie popelnili
oni zarzucanego im czynu to
nagrywaliby
pokrzywdzonego
przed i po zarejestrowaniu
sataku padaczki”, tymczasem
oskarzeni nie mieli podstaw,
aby przypuszczad,
pokrzywdzony przez caly czas
przeprowadzania czynnosci
bedzie zachowywal sie w
podobny sposéb i symulowatl
ataki choroby lub dokonywatl
aktow  autoagresji, brak
Jest wiec  podstaw do
wnioskowania, ze naturalnym
odruchem jest nagrywanie
calego przebiegu czynnosci z
pokrzywdzonym.

oskarzonych,

rowniez

ze

1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny

1 Zarzut odnoszqcy sie
do czyn6w z pkt 1 i
III (zarzutéow), 4. pkt 1

i 9 (czesci rozstrzygajacej)
okazal sie zasadny. W ocenie




Sadu Okregowego decydujaqce
znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy mialy zeznania
pokrzywdzonego B. B. (1) i ich
ocena (pkt ¢ zarzutu). To ten
dowod Saqd Rejonowy uznatl
za wiarygodny, dostrzezonq
w nich niekonsekwencje
odnosnie sposobu naruszenia
Jjego nietykalnosci cielesnej
przez oskarzonego W. J. (1)
rozstrzygajac ostatecznie na
niekorzysé tego podsqdnego.
Oczywiscie z zeznaniami
B. B. (1) wiagqzq sie
pozostale dowody zebrane
w sprawie, ktore wymagaly
szczegolowej analizy i
zbadania czy koreluyjg =z
tym zasadniczym dowodem
oskarzenia. Kontrola
odwolawcza skupila sie zatem
w pierwszym rzedzie na tym
czy Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil ten dowdéd i czy znajduje
on potwierdzenie w dalszych
dowodach i1 tworzy wraz
z nimi logicznq i1 spojng
calo$é. Dlatego tez zarzut

dotyczqcy nieprawidlowej
oceny wyjasnien obu
oskarzonych zostal

przesuniety na dalszy plan.
Dowody odciqzajqgce od
odpowiedzialnosci karnej nie
maja bowiem takiej wagi
jak dowody obcigzajgce i
te ostatnie muszqg dawaé
stuprocentowq pewnosé co do
sprawstwa. Celnie wskazal
Sqd Apelacymy w Lodzi,
iz ,,Stosownie do jednolitej
linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k., jezeli:




2- zostalo poprzedzone
wawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu
okolicznosci sprawy, w sposob
podyktowany obowiqzkiem
ustalenia prawdy,
realizujgcym zasady
postepowania okreslone w art.
410iart. 2 § 2 k.p.k.,

3- jest rezultatem rozwazenia
wszystkich tych okolicznosci
przemawiajacych na korzysé,

Jjak i na niekorzysé
oskarzonego, czyli z
zachowaniem zasady

bezstronnosci (art. 4 k.p.k.)
oraz uwzglednieniem nakazu
in dubio pro reo (art. 5
§ 2 k.p.k.)” — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia
17  styeznia 2001 r., II
AKa 255/00, Prok.i Pr.-wkl.
2002/10/22, KZS 2002/11/36.

4Sqd Okregowy nie bez
powodu zacytowal powyzsze
uwarunkowania nalezytej
oceny dowodowej gdyz w
tej kontrolowanej sprawie
stwierdzil naruszenie tej
zasady procesowej z art.
7 kpk. Sad I instancji
bowiem w sposob wybiorezy i
niestety malo wnikliwy zbadal
istotny w sprawie dowodd
z zeznan pokrzywdzonego
B. B. (1). Apelujgcy
majqg sluszno$é¢ wskazujagc
na szereg niedostrzezonych
sprzecznosci pomiedzy
zeznaniami B. B. (1) a
inmymi dowodami, ktore
Sad Rejonowy rowniez uznat
za wiarygodne. Szczegéblnie
wazne dla oceny dowodowej

byly:

5- Kategoryczne twierdzenia
B. B. (1), ze nie byt badany w




szpitalu przez lekarza zanim
udano si¢ z nim do K. w L., a
policjanci pozorowali jedynie
wykonanie tej czynnosci
i w zestawieniu z nimi
zeznania lekarza R. W., ktory
potwierdzil fakt przebadania
B. B. (1) w dniu 12
sierpnia 2017 r. na Szpitalnym
Oddziale Ratunkowym w
Wojewddzkim Szpitalu (...)
zaréowno w zeznaniach
oraz w sporzagdzonym
zaswiadczeniu lekarskim. Na
uwage zashugujaq tu zwlaszcza
spostrzezenia lekarza o
zachowaniu B. B. (1)
podczas badania wpisane
w karte informacyjng
leczenia w szpitalnym
oddziale ratunkowym (k.
21). Lekarz 1wskazal, ze
badany jest ,rozgniewany,
prezentuje obrazonqg mine,
chwilami przeklina, prébuje
przeciwstawiaé sie badaniu”.

6Sqd Rejonowy do swych
ustalen przyjal, ze badanie
B. B. (1) sie odbylo, a
lekarz nie stwierdzil u
niego obrazen ciala, co
wynikalo z zeznan R. W.
i dokumentéow medycznych.
Jednoczesnie zaakceptowal
Sad odmienne w swej tresci
1 wyrazie zeznanie B. B. (1),
wedle ktorego w ogole nie
wchodzil do budynku szpitala i
nie mial kontaktu z lekarzem.

7- Pewnosé twierdzen B. B.
(1), ze zostal pobity przez
Junkcjonariusza Policji T. K.
(1) oraz wuderzony przez
Junkcjonariusza Policji W. J.
(1) w tzw. pokoju zatrzyman
od razu po przyjezdzie,
w czasie wykonywania
czynnosci policyjnych przed




doprowadzeniem go do celi
(...). Wedlug jego relagji,
upadek na podloge byt
spowodowany uderzeniem z
piesci w glowe, a drgawki
wystgpily z nerwow po
pobiciu. Z tych zeznan,
w odniesieniu do nagrania
telefonem jakie wykonal T.
K. (1) gdy B. B. (1) lezal na
posadzce wynikalo, ze pobicie
go przez jednego policjanta
i uderzenie przez drugiego
z funkcjonariuszy odbylo sie
przed tym nagraniem, ktore
pokrzywdzonemu okazano
podczas przestuchania w dniu
14 grudnia 2017 r. Ten
dowéd osobowy wymagal
bezwzglednego zestawienia
z opiniqg bieglego medyka
sqdowego P. S. (opinia
pisemna z 10 wrzesnia 2018
r. wraz z uzupelnieniem
z dnia 26 listopada 2018
r. oraz ustna z dnia 17
lutego 2020 r.), ktory réowniez
nie zostal zakwestionowany
przez Sqd Rejonowy w
zadnej czesci. Powolany do
sprawy specjalista medycyny
sqgdowej stwierdzil natomiast,
ze obrazeniajakie stwierdzono
u B. B. (1) w badaniu
lekarskim w dniu 16
sierpnia 2017 r. powstaly po
nagraniu prezentujgcym jego
autoagresywne zachowania
(k. 879).

8Sad I instancji nie dostrzegl
braku korelacji czasowej w
przyjetej sekwencji zdarzen,
ktora miala odpowiadaé
zeznaniom B. B. (1), nie
widzqgce, 7ze nagrany filmik
z lezgcym na posadzce B.
B. (1) oraz opinia bieglego
medyka sqdowego P. S.
stoja w  sprzecznos$ci  z




opisem wynikajacym z zeznan
B. B. (1). Sad Rejonowy
zatem w sposob absolutnie
dowolny, niezgodny z
zeznaniami pokrzywdzonego,
ktore przyjal za podstawe

ustalen, ustalil, ze do
inkryminowanego zdarzenia
doszlo po zakonczeniu

nagrania telefonem i przed
sporzqgdzeniem przez T. K.
notatki urzedowej (j. miedzy
godz. 19.45 a 19.55).
Ustalenie to Sagd Rejonowy
pod wzgledem czasowym
dowolnie zatem dopasowal
do okolicznosci wynikajagcych
z innych, obiektywnych
dowodoéw, wedle ktorych B. B.
(1) w momencie przybycia do
K. w L. o godz. 19.27 nie mial
zadnych wyraznych obrazen
ciala (nagrania z monitoringu
zostang omowione poziniej),
a biegly stwierdzil, ze gdyby
do obrazen u pokrzywdzonego
doszlo  przed nagraniem
telefonem komoérkowym
(godz. 19.44) to musialyby one
byé widoczne na nagraniu.
Przypomnieé¢ tu nalezy, ze
wedlug Sqdu Rejonowego
zeznanie B. B. (1) mialo
w sposob jednoznaczny i
nie budzgqcy watpliwosci
potwierdzaé okolicznosci
powstania u niego obrazen
ciala.

9- Opis B. B. (1) odnosnie
sposobu bicia go i uderzania
przez funkcjonariuszy Policji
nie byl tak niezmienny i
zastugujgcy na wiare jak ufnie
przyjal Sad Rejonowy. Nie
wzbudzily czujnosci organu
orzekajacego wskazania
bieglego P. S., ktory
dokonawszy analizy dowodoéw
na temat obrazen widzianych




u pokrzywdzonego

(Swiadkowie, monitoring,
nagranie telefonem,
dokumentacja policyjna,
oskarzeni) stwierdzit
wystgpienie takich

rozbieznosci, ze do sqdowo-
lekarskiej analizy czasu
i mechanizmu powstania
obrazen u B. B. przyjql jedynie
obrazenia odnotowane w
dokumentacji medycznej z
dnia 16 sierpnia 2017 r. Biegly
medyk sqdowy wyraznie
akcentowal tez, ze z opisu
pokrzywdzonego wynikalo, iz
doznal on wic¢kszej ilosci
obrazen niz  stwierdzono

to w badaniu lekarskim.
Analiza zeznan B. B.
(1) rzeczywiscie potwierdzila
zastrzezenia bieglego, a
skrupulatnie wyluszezyl je
oskarzony W. J. (1) w
swajej apelacji, przytaczajgc
rozbieznosci z zeznan
pokrzywdzonego na temat
poszczegoélnych elementow
pobicia go przez T. K. (1) oraz
takze tego w jaki sposéb W. J.
(1) mial naruszyé nietykalnosé
cielesnqg zatrzymanego B.
B.. Uwypuklenia sposréd
licznych roéznic i niespgjnosci
wymagajq te wskazania
B. B. (1) z pierwszego
przestuchania, gdzie podawal,
ze po pobiciu leciala mu krew
z ust 1 brwi, ktorqg poobcieral

oraz z pozniejszych zeznan,
gdzie podal, ze mial peknietq
warge i leciala mu krew i
zaznaczyl, ze krew leciala mu
tylko z ust. Obcieraé z krwi
mial go natomiast ten ktory go
pobil, za pomocq chusteczki,
ktore lezaly przy alkomacie.
Kwestia usuwania krwi
samodzielnie przez pobitego
byla waqgtpliwa choéby z tego




powodu, co stusznie podnosili
skarzqcy, ze byl on skuty
kajdankami do tytu i trudno
sobie wyobrazié w jaki sposob
mialyby tq czynnosé wykonaé
i to nie zostawiajgc na swaojej
odziezy zadnych sladow. Na
tym przykladzie widoczna jest
u B. B. (1) duza latwosé
zmiany opisywanych faktow
w zaleznosci od potrzeby i
to z podawaniem szczegoélow
(umiejscowienie chusteczek),
stwierdzona przez Sad
Okregowy w innych jeszcze
elementach jego zeznan.

10W tym miejscu wskazaé
zas jeszcze nalezalo na
wspomniang Juz wyzej
rozbieznosé w zeznaniach B.
B. (1) odnosnie zachowania
oskarzonego wW. J. (6))
wobec niego. W postepowaniu
przygotowawczym co do tego
Jragmentu zajscia podawal on
bowiem konsekwentnie, ze ten
Junkcjonariusz, juz po pobiciu
przez T. K. (1), uderzyl go
Jjeden raz w twarz z otwartej
reki. Narozprawiejego relacja
ulegla jednak istotnej zmianie,
gdyz wskazal, ze zostal przez
tego policjanta ,uderzony z
buta” jeden raz w lewy bok.
Sad Rejonowy przypomnial
swiadkowi jego wczesniejsze
zeznania ale wtedy, choé
przyznal on, ze lepiej pamietal
blizej zdarzeniu, jednak nie
wycofal sie z oskarzenia o
kopniecie, tylko stwierdzil, ze
zostal przez tego policjanta
uderzony w twarz jak mu
odczytano i czego juz nie
pamietal oraz kopnicety w
bok, o czym zeznal przed
sqgdem. Te wyrazne roznice w
dzialaniach jakie mial wobec
pokrzywdzonego podejmowaé




W. J. (1) nie sklonily Sqdu
I instancji do poglebionych
rozwazan tylko sprowadzily
sie¢ do wyboru zeznan
blizszych  zdarzeniu jako
wiarygodnych.  Tymczasem
organ orzekajgcy powinien
powaznie zastanowié  sie
nad mozliwosciq wystgpienia
tak wyraznej roéinicy w
zeznaniach z uwagi na
uplyw czasu 1 latwosci
swiadka w modyfikowaniu
swoich twierdzen. Racje ma
zatem apelujgcy oskarzony
W. J. poddajgc w wagtpliwosé
prawdziwosé calego opisu
zdarzenia  przez  B. B.
(1), z tego powodu, ze
od samego poczgtku nie
informowal organéw $cigania
o zachowaniu zdecydowanie
powazniejszym, tj. kopnieciu
go przez funkcjonariusza
(podajac tez umiejscowienie
tego uderzenia) tylko
utrzymywal przez dluzszy
czas, ze W. J. (1) wobec niego
wykonal jedno uderzenie i to
rekqg w twarz. Na rozprawie
zas nie potrafit logicznie
i przekonwjgco wyjasnié tej
rozbieznosci, co tez umknelo
Sadowi I instangji.

11- Nieyjawnienie przez B. B.
(1) podczas pobytu w K. L.
Jaktu pobicia i naruszenia
nietykalnosci cielesnej przez
oskarzonych zostalo przez
Sad Rejonowy przyjete
jako element ustalen, z
argumentacjq przemawiajgcq
za wiarygodnosciq
pokrzywdzonego, ktory z
obawy przed reakcjq
policjantéw nie informowat
nikogo o tym co go spotkalo.
Zeznanie to nie pozostalo
jednak niezmienne gdyz na




rozprawie B. B. (1) podal
diametralnie inaczej, czyli ze
wawnil to przestuchujgcej
go w dniu 14 sierpnia
2017 r. policijantce K. M.
(1). Co wiecej, w czasie
zarzqdzonej konfrontacji,
wobec sprzecznosci z
zeznaniem tej
Junkcjonariuszki, ktora
podawala, ze na pewno nie
zglaszal jej o pobiciu w K.
L., B. B. (1) nie zmienil
zdania, odwolujgc sie do
swojej pamieci w tym temacie.

12- Podobna rozbieznosé
rysuje sie miedzy relacjq
B. B. a zeznaniami profosa
K. B. (1), ktory przyjmowal
w/wym do (...), odnosnie
wygladu  zatrzymanego 1
tego czy rozmawiali na
temat tego ,kto go tak
urzqdzit”. Zeznania K. B.
Jjednoznacznie przeczq stowom
pokrzywdzonego z rozprawy
aby byly to obrazenia, ktore
spowodowaly, ze przyjmujacy
go na tzw. dotek ,bylt w
szoku” i1 jemu mial wtedy
na wyrazne pytanie kto
mu to zrobil odpowiedzieé,
ze policjanci. Wczesniej B.
B. (1) o tym elemencie
zaj$cia nie wspominal, uczynit
to dopiero na rozprawie,
nie tlumaczgc dlaczego nie
mowil o tym wczesniej.
Swiadek K. B. (1) z kolei
potwierdzil co prawda kontakt
slowny z pokrzywdzonym,
ale posilkuyjgc sie zapisami
z ksiqgzki przebiegu stuzby
w pomieszczeniu dla 0s6b
zatrzymanych, stwierdzil, ze
B. B. (1) nie mial zadnych
Swiezych  obrazen, ktore
wymagalyby jeszcze opisania.
To zas, ze swiadek dokladnie




obejrzal zatrzymanego przed
przyjeciem do (...) znajduje
potwierdzenie w nagraniu z
monitoringu. K. B. zeznal
tez, ze B. B. (1) nie
zalit mu sie wowczas
na zachowanie policjantéow.
Stan pokrzywdzonego okresla
zas$ nie podwazony innymi
dowodami zapis w ksiqzce
stuzby 2z godz. =20.17 o
zaczerwienieniu skoéry twarzy
na lewym policzku i
Jjest tozsamej tresci jak
spostrzezenie oskarzonego T.
K. (1) z notatki sporzqdzonej o
godz. 19.55.

13Przy ocenie zeznan B. B.
(1) Sad Rejonowy niestusznie
nie dostrzegl rowniez
motywagji, ktora mogla
skloni¢c go do oskarzenia
policiantéw o popelnienie
przestepstwa na jego szkode.
Sad ten zbagatelizowatl
nie tylko to, Ze w
przeszlosci pokrzywdzony byt
wielokrotnie zatrzymywany
w K. w L w zwiqgzku
z naruszaniem  porzqdku
prawnego i znany ze swych
sktonnosci do autoagresji oraz
agresywnych zachowan pod
wplywem alkoholu (zeznania
swiadkow K. B. (@), P.
N., wyjasnienia oskarzonych).
Sad I instancji zapomnial
tez, ze B. B. (1) byl
postrzegany przez miejscowq
Policje jako osoba stanowiqgca
zagrozenie dla bezpieczenstwa
i porzadku publicznego
(informacja policyjna z
dnia 30 sierpnia 2016 7r.)
i badano podstawy do
deportacji, czego jak wynika z
wiarygodnych w tym zakresie
wyjasnien T. K. (1), Swiadomy
byl B. B. (1). Wreszcie




nie mozina zapominaé o
okolicznosciach interwencji
policyjnych

przeprowadzanych wobec B.
B. w dniu 12 sierpnia 2017
r., ktore jego zdaniem byly
bezpodstawne i uwazal, ze
Junkcjonariusze postepowali

z nim nieprawidlowo
(odwolanie pogotowia
ratunkowego, propozycja

dania lapowki w kwocie
200 1zl za pozostawienie
w miejscu zamieszkania,
brak  przebadania przez
lekarza przed przyjeciem
do pomieszczenia dla o0s6b
zatrzymanych na komendzie
Poligji, prowadzenie
radiowozu tak zeby obijal
sie o Sciany podczas jazdy).
Z powyiszego wynika, ze
B. B. (1) mial motywacje
aby ukazaé zatrzymujgcych
go w dniu 12 sierpnia
2017 r. poliggantow w zlym
Swietle, czy to chegc przekonaé
o bezzasadnosci kierowanych
przeciwko niemu zlych opinii
i zarzutéw, czy tez z zemsty
za podjete wobec niego w tym
dniu czynnosci prewencyjne.
Wspomnieé trzeba tu jeszcze
o stanie nietrzezwosci
zatrzymanego B. B. (1), ktory
co prawda odmowil poddaniu
sie¢ badaniu alkomatem ale
sam przyznal, ze przed
zajsciem pil alkohol, jego
nietrzezwosé¢ zaobserwowali
Junkcjonariusze Policji w K.
L., gdzie funkcjonariusz Policji
K. B. (1) méwil nawet
o zamroczeniu alkoholem.
Nadto, policjant A. W.
zeznajgc o przypadkowej
rozmowie z B. B. (1) w
dniu 14 sierpnia 2017 r.,
podal, ze w/wym bedgc w
towarzystwie konkubiny B. B.




(3) nie byl chetny by moéwié
o pobiciu, wskazujagce, ze ,,po
alkoholu nie jest Swiety”.
Wszystko to winno prowadzié
do zachowania odpowiedniej
ostroznosci przy analizie

wypowiedzi procesowych
pokrzywdzonego, o co shisznie
wnioskowali apelujacy,
dostrzegajqc

powierzchownosé 1 brak ich
wnikliwej oceny przez Sad I
instancji podczas weryfikacji
i przy zestawieniu ich z
innymi zebranymi w sprawie
dowodami.

14Powyzsze krytyczne wnioski
wobec oceny dowodowej
przeprowadzonej odnosnie
koronnego dowodu
oskarzenia T. K. i W. J.
o czyny opisane w pkt I
i III zaskarzonego wyroku
wymagaly ponownej, tym
razem jednak poglebionej
analizy pozostalych dowodow
zgromadzonych na temat
zdarzenia z dnia 12
sierpnia 2017 r. z udzialem
zatrzymanego B. B. (1).

i5W konsekwencji
powyzszych dzialan podjetych
w toku kontroli instancyjnej
przez Saqd odwolawczy nie
mozna bylo podzieli¢ mocno
krytycznej oceny wyjasnien
oskarzonych T. K. (1) i W. J.
(1), co do przebiegu zdarzen
na komendzie Policji oraz
czynnosci jakie podjgé mieli
wobec pokrzywdzonego B. B.
(1). Sad Okregowy w Slad
za apelygcymi stwierdzil,
ze zaden z oskarzonych
nie podawal okolicznosci w
jakich powstaly obrazenia
u zatrzymanego lecz obaj
wskazywali na rézine sytuacje




jakie mialy miejsce od
momentu zabrania B. B. (1)
z jego miejsca zamieszkania
w dniu 12 sierpnia 2017 r.,
poprzez przejazd do lekarza i
nastepnie jego pobyt w K. L.
do chwili przyjecia go do (...),
a byly to jedynie spekulacje
jak  pokrzywdzony mogt
doznaé bqdz spowodowaé
u siebie obrazenia -ciala,
ktore przewijaja sie w
sprawie. Oskarzeni podawali
zatem wylgcznie mozliwe
ich zdaniem sytuacje, w
ktorych mogly te obrazenia
wystgpi¢ (pkt b zarzutu). Te
zas pod kagtem medycznym
jako malo prawdopodobne
ocenil biegly P. S. ale z
uwagi na powyzsze wskazania
nie bylo to rownoznaczne
z dyskwalifikacjq wyjasnien

oskarzonych, ktorzy nie
potrafili wyjasnié
pochodzenia obrazen u

pokrzywdzonego B. B. (1).
Widoczna jest natomiast
zbieznos¢é wyjasnien obu
oskarzonych gdzie zaprzeczali
pobiciu zatrzymanego B. B.
(1), z opinigq bieglego P.
S., ktéory potwierdzil, ze
obrazenia stwierdzone u B.
B. (1) przez lekarza w
dniu 16 sierpnia 2017 r.
musialy powstaé po nagraniu
z godz. 19.44, na ktorym
lezqc na posadzce B. B.
wykonuwje nieskoordynowane
ruchy tulowiem i koniczynami
dolnymi, a na Jjego
ciele nie widaé zadnych
obrazen zewnetrznych. To zas
pozostaje w jawnej opozycji
do zeznan samego B. B.
(1), ktory utrzymywal, ze
w tamtym momencie byl
Jjuz pobity po calym ciele
i w zwigzku z tym tez




byl zakrwawiony na twarzy.
Za apeluyjgecymi w niniejszej
sprawie nalezalo przyznaé i
to, ze faktu pobicia w/wym
przez T. K. czy uderzenia
przez W. J. nie potwierdzil
monitoring zamontowany na
terenie tej jednostki Policji.
Zapisy z kamer monitoringu
w K. L. w okresie czasu
gdy przebywal tam B. B.
(1) miedzy 12 a 14 sierpnia
2017 r. byly przedmiotem
bardzo dokladnej analizy
w apelacjach i podane
tam okolicznosci znajdowaly
odzwierciedlenie w
materialach dowodowych
sprawy. Nalezy w tym miejscu
Jjedynie zaznaczyé, ze ujety
w notatce policyjnej z 30
sierpnia 2017 r. (k. 280) opis
obrazu z kamer, dokonany
przez funkcjonariusza W. O.,
gdzie zaznaczono momenty z
widocznym wizerunkiem B.
B. (1), nie moégl stanowié
samodzielnej podstawy
dowodowej do czynienia
ustalen co do ewentualnych
zewnetrznych obrazen tego

zatrzymanego, gdyz
Junkcjonariusz opisal tam
swaje spostrzezenia,
wymagajqcee dalszej

weryfikacji (np. godz.
19.27 oczy doprowadzonego
mezczyzny sq jakby
podpuchniete, zaczerwienione
policzki). Na zadnym z
nagran monitoringu nie sq
tez widoczne takie obrazenia
czy zabrudzenia odziezy B.
B. (1), ktore potwierdzalyby
okolicznosci pobicia go przez
oskarzonego T. K. (1).

16W zwiqzku z powyzszymi
wskazaniami nalezalo tez
rozpatrzeé wartosé dowodowq




nagrania telefonem
komoérkowym przez
oskarzonego T. K. €))
Jragmentu incydentu kiedy
lezgcy na posadzce B. B. (1)
wykonuje nieskoordynowane
ruchy tulowiem i nogami,
symulujgc drgawki przy ataku
padaczki. Saqd Okregowy uznat
za sprzeczne z zasadami logiki
1 doswiadczenia zyciowego
wskazania Sqdu Rejonowego,
ktory  zdeprecjonowal to
nagranie bo objelo ono tylko
czes¢é wydarzenia i brak
rejestracji poprzedzajqcej
Jja sytuacji gdy wedlug
oskarzonych  B. B. (1)
upadl udajge atak padaczki.
Zgodzié sie nalezalo z
apelujacymi, ze z okolicznosci
powstania tego dowodowego
nagrania nie mozna bylo
wysnué niekorzysitnych dla
podsadnych wnioskéw. To,
ze policganci, w zwiqgzku
z niespodziewanym przeciez
upadkiem na podloze
doprowadzonej osoby w
pilerwszym rzedzie byli
zainteresowani jej stanem
zdrowia, bylo rzeczq
naturalng i wrecz oczekiwang
w tych okolicznosciach.
Po tym zas jak @ juz
bylo wiadomo, ze zycie i
zdrowie B. B. (1) nie jest
zagrozone, zarejestrowanie
kontynuowanych przez niego
dziwnych zachowan bylo
czyms$ racjonalnym 1 jak
sie okazuje  przydatnym
do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy karnej. Nagranie
obrazu i1 dzwieku tego
Jragmentu pobytu B. B.
(1) w pokoju zatrzyman,
gdzie oskarzeni mieli
sporzqdzi¢ dokumentacje do
tej interwencji widzial tez i




zrelacjonowal jako swiadek
oficer inspekcyjny A. S.
(1). On zatem rowniez,
tak jak oskarzeni widzial
moment jak B. B. (1)
osungl sie z krzesla, zaczql
wydawaé dziwne dzwieki
i symulowaé padaczke.
Polecil udokumentowaé to w
notatnikach sthuzbowych, a
sam opisal w ksigzce oficera
inspekcyjnego. W zachowaniu
policjantéw — oskarzonych, A.
S. nie dopatrzyl sie zadnych
nieprawidlowosci. Powyzsza
ocena dowodoéw spowodowala
uznanie za niewiarygodne i
nie znajdujgce dowodowego
potwierdzenia w  innych
wartosciowych dowodach
zeznan pokrzywdzonego B. B.

(1).

1Wniosek
1Zmiana zaskarzonego | 1# zasadny
wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonych
od zarzucanych im czynéw,
ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego
rozpoznania.

2# czesciowo zasadny

3# niezasadny

1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,
czesciowo zasadny albo
niezasadny.

1Zasadny byt wniosek
o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie
oskarionego T. K. (1) od
popelnienia przypisanego mu
przestepstwa z art. 231 § 1 kk i
art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 §
2 kk oraz oskarzonego W. J. (1)




od popelnienia przypisanego
mu przestepstwa z art. 231
§1kk i art. 217 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk. Bledna
bowiem okazala sie ocena
zeznan B. B. (1), przyjetych
przez Sad Rejonowy za
podstawe dokonanych ustalen
Jaktycznych, wedle ktorych
B. B. (1) mial zosta¢ pobity
przez T. K. (1) i uderzony
przez W. J. (1) na terenie
K. w L.. Dowéd ten zostal
skutecznie zakwestionowany
przez apelwyacych, ktorzy
wykazali, ze przecza mu

nie tylko wyjasnienia
oskarzonych nie
przyznajqcych sie do takich
karygodnych zachowan

wobec osoby zatrzymanej
ale takze obiektywny dowod
w postaci opinii bieglego
medyka sgdowego, a poza
tym zeznania B. B. (1)
byly wewnetrznie labilne i
w wielu istotnych elementach
sprzeczne z zasadami logiki
i1 doswiadczenia zyciowego
oraz nie znagjdowatly
potwierdzenia w dowodach
z zeznan jfunkcjonariuszy
Policji, ktorzy mieli stycznosé
z pokrzywdzonym w dniu
12 sierpnia 2017 r. ani w
nagraniach z monitoringu,
czy nagraniu wykonanym
telefonem komorkowym przez
podsadnego T. K. (1).
Brak bylo wobec tego
wiarygodnych dowodoéw
potwierdzajgcych zasadnosé
aktu oskarzenia w tym
zakresie, czego Sqd Rejonowy
z powodu nieprawidlowej
oceny tych dowodoéw nie
dostrzegl 1 nie uwzglednil
przy wyrokowaniu.
Przeprowadzona w Sadzie
Okregowym analiza




motywacji dzialan B. B.
(1) przeciwko miejscowym
Junkcjonariuszom Policji nie
byla przeszkodq do
sformulowania korzystnych
dla podsagdnych wnioskow.
Wyraznego
wymaga, ze w zwigzku z
tym, iz powyzej omoéwiony
zarzut odnosil sie wylgcznie
do czynéw z dnia 12 sierpnia
2017 r., a w swej tresci
nie nawigzywal nawet do
zdarzenia z dnia 4 grudnia
2017 r. (czyn
w pkt II), Sad Okregowy
ograniczyl podjete w tym
miejscu rozwazania kontrolne

tez

zaznaczenia

zarzucany

do zarzutéw z pkt Ii I11.
1Lp. 1Zarzut
13.2. 1Zarzut podniesiony przez | 1# zasadny

obroncow oskarzonych:
obraza przepisow
postepowania, tj. art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk
w zw. z art. 366 § 1

kpk polegajgca na oparciu
ustalonego stanu faktycznego,
dokonanie
dotyczacych
wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonych oraz
pokrzywdzonego B. B. (1)
w istocie wylgcznie na
podstawie opinii bieglego
sadowego P. S., z ktorej to
trescia Saqd utozisamil sie,
uznajqc ustalenia te za wlasne,
w nastepstwie czego Sqd nie
wyjasnil wszystkich istotnych
okolicznosci  sprawy lub
wyjasnilje w sposob sprzeczny
z prawidlowaq, opartq o zasady
prawidlowego rozumowania
oceng
dowodowych i

w szczegolnosci
ustalen

zeznan

materialow
nie odniost

2# czesciowo zasadny

3# niezasadny




sie¢ do wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy.

1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny

1Zdaniem Sqdu II instancji ta
podniesiona przez obroncow
problematyka przybrala
postaé zarzutu, ale znalazla
sie rowniez w tresci apelacji
samych oskarzonych, tylko
bez nadania im formy zarzutu
odwolawczego stosownie do
art. 438 pkt 2 kpk. Stanowisko
apelujacych zaslugiwalo na
wwzglednienie. Efektem
podwazenia wiarygodnosci
zeznan B. B. (6)) w
instancji odwolawczej bylo
zakwestionowanie

okolicznosci, w jakich mogly
powstaé obrazenia ciala u
B. B. (1). Uwzgledniwszy
odmiennosci w opisie tych
obrazen przez roine osoby,
gdzie sam zglaszajacy
pobicie roznie wskazywatl
na ten temat, za punkt
odniesienia nalezalo przyjaé,
za opiniyjgcym w sprawie
bieglym medykiem sqdowym,
odnotowane lekarza
R. F. w dniu 16 sierpnia
2017 r. w
lekarskim obrazenia — rana
okolicy powieki gornej lewej i
krwiak okolicy oka prawego.
Podkreslic tu trzeba, ze
Sad nie dysponowal zadng
dokumentacjq zdjeciowaq
obrazen B. B. (1), takie
Jfotografie byly w
ogole przez pokrzywdzonego
wykonane. Nie do konca
Jjednolite byly spostrzezenia
na temat wyglgqdu B.
B. kiedy wchodzil do

przez

zaswiadczeniu

nie




budynku komendy w dniu
12 sierpnia 2017 r., bo
lekarz badajgcy go w szpitalu
o godz. 18.51 obrazen nie
stwierdzil, a wedlug policjanta
opisujacego wyglad B. B. (1)
zarejestrowany przez kamery
monitoringu w K. L. o
godz. 19.27,40 przy wejsciu
do budynku mial jakby
podpuchniete, zaczerwienione
policzki, a o godz. 20.06,14
dostrzegl opuchlizne lewego
oka od policzka az do skroni.
Rejestrowany obraz z kamer
nie jest jednak wyrazny,
co zauwaza biegly medyk
sadowy a takze Sad Rejonowy.
Z kolei w dokumentach
policyjnych widnieja zapisy
0 zaczerwienieniu u B.
B. (1) skory twarzy na
lewym policzku. Dowody
z dokumentéow stanowily
pelnowartosciowy material
do wykorzystania przy
wyrokowaniu, rzetelnosé tych
zapisow nie zostala w zaden
sposob podwazona w toku
procesu. Potwierdzeniem ich
rzetelnosci sq zeznania K. B.
(1), ktory dokladnie oglgdal
przyjmowanego do (...) B. B.
(1). Zatem nalezalo uznaé, ze w
chwili przyjmowania do (...)
B. B. (1) mial zaczerwienienie
na lewym policzku. Odnoszqgc
to ustalenie do zeznan
pokrzywdzonego, w tym
czasie mialby juz byé w
stanie po pobiciu go czyli po
odebraniu uderzen w twarz z
otwartej reki, kilkukrotnie z
piesci w twarz, przez co mial
mieé peknietg warge i brew
(brwi?), a takze byé pokopany
po zebrach 1 kregostupie.
Dopiero po dwéch dniach,
tj. 14 sierpnia 2017 r.
zauwaza pewne obrazenia u




B. B. (1) przestuchujgca go
Junkcjonariuszka Policji K. M.
(1), przy czym nie wymuje
ich w protokole, a swoje
spostrzezenia przekazuje w
notatce shuzbowej 2z dnia
4 wrzesnia 2017 r., piszqc
o wyraznym zasinieniu obu
oczodolow i zadrapaniu na
policzku. Nastepnie dochodzq
zeznania osob, ktore widzialy
B. B. (1) juz po zwolnieniu
z komendy, t. konkubiny
pokrzywdzonego B. B. (3),jego
pracodawcy A. V. i sgsiadki
A. G.. Dwie pierwsze panie
zaobserwowaly zasinione
i zapuchniete oczodoly,
konkubina takze otarcia
na rekach i policzku, a
sgsiadka ocenila, ze byl
mocno poobdzierany, mial
rozwalong brew, sine kolo
oka. Wreszcie nastepuje
wizyta u lekarza w dniu 16
sierpnia 2017 r. z adnotacjq
o ranie okolicy powieki
gornej lewej 1 cm 1 krwiaku
okolicy oka prawego. Dnia
nastepnego  przestuchujgcy
pokrzywdzonego prokurator
do protokotu wskazuje na
widoczne na twarzy B.
B. obrazenia w postaci
czerwonego, podtuznego sladu
ponizej tuku brwiowego oka
lewego oraz zaczerwienienie
na prawym policzku. Saqd
Okregowy z rozmystem
przypomnial te dowodowe
wskazania na temat obrazen
ciala B. B. (1), chcagc ukazaé
wystepujgce w tym zakresie
niespojnosci, zglaszane tez
w apelacjach. Pomocne dla
dokonania nalezytej oceny
powyzszych dowodoéw bylo
opiniotworcze stanowisko
bieglego  P. S., ktory,
co juz wyzej zaznaczano,




koncentrujqc sie na materiale
bezwplywowym przyznal,
ze rana okolicy powieki
gornej oka lewego powinna
spowodowaé niewielkie
krwawienie, poza tym z opisu
pokrzywdzonego wynikalo, ze
doznal on wiekszej ilosci
obrazen niz stwierdzono to w
badaniu lekarskim. Biegly nie
wykluczyl tez, dostrzegajqc
brak dokladnego opisu barwy
sinca okolicy oczodolowej
prawej, ze obrazenia opisane
przez lekarza R. F. w dniu
16 sierpnia 2017 r., mogly
powstaé miedzy 14 a 16
sierpnia 2017 r. P. nalezalo
zatem stwierdzié, ze brak jest
w niniejszej sprawie dowodow
dajagcych silng i niewagtpliwg
podstawe aby przyjqé, ze
obrazenia ciala B. B. (1)
Jjakie prezentowal po wyjsciu
z Komendy Miejskiej Policji
w L., udokumentowane w
zaswiadczeniu lekarskim w
dniu 16 sierpnia 2017 r.
powstaly w wyniku czynu
zabronionego w czasie gdy
B. B. (1) znagjdowal sie pod
nadzorem  funkcjonariuszy
Policji, czyli w zdarzeniu
objetym aktem oskarzenia.
Obrazen tych nie mozna bylo
spojnie i logicznie zestawié
z zeznaniami pokrzywdzonego
co do czasu i okolicznosci
ich powstania. Mozliwosci w
jakich obrazenia te nastqpily,
tylko wynikajgcych z akt
sprawy, bylo co najmniej
kilka, z réinym stopniem
prawdopodobienstwa z
punktu widzenia medycznego,
a skarzqcy stusznie podnosili,
ze Saqd Rejonowy nie dostrzegtl
istotnych nieprawidlowosci
po stronie dowodoéw
oskarzenia, a w szczegolnosci




w zeznaniach
pokrzywdzonego B. B. (1),
ktore burzyly stworzone
na ich podstawie ustalenia
Jaktyczne.

1Wniosek
1Zmiana zaskarzionego | 1# zasadny
wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonych
od zarzucanych im czynéw,
ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sqdowi
I instancji do ponownego
rozpoznania.

2# czesciowo zasadny

3# niezasadny

1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,
czesciowo  zasadny albo
niezasadny.

1Zasadny i1 wwzgledniony
zostal wniosek glowny o
zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzonego T. K. (1) od
popelnienia przypisanego mu
przestepstwa z art. 231 § 1 kk i
art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 §
2 kk oraz oskarzonego W. J. (1)
od popelnienia przypisanego
mu przestepstwa z art. 231
§1kkiart. 217 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk. Kontrola
odwolawcza yjawnila bowiem
nieprawidlowosci w ocenie
materialu dowodowego
dokonanej przez Saqd I
instancji, obnazajqgc istotne
slabosci w zeznaniach
pokrzywdzonego B. B. (1)
oraz brak potwierdzenia jego
wskazan co do tego kiedy
mialby zostaé pobity i
jakie mialo to spowodowaé
obrazenia ciala. Rozwazania




w pkt 3.2. dotyczyly w gléwnej
mierze podstaw dowodowych
na przestepstwo zarzucane
oskarzonemu T. K. (1) ale
efekt kontroli odwolawczej
mial istotny wplyw takze na

uksztaltowanie
odpowiedzialnosci karnej
drugiego oskarzonego, na

ktorego zachowanie choé¢ nie
bylo powiqgzane ze skutkiem w
postaci konkretnych obrazen
ciala u pokrzywdzonego
(zarzut uderzenia otwartq
dioniq w twarz) wskazywalo
to samo zrédito dowodowe
— zeznania pokrzywdzonego.

Dowéd ten, w nalezytym

zestawieniu z innymi

dowodami, w tym z

opiniq bieglego medyka

sgdowego, zostal skutecznie

zakwestionowany co do

wiarygodnosci przez Sad

Okregowy.

1Lp. 1Zarzut

13.3. 1Zarzut podniesiony przez | 1# zasadny

obroncow  oskarionych i
samych oskarzonych: obraza
przepiséow postepowania, tj.
art. 7 kpk poprzez dokonanie
oceny materiatu dowodowego
w sposob dowolny, a
nie swobodny, wykraczajqcy
poza zasady prawidlowego

rozumowania oraz wskazan

wiedzy i doswiadczenia
Zyciowego, przejawiajgcego
sie w:

2a) blednej ocenie wyjasnien
oskarzonych i wuznaniu ich
w znaczgcej za
niewiarygodne, podczas gdy
w rzeczywistosci nie stojq one
w sprzecznosci z materialem
dowodowym zgromadzonym

mierze

2# czesciowo zasadny

3# niezasadny




w toku postepowania, za
wyjqtkiem zeznan zlozonych
przez pokrzywdzonego;

3b) blednej ocenie zeznan
pokrzywdzonego B. B.
(1) i uznaniu ich
za w pelni wiarygodne,
podczas gdy zeznania te
pozostaja w  sprzecznosci
z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie,
nadto powinny podlegaé
szczegolnie ostroznej ocenie z
uwagi na konflikt istniejgcy
pomiedzy pokrzywdzonym
i oskarzonymi, a takze
zZz uwagi na wczesniejsze
wielokrotne dokonywanie
zatrzyman pokrzywdzonego;

4c¢) blednej ocenie dowodoéw
z nagran monitoringu z K. w
L., w szczegdolnosci przyjeciu
ich za podstawe ustalen
Jaktycznych w zakresie
dotyczqgcym miejsca i chwili
doznania obrazen przez B.
B. (1), podczas g¢gdy =z
nagran tych nie wynika, aby
w chwili przyjecia B. B.
(1) do K. w L., ami w
czasie, ktory Sqd I instancji
przyjal za chwile popelnienia
zarzucanych oskarzonym
czynow doszlo do naruszenia
czynnosci narzqdu ciala lub
rozstroju  zdrowia, kiedy
to na nagraniach z
monitoringu przed i po
rzekomym zdarzeniu brak
Jjestjakichkolwiek widocznych
Sladow rzekomych obrazen
doznanych przez
pokrzywdzonego B. B. (1);

5d) blednej ocenie dowodoéow
z przestuchan swiadkéow
(strona 12 wuzasadnienia) 1i
uznaniu ich za nieprzydatne




podczas gdy
z zeznan zlozonych przez

w sprawie,

tych Swiadkoéw wynika
Jjednoznacznie, iz nie
dopatrzyli sie oni u
pokrzywdzonego B. B. (1)
jakichkolwiek ran, otaré,
uszkodzen ciala, a tym
bardziej twarzy, co powinno
prowadzié do wniosku,

ze w odpowiednim czasie
okreslonym przez swiadkow,
B. B. (1) nie mial jakichkolwiek
obrazen ciata w okreslonych
przedzialach czasu;

6e) blednej ocenie wyjasnien
T. K. (€)) w  zwiqzku
z drugim z zarzucanych
mu czynow, w szczegolnosci
za niewiarygodne
zeznan oskarzonego, iz podjql
on
przymusu bezposredniego w
stosunku do R. U. z uwagi
na zagrozenie, podczas gdy
dokladna analiza dowodow
przeprowadzonych w trakcie
postepowania prowadzi do

uznanie

stosowanie srodkoéow

wniosku, Ze z wwagi
na wielokrotne zatrzymania
R. U. i konflikty z

prawem, oskarzony méglt znaé
charakter pokrzywdzonego 1
mieé¢ wiedze o sposobie jego
zachowania, w szczegélnosci
zas wiedzieé, ze zachowanie

R. U. moglo eskalowaé
do dalszego agresywnego
zachowania pokrzywdzonego,
co usprawiedliwialo
zastosowanie srodkoéow
przymusu bezposredniego
- zarzut obroncow i

oskarzionego T. K. (1).

1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny




1Zarzut okazal sie zasadny
co do kwestii podnoszonych
w pkt a) - c) i
szczegolowa argumentacja
w tym zakresie, odnosnie
przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow,
a zwlaszcza oceny zeznan
B. B. (1), zostala przez
Sad Okregowy szeroko
przedstawiona w powyzszych
tabelach w pkt 3.1. — 3.2.
Tam kompleksowo zajeto sie
wiarygodnosciq  oskarzenia
Junkcgjonariuszy Policji przez
B. B. 1) o pobicie
i naruszenie nietykalnosci
cielesnej, zgadzajgc sie z
argumentacjq skarzaqcych, ze
z zeznan pokrzywdzonego nie
wynikajeden spojny i logiczny
ciqg zdarzen, wskazujqcy
na prawdziwosé jego opisu
zdarzen. Widoczne Jest
tez negatywne nastawienie
pokrzywdzonego do wszelkich
w zasadzie czynnosci
podejmowanych przez
policjantéw z patrolu, ktorzy
zabrali go z miejsca
zamieszkania 1 zatrzymali

oraz przedstawianie
przebiegu wydarzen w
sposob dla siebie skrajnie,
subiektywnie korzystny.

Podwazenie wiarygodnosci
tego trzonu dowodowego
co do zarzutow z pkt I
i III zaskarzonego wyroku
nie spowodowalo jednak
diametralnej zmiany przy
ocenie dowodow w postaci
zeznan jego konkubiny B. B.
(3) oraz swiadkéw A. V. i
A. G.. Zadna z tych oséb nie
byla bezposrednim swiadkiem
inkryminowanego zdarzenia,
a znaly sprawe ze styszenia od
pokrzywdzonego, ktory gdy




opuscil komende Policji w
L. w dniu 14 sierpnia 2017
r. rozglaszal, ze zostal tam
pobity. Zeznania te zawieraly
zatem takie tre$ci jakimi
napelnilje pokrzywdzony B. B.
(1) co do doznanych obrazen
ciala. Nie mialy one zatem
decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad I
instancji nie stwierdzil przy
tym aby istnialy w niniejszej
sprawie inne dowody, ktore
moglyby wesprze¢ chwiejne
i jednostronne zeznania
pokrzywdzonego B. B. (1).
Takimi dowodami nie okazaly
sie zas$ nagrania z monitoringu
z K. w L. ani dokumentacja
lekarska z dnia 16 sierpnia
2017 r. o stwierdzonych u
niego tego dnia obrazeniach
ciala. Odnosnie wyjasnien
oskarzonych Sad II instancji
w pewnym zakresie zajql
Jjuz stanowisko, a w tym
miejscu warto raz jeszcze
wskazaé, ze przeprowadzony
proces nie dawal racjonalnych
i niewgtpliwych powodoéow,
ktore by potwierdzaly ich
sprawstwo odnosnie czynoéw
na szkode B. B. (1).
Podsqdni zlozyli wyjasnienia,
zasadniczo zgodnie
przestawiajgc okolicznosci, w
jakich osoba ta zostala
zatrzymana,

przetransportowana na
badanie lekarskie i nastepnie
do jednostki Policji. Sad
Rejonowy zanegowal zas ich
wyjasnienia co do okolicznosci
osuniecia sie¢ B. B. (1)
na ziemie, co po chwili
T. K. (1) nagral telefonem
komoérkowym, stwierdzajgc w
nich sprzecznosci
dyskwalifikujgce ich
wiarygodnosé. Nalezy jednak




zgodzié sie z apelujgcymi,
Ze roznigce sie¢ miedzy
soba w pewnym zakresie
wyjasnienia podsagdnych nie
byly dowodami calkowicie
bezwartosciowymi.

Przeciwnie, w wiekszosci
zastugiwaly na wiare
a odrzuceniu podlegaly
zeznania pokrzywdzonego B.
B. (1). Sad I instancji ulgowo
traktowal rozbieznosci w
zeznaniach B. B. (1), ttumaczyt
Jje niepamieciqg, podczas gdy,
jak to celnie zauwazyl jeden
z oskarzonych w swaojej
apelacgji, nie uwzglednial, ze
oskarzeni stuchani byli po
raz pierwszy w tej sprawie
w charakterze podejrzanych
dopiero 30 pazdziernika 2018
r., czyli rok i 2 miesiqgce
od tego zdarzenia, gdzie
przeciez obaj oskarzeni w
miedzyczasie, pelnigc stuzbe
w Policji wykonywali szereg
tego typu czynnosci z osobami
zatrzymanymi. Pomylenie
pewnych szczegolow co
do tego elementu zajscia
z udzialem B. B. 1)
bylo zatem w przypadku
oskarzonych mozliwe i do
zaakceptowania z pomocq
zasad logiki 1 doswiadczenia
zyciowego. Oskarzony W.
J. (1) do swaojej apelacji
dolgczyl szkic pomieszczenia
gdzie wykonywali czynnosci
z B. B. (1), ktory mial
obrazowaé przekazane przez
niego w ramach wyjasnien
okolicznosci Jaktyczne
(k.1061). Z uwagi na
uplyw czasu od zdarzenia i
niewiarygodnosé zeznan B. B.
(1) co do przebiegu zdarzenia
z udzialem oskarzonych
szkic ten mial jednak
tylko charakter poglgdowy




i dowodowo nie wnosil nic
nowego do sprawy. Wyjasnien
oskarzonych nie podwazatl
poza tym zaden inny dowadd
wznany za wiarygodny, w
tym dokumenty opisujgce
dostrzezone u
pokrzywdzonego obrazenia.
Na podkreslenie zastuguje
przy tym stuszne spostrzezenie
apelujgcych, ze oskarzeni
rozwazali w jaki sposob
pokrzywdzony moégl doznaé
obrazen ciala ale zaden
z nich nie podawal aby
zaobserwowatl takq sytuacje.

2W kontekscie powyzszych
wskazan, odmiennych od
oceny tych dowodow przez
Sad I instancji inaczej rowniez
nalezato okresli¢c wartosé
dowodowaq zeznan grupy
sSwiadkéw wymienionych na
str. 12 wuzasadnienia Sqdu
Rejonowego (zarzut z pkt
d). Zgodzié sie zatem
trzeba z apelygcymi, ze
uznanie zeznan sSwiadkoéow:
Junkcjonariuszy Poligji
majqcych kontakt z
pokrzywdzonym podczas jego
pobytu w K. w L. w
dniach 12-14 sierpnia 2017
r., wspoélosadzonego M. M.,
a nawet skonfliktowanej
sasiadki K. J. za
nieprzydatne w sprawie bylo
nieprawidlowe. Osoby te nie
stwierdzily u pokrzywdzonego
obrazen, ktore bylyby
zgodne z jego relacja o
drastycznym  pobiciu ani
zadnych nieprawidlowosci
w zachowaniu oskarzonych
wobec zatrzymywanego 1
pod tym wzgledem dowody
te przemawialy na korzysé
oskarzonych. Z czesci z tych
zeznan wynikalo natomiast,




ze B. B. (1) zle zachowywatl
sie wezesniej podczas pobytow
na komendzie Policji oraz
wobec sgsiadéow, a oficer
inspekcyjny A. S. (1) widzial
czes¢ zdarzenia, kiedy B.
B. markowal atak padaczki,
czyli tuz po tym jak wedlug
niepotwierdzonych zeznan
pokrzywdzonego mialby
zosta¢ pobity przez T. K.
i uderzony w twarz przez
W. J.. Wspominane tez juz
wczesniej zeznania swiadka
K. B. (1) potwierdzaly brak
innych sladéw na ciele
pokrzywdzonego niz ten z
zapisu w ksiqgzce przebiegu
shizby w (.., brak
zakrwawien. Niedocenienie
tych dowodéw przez Sad
Rejonowy jest oczywiste i
wymagalo modyfikacji na
etapie badania sprawy w
instancji odwolawczej. W
omowionym powyzej zakresie
Sad Okregowy wuwzglednil
zarzut odwolawczy
naruszenia art. 7 kpk przy
ocenie dowodow przez Sad
I instancgji, ktora miala
znaczenie dla koncowego
rozstrzygniecia sprawy.

3Natomiast ustosunkowujgc
sie do zarzutu z pkt e) kontrola
odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila
stusznosci wskazan
oskarzonego T. K. (1) orazjego
obroncow o blednej ocenie
wyjasnien T. K. (1) w zakresie
odnoszgcym sie do drugiego
z zarzucanych mu czynow,
popelnionego na szkode R. U..
Dokonujgc oceny wyjasnien
T. K. (1) Sad Rejonowy
stusznie zwrocil uwage, ze
w aktach sprawy znajdwje
si¢ nagranie zdarzenia z




dnia 4 grudnia 2017 r. w
Komendzie Miejskiej Policji
w L., z zarejestrowanym
naruszeniem nietykalnosci
cielesnej R. U.. Analiza tresci
tego nagrania prowadzi do
Jjednoznacznego wniosku, ze w
momencie kiedy oskarzony T.
K. (1) podjql inkryminowane
zachowanie, pokrzywdzony
lezal na brzuchu na
podlodze skuty kajdankami
zalozonymi na rece trzymane
z tylu, monitorowany przez
znajdujgcego sie tuz obok
innego policjanta. W takich
okolicznosciach nie  mial
realnej mozliwosci podjecia

dzialan stanowiqcych
zagrozenie dla
interweniujqgcych

policjantéw. Dowodowe

nagranie zresztq nie pokazuje
aby R. U. probowat
podejmowaé takie dzialania,
ktore moglyby  stanowié
zagrozenie dla niego samego.
Prawdq jest, ze w czasie
kiedy pokrzywdzony lezal na
podlodze na komendzie byl
pobudzony emocjonalnie 1
pokrzykiwal. Jednakze nalezy
zaznaczyé, ze nie stanowilo
to powodow dla zastosowania
wobec niego innych dzialan
oprocz  sSrodkow przymusu
bezposredniego, ktore do
chwili inkryminowanego
zdarzenia zostaly Jjuz
wdrozone. Warto wskazaé,
Ze zgodnie z ustawaq
z dnia 24 maga 2013
r. o S$rodkach przymusu
bezposredniego 1 broni
palnej s$rodkéw przymusu
bezposredniego uzywa sie
lub wykorzystuje sie je
w sposob niezbedny do
osiggniecia celow tego
uzycia lub wykorzystania,




proporcgjonalnie do stopnia

zagrozenia, wybierajqc
$srodek o mozliwie jak
najmniejszej dolegliwosci

(art. 6 ust. 1 ustawy), a
nadto s$rodkoéw tych uzywa
sie¢ lub wykorzystuje sie
je w sposéb wyrzaqdzajacy
mozliwie nagjmniejszq szkode
(art. 7 ust. 1 ustawy). Wazne
jest rowniez, ze zgodnie
z zapisami art. 14 ust.
2 powolanej wyzej ustawy
uzywajqc silty fizycznej lub
wykorzystujac sile fizyczna,
nie zadaje sie uderzen, chyba
Ze uprawniony dziala w
celu odparcia zamachu na
zycie lub zdrowie wlasne lub
innych 0s6b _albo na mienie
lub przeciwdziala ucieczce.
Analizujgc te regulacje
na gruncie rozpatrywanej
sprawy Sad odwolawczy,
podobnie jak Sqd I instancji,
stangl na stanowisku, iz
zachowanie T. K. (1) wobec
R. U. z dnia 4 grudnia
2017 r. mnie moglo byé
ocenione jako uzycie srodka

przymusu bezposredniego
z zachowaniem zasad
adekwatnosci 1 szkody
minimalnej. Co wiecej,
przypisane zachowanie
naruszalo przepis art.
14 ust. 2 wskazanej

wyzej ustawy o Srodkach
przymusu bezposredniego i
broni palnej albowiem
Junkcjonariusz Policji T. K.
(1) zadal pokrzywdzonemu
uderzenie kolanem w glowe
choé¢ nie zaistniala zadna
z przestanek opisanych
w tym przepisie, a
wiec bylo to zachowanie
calkowicie nieuprawnione i
niedopuszczalne.

Znamiennym jest, ze tresé




wyjasnien T. K. 1)
opisujacych przebieg
zdarzenia z dnia 4 grudnia
2017 r. nie jest zbieina
z pozostalymi dowodami
przeprowadzonymi na te
okolicznosé, a w szczegolnosci
pozostajg one w sprzecznosci
z nagraniem tej sytuacji
telefonem komorkowym w
Jormie krotkiego filmiku.
Sktadajaqc wyjasnienia
oskarzony T. K. utrzymywal
bowiem, ze trzymal kolano
na karku pokrzywdzonego,
gdyz ten chcial sie
wyrwaé¢ z obezwladnienia
i jednoczesnie kategorycznie
zaprzeczal by wuderzyt R.
U.. Jak juz wspomniano
powyzej, tres¢ nagrania
nie potwierdzila wersji
wydarzenia jakq przedstawil
podsadny, a dodatkowe
uzycie sily fizycznej wobec
lezgcego, spacyfikowanego R.
U. ponad te $rodki przymusu
bezposredniego zastosowane
wczesniej, nalezalo wuznaé
Jjako ewidentne przekroczenie
uprawnien przez
Junkcjonariusza Policji. Sqd
odwolawczy nie miatl
rowniez zadnych zastrzezen
procesowych do
przeprowadzonej przez Saqd
I instancji oceny dowodoéw
z zeznan R. U. oraz N.
K.. Wskazania tych swiadkéow
nie tylko korelowaly ze sobq
wzajemnie, ale tez, co bardzo
istotne znajdowaly oparcie
w niezaleznym  materiale
dowodowym w postaci
nagrania zarejestrowanego
telefonem komorkowym oraz
w opinii sgdowo-lekarskiej
odnosnie obrazen ciala
jakich mogl doznaé na
skutek omawianych wydarzen




pokrzywdzony. Nie  bylo
tez wcale wykluczone, ze
kolega pokrzywdzonego N.
K. checge sprawdzi¢ stan
R. U, w pewne chwili
przemiescil sie tak, ze zobaczyl
lezgcego pokrzywdzonego,
ktory byl przytrzymywany
kolanem za kark przez
Jjednego z policjantoéow.
Byla to zresztq okolicznosé
przyznana przez oskarzonego
T. K.. Ostatecznie jako
prawidtowe nalezalo ocenié
przypisanie tym dowodom
przymiotu wiarygodnosci.
Przeciwne wskazania T. K.
(1), jako osoby wysoce
zainteresowanej wynikiem
tego procesu, nie zostaly
zaaprobowane przez Sad
II instangji. Byly one
odosobnionym dowodem,
praktycznie jedynym na
korzysé tego oskarzonego.
Niezbedne Jest jeszcze
odniesienie sie do stanowiska
apelujgcych, wedle ktérego
oskarzony znal osobe R. U.
z weczesniejszych interwencji
podejmowanych wobec niego
oraz wiedzial o jego roznych
agresywnych zachowaniach
majgcych miejsce podczas
dzialan policjantow
podejmowanych wobec niego
i dlatego w dniu 4
grudnia 2017 r. zastosowatl
wobec niego dodatkowe srodki
przymusu bezposredniego w
postaci uzycia sily fizycznej.
Podobny wydzwiek mialyby
mie¢ wlgczone do apelacji
oskarionego T. K. zrzuty
ekranu z rozméw R. U.
na F. jako potwierdzajgce
wrogi jego stosunek do Policji.
Wskazania te zostaly ocenione
przez Sad odwolawczy
jako  nieskuteczna  proba




uwolnienia oskarzonego od
odpowiedzialnosci karnej za
popelnione przez niego
przestepstwo. To bowiem, ze
T. K. (1) znatl R. U. z
podejmowanych wobec niego
w przeszlosci interwencji,
w  trakcie ktéorych ten
zachowywal sie agresywnie,
to ze prezentuje negatywny
stosunek do stuzb policyjnych,
nie uprawnialo oskarzonego
w zadnym razie do uzywania
wobec zatrzymanego srodkow
przymusu bezposredniego
przekraczajqcych potrzeby tej
konkretnej interwencji. Gdyby
bowiem zgodzié sie z
tokiem rozumowania obrony,
oskarzony w  przypadku
kazdej interwencji z udzialem
R. U. moglby stosowaé
od razu drastyczne srodki
przymusu bezposredniego
zalozywszy hipotetycznie, ze
mezczyzna ten moglby zaczqé
zachowywaé sie agresywnie.
Takie stwierdzenie Jjest
calkowicie bledne i
niedopuszczalne. W dniu 4
grudnia 2017 r. zostaly wobec
R. U. zastosowane srodki
przymusu bezposredniego
adekwatne dla osiqggniecia
zamierzonego celu, a wiec
zapewnienia bezpieczenstwa
Junkcjonariuszom Poligji,
samemu zatrzymanemu, jak
rowniez zagwarantowania
prawidlowego przebiegu
interwencji, o czym sSwiadczy
samo nagranie przedmiotowej
interwencji. Reasumujqc
powyzsze, Saqd Okregowy
nie dopatrzyl sie zadnych
nieprawidlowosci ani w
zakresie oceny dowodow
dotyczagcych zdarzenia z dnia
4 grudnia 2017 r., ani tez w




ustaleniach faktycznych co do
przebiegu tej sytuacji.

1Wniosek
1Zmiana zaskarzionego | 1# zasadny
wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonych
od zarzucanych im czynéw,
ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sqdowi
I instancji do ponownego
rozpoznania.

2# czesciowo zasadny

3# niezasadny

1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,
czesciowo  zasadny albo
niezasadny.

1Zasadnos$é zarzutu odnosnie
naruszenia granic swobodnej
oceny dowodéw dotyczaqcych
zarzutow z pkt T 1
III skutkowala zmiang
zaskarzonego wyroku i
uwzglednieniem przez Saqd
Okregowy wniosku o
uniewinnienie obu
oskarzonych od przypisanego
im popelnienia przestepstw na
szkode B. B. (1).

2Kontrola instancyjna nie
potwierdzila natomiast
stusznosci wskazan T. K. (1)
oraz jego obroncow odnosnie
bledow w ocenie dowodow
dotyczagcych drugiego z
przypisanych mu czynéw,
na szkode R. U.. Nie bylo
wiec zadnych podstaw by
ingerowaé w te czesé wyroku,
w ktorej przypisano T.
K. sprawstwo i1 zawinienie
przestepstwva  popelnionego
wobecR. U..




1Lp.

1Zarzut

13.4.

1Zarzut podniesiony przez
obroncow oskarzonych:
obraza przepisow
postepowania, tj. art. 5 § 2
kpk w zw. z art. 7 kpk i
art. 410 kpk polegajgce na
blednym uznaniu przez Saqd,
Zze w sprawie nie zachodzq
watpliwosci,

material

nieusuwalne
podczas gdy
dowodowy zgromadzony w
sprawie uniemozliwia w
rzeczywistosci ustalenie,
kiedy 1 w zwigzku z
czyim zachowaniem moglo
dojsé¢ do naruszenia czynnosci
narzqdu ciala lub rozstroju
zdrowia B. B. (1), co winno
skutkowaé rozstrzygnieciem
tych watpliwosci na korzysé
oskarzonych.

1# zasadny
2# czesciowo zasadny

3# niezasadny

1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny

1Zasadny okazal sie zarzut
7 kpk 1
art. 410 kpk, co wykazano
Juz wyzej w zakresie czynu
z dnia 12 sierpnia 2017
r. Natomiast niewlasciwvym
bylo dodatkowo
podniesienie

uchybienia art. 5 § 2 kpk.
sNaruszenie zasady in dubio
pro reo mozliwe jest jedynie

naruszenia art.

Jjeszcze
zarzutu

wtedy, gdy sad w sposob
prawidlowy  przeprowadzil
postepowanie dowodowe 1

w sposob zgodny z art.
7 k.p.k. ocenil zgromadzone
dowody, a pomimo tego
z dowodéw wuznanych za

wiarygodne nadal wynikajq




co nagmniej dwie wersje
Jaktyczne i organ procesowy
rozstrzyga  niedajgce @ sie
usunqgé wqatpliwosci
niezgodnie z  kierunkiem
okreslonym w przepisie art.
5 § 2 k.p.k. Jezeli zatem
(...), kwestionuje sie ocene
poszczegoélnych dowodow, nie
moze byé mowy o naruszeniu
art. 5 § 2 k.p.k.” Takie
stanowisko wyrazil  Sad
Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 3 stycznia 2019 r. (sygn.
IIT KK 215/18, Prok.i Pr.-wklL
2019/5/4) i Sad Okregowy
z nim si¢ z pelni zgadza.
Istota zarzutéow apelacyjnych
dotyczyla blednej  oceny
dowodow przez Sad
Rejonowy, jak sie okazalo
w duzej mierze zasadnej, co
pozwalalo nawydanie wyroku
reformatoryjnego.

2Nalezy w tym miejscu
podkreslié wage reguly
procesowej, wedle ktorej
oskarzony jest w procesie
karnym niewinny, a
sprzeciwne” musi mu byé
udowodnione. I przypomnied,
ze sformulowana w art. 2
§ 2 kpk zasada prawdy
materialnej wprowadza w
procesie  karnym  wymog

opierania wszelkich
rozstrzygnie¢ na zgodnych
z prawdq ustaleniach
fJaktycznych, przez ktore
rozumie sie ustalenia
udowodnione, a wiec
takie, gdy w Swietle

przeprowadzonych dowodoéw
Jakt przeciwny dowodzeniu
Jjest niemozliwy lub wysoce
nieprawdopodobny.

Obowiqzek udowodnienia
odnosié nalezy przy tym tylko
do ustalen niekorzystnych




dla oskarzonego, jako ze on
sam korzysta z domniemania
niewinnosci (art. 5 $§
1 kpk). Z powyiszego
wynika, iz wydanie wyroku
uniewinniajgcego Jest
konieczne nie tylko woéwczas,
gdy wykazano niewinnosé
oskarzonego, lecz rowniez
wtedy, gdy nie udowodniono
mu, ze jest winny popelnienia
zarzuconych mu przestepstw.
W tym ostatnim wypadku
wystarczy zas, ze twierdzenia
oskarzonego, negujagcego tezy
aktu oskarzenia, zostanq
uprawdopodobnione (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2008 r., VKK 267/08, Biul. PK
2009/2/66).

3Majgc na uwadze powyzsze,

wnioski po kontroli
instancyjnej co do oceny
dowodoéow i ustalen

Jaktycznych oraz majgc na
uwadze kierunek wniesionych
apelacji  obronnych, Sad
Okregowy nie widzial podstaw
do wuchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.
Nalezalo bowiem pamietaé
o zakazie procesowym
reformationis in peius ujetym
w art. 434 § 1 kpk,

z ktorego wynika, ze
w razie nie wniesienia
apelagji na niekorzysé

oskarzonego nie tylko nie
mozna zmienia¢ zaskarzonego
orzeczenia na niekorzysé
podsagdnego, ale tez czynié
nowych, niekorzystnych dla
niego ustalen faktycznych. W
sytuacji wiec, gdy ustalenia
Jaktyczne wynikajqce z
zebranych w sprawie
uznanych za wiarygodne




dowodéw nie pozwalaja na
przypisanie oskarzonym winy
i sprawstwa w zakresie
zarzuconych im  czynow,
prowadzenie dalszych
czynnosci dowodowych
majgcych na celu ustalenie
innego anizeli przedstawiony
przez B. B. (1) przebieg
zdarzenia z dnia 12 sierpnia
2017 r., w tym poszukiwanie
mechanizmu, w jakim doznat
on obrazen, byloby wrecz
dzialaniem na niekorzysé
oskarzonych.

1Wniosek
1Zmiana zaskarzonego | 1# zasadny
wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonych
od zarzucanych im czynéw,
ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sqdowi
I instancji do ponownego
rozpoznania.

2# czesciowo zasadny

3# niezasadny

1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,
czesciowo zasadny albo
niezasadny.

1Trafny 1 zasadny okazal
si¢ wniosek z apelacji o
zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie obu
oskarzonych od zarzutu
popelnienia przestepstwva na
szkode B. B. (1). Ingerencja w
wyrok Sadu I instancji byla
konieczna po tym jak zasadny
okazal sie zarzut naruszenia
art. 7 kpk 1 art. 410 kpk przy
ocenie zeznan B. B. (1) oraz
dalszych w powiqzaniu z nim
dowodéw osobowych, opinii
bieglego medyka sqgdowego




i nagran z monitoringu
w K. L.. Odmienna ocena
tych dowodow
musiala zakwestionowaniem
wiarygodnosci relacji B. B. (1)
co do okolicznosci w jakich w
dniu 12 sierpnia 2017 r. w K. w
L. mialby doznaé obrazen ciala
i tego, ze mialaby tez zostaé
naruszona jego nietykalnosé
cielesna.

skutkowaé

1Lp. 1Zarzut
13.5. 1Zarzut podniesiony przez | 1# zasadny
obroncow oskarzonych:
obraza przepiséw | 2# czegsciowo zasadny

postepowania, tj. art. 167 kpk
w zw. z art. 211 kpk w zw. z art.
410 kpk poprzez zaniechanie
przeprowadzenia z urzedu
dowodu z  eksperymentu
procesowego polegajacego na
rekonstrukcji
dnia 12 sierpnia 2017 7.,
podczas gdy z
pokrzywdzonego B. B. (1),
wyjasnien oskarzonych oraz

zdarzen z

zeznan

opinii  bieglego sgdowego
P. S. oraz nagran
z monitoringu  wynikajq

znaczqce rozbieznosci co do
tego, kiedy i gdzie mialoby
dojsé¢ do naruszenia czynnosci
narzqdu lub rozstroju zdrowia
B. B. (1) albowiem z zeznan
pokrzywdzonego wynika, ze
do pobicia go mialo dojsé
bezposrednio po badaniu go
alkomatem i w pomieszczeniu
w ktorym
mialo

badanie to
miejsce, Sad
I instancji ocenil, do
pobicia go mialo dojsé w
pomieszczeniu, w ktorym
byly prowadzone -czynnosci
sporzqdzenia dokumentagji,
przeprowadzenie

eksperymentu procesowego

zas
ze

3# niezasadny




doprowadzi¢ by moglo do
wyjasnienia tych
sprzecznosci, w szczegolnosci
umozliwienie
pokrzywdzonemu wskazanie,
gdzie w jego opinii mialo dojsé
do jego pobicia.

1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny

1Zarzut okazal sie chybiony.

Przede wszystkim trzeba
zwrocié wwage na
Jakultatywny charakter

przeprowadzenia tego rodzaju
dowodu. Poza tym dowédd z
eksperymentu ma szczegoélny,
ograniczony charakter.
Nalezy pamietaé,
eksperyment i jego wyniki
mogaq Swiadczyé tylko o
teoretycznej mozliwosci, a
nie o rzeczywistym fakcie.
Eksperyment ma na celu
sprawdzenie w sposéb
doswiadczalny, czy badane
zdarzenie Ilub podawany
Jjego  przebieg byly w
ogole mozliwe (por. wyrok

ze

Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 9 maa
2018 r., II AKa 73/18,
KZS 2018/6/45). Obroncy

oskarzonych zarzucajgc brak
tego dowodu nie wykazali
Jjakie okolicznosci mialyby byé
przedmiotem eksperymentu,
ktore z momentéw zdarzenia
nie moglyby zaistnieé,
ze osoby tam przebywajqce
nie mialy mozliwosci
obserwowania zdarzenia. Jak
mozna wywiesé z tego zarzutu
procesowego mialby on byé
pomocny przy  wlasciwej
ocenie wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonego i wyjasnien

ani




oskarzonych, co biorqgc
pod wwage rozbieznosci
w ich relacjach co
do  przebiegu zdarzenia,
wymagalo wnikliwej oceny,
bez potrzeby siegania po
dowéd z eksperymentu.

1Wniosek
1Zmiana zaskarzonego | 1# zasadny
wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonych
od zarzucanych im czynéw,
ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego
rozpoznania.

2# czesciowo zasadny

3# niezasadny

1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,
czesciowo zasadny albo
niezasadny.

1Jakkolwiek zasadny byl
wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych
od popelnienia przypisanych
im czynéw z pkt 1 i
9 zaskarzonego wyroku, to
jednak nie w powigzaniu
z powyzszym zarzutem
procesowym

nieprzeprowadzenia dowodu z
eksperymentu. Z oczywistych
wzgledow bardziej pasujgcym
do tego zarzutu bylby wniosek
o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sagqdowi I instancgji do
ponownego rozpoznania ale
ten w zadnym wypadku nie
zastugiwal na uwzglednienie.




1Lp.

1Zarzut

13.6.

1Zarzut podniesiony przez
obroncow oskarzonych:
obraza przepisow
postepowania, tj. art. 167 kpk
w zw. z art. 410 kpk polegajgce
na przeprowadzeniu dowodu
z monitoringu na K. w
L. w sposob selektywny,
z pominieciem istotnych
dla rozpoznania sprawy
Jfragmentow monitoringu, tj.
m.in. pominieciu dowodu
z monitoringu z godziny
19:27 (karta 144 -
wg dokumentacji w tym
czasie zarejestrowana miala
byé czynnosé doprowadzenia
pokrzywdzonego B. B. (1)
do K. w L.) oraz godzin
od 2:37 do godziny 4:00 z
monitoringu celi, w ktorej
przebywatl pokrzywdzony
(karta 164 — wg dokumentacji
nagranie powinno konczyé
sie o godzinie 4:00),
podczas gdy dowody te
majqg znamienne znaczenie
dla rozpoznania sprawy
albowiem ich prawidlowe
przeprowadzenie mogloby
usung¢ watpliwosci dotyczqgce
okolicznosci sprawy i
pozwolitoby m.in. ustalié,
czy w/w czasie nie doszlo
do naruszenia czynnosci
narzqdu ciata lub rozstroju
zdrowia pokrzywdzonego B.
B. (1), a tym samym
stwierdzi¢, czy i1 w jaki
sposob do okolicznosci takiej
doszlo i czy w jakimkolwiek
stopniu za obrazenia -ciala
odpowiedzialni byli oskarzeni.

1# zasadny
2# czesciowo zasadny

3# niezasadny




1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny

1Zarzut okazal sie niezasadny.
Po Dpierwsze nie majq
racji skarzagcy, ze Sad I
instancji czesciowo jedynie
przeprowadzil dowod z
nagran monitoringu w K.
w L., gdyz jak wynika
z akt sprawy dowéd
ten dopuszczono w calosci.
Po drugie, wyszczegélnione
przez apelujgcych fragmenty
nagran po czesci zostaly
poddane analizie w
uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (mp. z godz. 19.27)
a czesé nie byla juz tak
dokladnie przedstawiana, co
dotyczylo nagran podczas
pobytu  B. B. ) w
(.. i Zwazywszy na
przyjete ustalenie co do
inkryminowanych  zdarzen
w przedziale czasowym
19.45-19.55 jest to logiczne
i zrozumiale. Na obecnym
etapie sprawy roéowniez brak
koniecznosci drobiazgowego
sledzenia zapisow z
monitoringu w przedzialach
czasowych wskazanych w
apelacjach, gdyz nie ma
realnych mozliwosci aby
z tych nagran poczynié
Jjeszcze inne, nowe ustalenia
Jaktyczne. Monitoring
zawiera pewne okresy czasu,
w ktéorych B. B. (1) nie
jest widoczny ale brak
jest podstaw by przyjaé,
ze to wowczas mialoby
dojs¢é do powstania u niego
obrazen, ktore opisala pozniej
policjantka K. M. (2). Skarzqgcy
nie wykazali zatem, ze z tymi




dowodami wiqzaé by mozina
realne do ustalenia fakty,
ktore moglyby wplyngé na
konicowe orzeczenie. Poza tym
Sad Okregowy przypomina
o zakazie czynienia ustalen
Jaktycznych niekorzystnych
dla podsqgdnych ponad te,
ktore przyjal Sad Rejonowy,
z racji kierunku wniesionych
srodkow odwolawczych.

1Wniosek

1Wniosek o przeprowadzenie
dowodu z nagran z K.
w L. kiagqq i 164 akt,
w szczegolnosci fragmentow
nagran dotyczacych godzin
od 19:27 1 nastepnie od
2:37 do 4:00 na okolicznosé
mozliwosci powstania
obrazen ciala u
pokrzywdzonego B. B. (1) w
sposob inny, w innym miejscu
lub innym czasie, anizeli
zostalo to ustalone przez Sad I
instancji

1# zasadny
2# czesciowo zasadny

3# niezasadny

1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,
czesciowo zasadny albo
niezasadny.

1Wniosek byl niezasadny
w tym sensie, ze
wskazane dowody wchodzily
Juz w zakres materialu
dowodowego w czasie gdy
sprawa byla prowadzona
przez Sad I instangji.
Zadaniem Sqdu
odwolawczego bylo zatem
skontrolowanie oceny tego
dowodu wykonanej przez Sad
Rejonowy. Rozwazania w
tym zakresie zawarto przy
rozpatrywaniu zasadnosci




zarzutu naruszenia art. 71i 410
kpk.

1Lp.

1Zarzut

13.7.

1Zarzut podniesiony przez
obroncow oskarzonych: blqd
w ustaleniach faktycznych

przejawiajqcey sie w:

2a) bezpodstawnym przyjeciu,
iz oskarzeni dopuscili
sie popelnienia zarzucanego
im czynu, podczas gdy
okolicznosci sprawy
uniemozliwiajq ustalenie
chwili powstania obrazen
ciala B. B. (1), a co za tym
idzie, tym bardziej w zaden
sposob nie wskazujq, kiedy,
czy 1 w jaki sposéb oskarzeni
rzeczywiscie mieli popelnié
zarzucany im czyn;

3b) blednym przyjeciu, ze
obrazenia ciala u B. B.
(1) mogly powstaé wylgcznie
dnia 12 sierpnia 2017 r. w
krotkim przedziale czasowym

pomiedzy godz. 19:40 a
godzing 20:00;

4c¢) blednym ustaleniu,
iz nie bylo mozliwe
powstanie  obrazen  ciala
pokrzywdzonego B. B. (1)
w innych przedzialach

czasowych, innym miejscu (w
trakcie przejazdu
radiowozem, pobytu w celi)
i wyniku dzialania samego
pokrzywdzonego lub innych
niz oskarzony osob;

5d) blednym ustaleniu,
iz odnosnie drugiego z
zarzucanych T. K. 1)

czynow nie zaszly przeslanki
do zastosowania wobec

1# zasadny
2# czesciowo zasadny

3# niezasadny




R. U. s$rodkéw przymusu
bezposredniego.

1Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny

1Blad w ustaleniach
Jaktycznych zachodzi, g¢gdy
tres¢ ocen 1 wnioskow
dokonanych przez sqd
nie odpowiada zasadom
rozumowania, a moglo to mieé
wplyw na tresé orzeczenia.
Zarzut nie jest z kolei
uzasadniony, gdy sprowadza
siec do zakwestionowania
stanowiska sagdu czy do
polemiki z ustaleniami
sadu. Wydanie
sqd rozstrzygajacy wyroku
skazujgcego w sprawie, musi
byé logiczng konsekwencja
przeswiadczenia tegoz sqdu,
wynikajgcego ze swobodnej
oceny dowodéw, ze wina

przez

zostala udowodniona w
sposo6b przewidziany
przepisami kodeksu

postepowania karnego (art.
2, 4, 5 i 7 kpk). Materiat
dowodowy, na ktorym
zostaje oparte skazanie, musi
wiec w sposéb niebudzqcy

najmniejszych watpliwosci
potwierdzaé prawdziwosé
przedstawionych  zarzutow.

Przedmiotowy zarzut stanowi
zatem w istocie powtorzenie

omoéwionego Jjuz w
powyzszych punktach zarzutu
blednej oceny dowodow.
Wobec tego nie bylo
koniecznosci przedstawienia
w tym miejscu tych
samych argumentéow, ktore
zostaly juz przez Sad
Okregowy  zaprezentowane

we wczesniejszej czesci




niniejszego uzasadnienia.
Odesla¢ zatem nalezy do
lektury poprzedniej czesci tego
dokumentu, w ktorej Sad II
instancji szczegolowo wyjawil
powody  zakwestionowania
zeznan pokrzywdzonego B.
B. (1), co spowodowalo
brak podstaw dowodowych
do przyjecia ustalen o
sprawstwie oskarzonych w
zakresie  zarzucanych im
czynow na szkode B.
B. (1). Sqd odwolawczy
wyczerpujgco wyjasnil tam
rowniez dlaczego w realiach
omawianej sprawy 1 w
ustalonych  okolicznosciach
Jaktycznych nie przyjeto,
ze zadanie przez T. K.
(€)) pokrzywdzonemu R.
U. uderzenia kolanem w
glowe stanowilo uzasadnione
zastosowanie dodatkowego

srodka przymusu
bezposredniego.

1Wniosek

1Zmiana zaskarzionego | 1# zasadny
wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonych
od zarzucanych im czynéw,
ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sqdowi
I instancji do ponownego
rozpoznania.

2# czesciowo zasadny

3# niezasadny

1Zwiezle o powodach
uznania wniosku za zasadny,
czesciowo  zasadny albo
niezasadny.

1Wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych od
popelnienia przypisanych im




w pkt 1 1 9 zaskarzonego
wyroku byl zasadny i
zostal uwzgledniony zgodnie z
intencjq apelujagcych. Zebrany
material dowodowy oceniony
w sposob odpowiadajgcy
regulom procesowym nie
pozwalatl bowiem na
poczynienie ustalen
Jaktycznych, ktore
potwierdzalyby, ze oskarzeni
przekroczyli uprawnienia
Junkcjonariuszy Poligji
poprzez pobicie B. B. (1)
(T. K.) i naruszenie jego
nietykalnosci cielesnej (W. J.).

2Natomiast brak bylo
podstaw do wuwzglednienia
ktoregokolwiek z tych
wnioskow konicowych
odnosnie czynu przypisanego
oskarzonemu T. K. (1) w
pkt 2 zaskarzonego wyroku
z uwagi na calkowitq

niezasadnosé omowionego
zarzutu. Ustalenia faktycznie
poczynione przez Sad

Rejonowy w  odniesieniu
do drugiego z czynow
przypisanych oskarzonemu T.
K. (1) byly prawidlowe, a w
konsekwencji skazanie go za
to przestepstwo bylo stuszne.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w zakresie skazania
oskarzonego T. K. (1) za wystepek z art. 231 § 1 kk w
zw. z art. 217 § 1 kKk w zw. z art. 11 § 2 KKk, tj. w punkcie
2 oraz wymierzonej mu za ten czyn kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Zostaly roéwniez utrzymane w
mocy orzeczenia z punktéow 5-8 zaskarzonego wyroku,
f.:

- $rodek karny w postaci zakazu wykonywania
zawodu policjanta oraz zakazu zajmowania stanowiska
funkcjonariusza publicznego na okres 2 lat od
uprawomocnienia sie wyroku,

- zaliczenie oskarzonemu na poczet tego $rodka
okresu zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych
funkcjonariusza Policji od dnia 30 pazdziernika 2018 r.,

- obowiazek informowania kuratora o przebiegu okresu
proby, ktory jest $cisle powigzany z orzeczeniem Sadu
Okregowego o warunkowym zawieszeniu wykonania
wymierzonej T. K. (1) kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

- 0 zwrocie dowodu rzeczowego oskarzonemu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zanim nastagpi omoéwienie konkretnych orzeczen
z zaskarzonego wyroku nalezalo stwierdzié, ze
Sad II instancji nie dostrzegt w kontrolowanej
sprawie bezwzglednych przestanek odwolawczych, ktore
skutkowa¢ by musialy uchyleniem wyroku, niezaleznie
od granic zarzutéw i wnioskéw z apelacji. Nalezy w tym
miejscu odnie$é¢ sie do podniesionego przez obronce
na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 grudnia 2020 r.
zarzutu z art. 439 § 1 pkt 1 kpk, majgcego polegaé
na wydaniu orzeczenia przez sedziego, ktory podlegal
wylaczeniu na podstawie art. 40 § 1 kpk. Sad Okregowy
po zbadaniu tej przestanki odwolawczej nie znalazl
podstaw do jej przyjecia. Nie zachodzila bowiem zadna z
dziewieciu okoliczno$ci wymienionych w art. 40 § 1kpk
kiedy sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w
sprawie. Sprawa oskarzonych T. K. (1) i W. J. (1) nie




dotyczyta bowiem prowadzacego ja sedziego Tomasza
Momota bezposrednio; miedzy sedzia a stronami
nie ma tez wiezi pokrewienstwa czy powinowactwa;
sedzia nie byl Swiadkiem czynu, o ktéry sprawa sie
toczyla; nie bral udzialu w sprawie jako prokurator,
obronca, pelnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony
ani nie prowadzil postepowania przygotowawczego; nie
dotyczyly go tez sytuacje kiedy sedzia jest wylaczony
bo brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia
czy orzeczenia, ktére zostalo uchylone oraz z tego
powodu, ze sedzia bral udzial w wydaniu orzeczenia,
co do ktérego wniesiono sprzeciw; sedzia T. M. nie
prowadzil tez mediacji w tej sprawie. Trzeba bylo
tez wskazaé, ze kwestia wylaczenia sedziego byla w
tym postepowaniu rozpatrywana przez Sad Rejonowy
w Lesznie w zwigzku z o$wiadczeniami sedziego
wnoszacego go od rozpoznawania sprawy. Efektem
byly az trzy postanowienia Sadu, wszystkie oddalajace
wnioski o wylaczenie sedziego Tomasza Momota —
postanowienia: z dnia 25 marca 2019 r. (k. 680-682),
z dnia 10 pazdziernika 2019 r. (k. 760-762), z dnia
26 listopada 2019 r. (k. 807-808). Te decyzje zapadaly
po rozpoznaniu wnioskdw sedziego, ktoéry zglaszal
istnienie okoliczno$ci mogacych jego zdaniem wywolac
uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
sprawie. Kontrola nalezytej obsady sadu odbywala sie
zatem w trybie art. 41 § 1 kpk i byla jak najbardziej
zasadna. Apelujacy nie zglosili za§ w zlozonych $§rodkach
odwolawczych zarzutéw obrazy prawa procesowego
majacej polega¢ na uzasadnionych watpliwosSciach co
do bezstronnosci sedziego, ktéry rozpoznawat sprawe.
Zadnych takich uchybien, ktére nalezaloby uwzglednic¢ z
urzedu, w trybie art. 440 kpk nie stwierdzit rowniez Sad
Okregowy podczas kontroli instancyjnej. Ostatecznie
za§ nie ujawnily sie zadne podstawy prawne ani
faktyczne by podwazaé prawidtowos$é obsady sadu, ktory
w pierwszej instancji orzekat w sprawie oskarzonych T.
K.iw.J..

Zaskarzony wyrok zostal za§ utrzymany w mocy w
zakresie przypisania oskarzonemu T. K. (1) w pkt 2
przestepstwa z art. 231 § 1 kki art. 217 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk wobec bezzasadnosci zarzutéw apelacyjnych
obroncéw oskarzonego i zarzutéow podniesionych w
apelacji wlasnej przez T. K.. Sad Rejonowy bezblednie w
tym przypadku przeprowadzil postepowanie dowodowe
oraz na jego podstawie dokonal oceny dowodow bez
naruszenia regul procesowych, a nastepnie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne co do przebiegu
inkryminowanego zdarzenia z dnia 4 grudnia 2017 . Sad




I instancji doszed} rowniez do stusznych wnioskow w
zakresie wymiaru kary jaka winien ponie$¢ sprawca tego
czynu. Kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oddaje
nalezycie ciezar gatunkowy wystepku, niemala wage
spotecznej szkodliwo$ci tego czynu oraz jego specyficzny
charakter, gdzie sprawca swoim zachowaniem godzil
w prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowej i
zwigzany z tym autorytet wladzy publiczne;j.

Dlatego réwniez zachodzila konieczno$¢ utrzymania
w mocy orzeczenia $rodka karnego w postaci
zakazu wykonywania zawodu policjanta oraz zakazu
zajmowania stanowiska funkcjonariusza publicznego
wobec T. K. (1). Specyfika zawodu policjanta, ktérego
na podstawie art. 115 § 13 kk zalicza sie do grona
funkcjonariuszy publicznych wymaga od takiej osoby
powolanej do stuzby stania na strazy bezpieczenstwa
i porzadku publicznego oraz ochrony bezpieczenstwa
ludzi. Oceniajgc zatem predyspozycje oskarzonego
— sierz. sztab. w K. L. T. K. (1) przez pryzmat
jego postepku wobec zatrzymanego R. U., zgodzi¢
sie nalezalo z Sadem I instancji, ze bylo to
zachowanie niegodne funkcjonariusza Policji i na tyle
jaskrawe, ze wymagalo siegniecia po $rodek karny w
postaci zakazu zajmowania stanowiska funkcjonariusza
publicznego, w tym wykonywania zawodu policjanta.
Uwzgledniajac charakter tego czynu, uzyta przemoc
fizyczna wobec skutego kajdankami zatrzymanego
nie mozna bylo poprzesta¢é na minimalnym okresie
zakazu. Z drugiej jednak strony nalezalo tez mieé
na uwadze dotychczasowy, nienaganny przebieg
dlugoletniej stuzby T. K. (1) w Policji, udzial w
misji pokojowej w Kosowie, co lagodzaco wplynelo
na orzekany $rodek karny. Dlatego tez Sad Okregowy
utrzymal w mocy ten $rodek karny okres$lony na 2 lata.
Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy, mimo ze od
drugiego czynu oskarzonego uniewinniono, gdyz Sad
Okregowy stwierdzil, iz Sad Rejonowy nie zachowat
wewnetrznej sprawiedliwoéci w wyroku orzekajac co
do obu oskarzonych ten $rodek karny w takim
samym rozmiarze, cho¢ zakres ich odpowiedzialnoS$ci
mocno sie roéznil, wydatnie na niekorzy$¢ T. K.
(1). Sad odwolawczy doszedl zatem do wniosku, ze
zakaz wykonywania zawodu policjanta oraz zajmowania
stanowiska funkcjonariusza publicznego na 2 lata za
przypisany T. K. (1) w pkt 2 wystepek odpowiada
dyrektywom sadowego wymiaru kary oraz jest
adekwatny do wszystkich istotnych wystepujacych w




sprawie okolicznoéci rzutujacych na rozmiar tego $rodka
karnego.

Orzeczenie z pkt 6 Dbylo zasadne skoro w
toku sprawy stosowano wobec oskarzonego tytulem
srodka zapobiegawczego zawieszenie w czynnoSciach
shuzbowych policjanta (postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej P. w P. z dnia 30 pazdziernika
2018 r.) az do dnia 2 wrze$nia 2020 r. Zaznaczy¢ jedynie
warto, ze zaliczenie to dotyczy czeéci orzeczonego na
podstawie art. 41 § 1 kk érodka karnego, a w zakresie
zajmowania stanowiska funkcjonariusza publicznego
ten $rodek zaczal swoj bieg od dnia 18 grudnia 2020 .

Orzeczenie z pkt 7 o zobowigzaniu oskarzonego do
informowania kuratora o przebiegu okresu proby
mialo charakter fakultatywny, skoro sad orzekl wobec
podsadnego omdwiony wyzej Srodek karny z art. 41 §
1 kk. Jednak Sad Okregowy za celowe uznal nalozenie
na T. K. takiego obowiazku w ramach oddzialywania na
sprawce aby nie popeil ponownie przestepstwa.

Orzeczenie o dowodzie rzeczowym w postaci telefonu
komorkowego marki LG (pkt 8) rdéwniez nalezalo
utrzyma¢ gdyz zabezpieczone urzadzenie stalo sie
nieprzydatne do sprawy, a stanowi wlasno$¢ T. K..

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Uniewinnienie oskarzonego T. K. (1) od popelnienia
przypisanego mu w pkt 1 czynu zakwalifikowanego jako
przestepstwo z art. 231 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk;

Uchylenie orzeczenia o karze lacznej pozbawienia
wolnoSci z pkt 3;

Uchylenie orzeczenia z pkt 4 o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku Sadu Okregowego).

Zwiezle o powodach zmiany

Uniewinnienie oskarzonego T. K. (1) spowodowane
bylo odmienng ocena dowodéw dokonana przez




Sad II instancji, ktéra zdyskwalifikowala zeznania
pokrzywdzonego B. B. (1), bedace podstawa przyjetych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wskazujacych
na sprawstwo oskarzonego. Konsekwencja powyzszego
byla konieczno$é uchylenia orzeczen o karze lacznej i
warunkowym zawieszeniu wykonania tej kary.

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany

Orzeczenie na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk
o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za wystepek z art. 231
§ 1 kkiart. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przypisany
oskarzonemu T. K. (1) w pkt 2 zaskarzonego wyroku na
okres lat 2 (pkt 2 wyroku Sadu Okregowego).

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec istnienia pozytywnej prognozy kryminologiczne;j
wobecT. K. (1) oraz w zwigzku z kierunkiem wniesionych
apelacji na korzy$¢, nalezalo zastosowaé instytucje
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci
wymierzonej za czyn przypisany oskarzonemu w pkt 2
wyroku Sadu I instancji.

0.0.13.

Przedmiot i zakres zmiany

Obnizenie o polowe wysokosci zasadzonych od
oskarzonego T. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa w
zaskarzonym wyroku w pkt 14 kosztow sadowych do
kwoty 487,61 z} (pkt 4 wyroku Sadu Okregowego).

Zwiezle o powodach zmiany

Zgodnie z zasadg procesowa z art. 630 kpk w sprawach z
oskarzenia publicznego, jezeli oskarzonego nie skazano
za wszystkie zarzucane mu przestepstwa, wydatki
zwigzane z oskarzeniem w czeSci uniewinniajacej ponosi
Skarb Panstwa. Sad Rejonowy ograniczyt wysokosc
kosztow, ktorymi obcigzyt oskarzonego do kwoty 975,21
z} a uniewinnienie go od jednego z dwdch zarzutéow
spowodowalo decyzje o obciazeniu Skarbu Panstwa 12
tej naleznoéci.




0.0.14.

Przedmiot i zakres zmiany

Uniewinnienie oskarzonego W. J. (1) od popehienia
przypisanego mu w pkt 9 czynu zakwalifikowanego jako
przestepstwo z art. 231 § 1 kk i art. 217 § 1 kk w zw. z art.
11§ 2 kk

Uchylenie orzeczen dotyczacych skazania za to
przestepstwo z pkt 10 — 13 wyroku Sgdu Rejonowego

(pkt 5 wyroku Sadu Okregowego).

Zwiezle o powodach zmiany

Uniewinnienie oskarzonego W. J. (1) spowodowane
bylo odmienna ocena dowodéw dokonang przez
Sad II instancji, ktéra zdyskwalifikowala zeznania
pokrzywdzonego B. B. (1), niezasadnie przyjete
Sad Rejonowy za podstawe ustalen
faktycznych wskazujacych na sprawstwo oskarzonego.

przez

Konsekwencja tego bylo usuniecie z zaskarzonego
wyroku wszystkich orzeczen wigzacych sie ze skazaniem
za ten czyn.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

11.1. 1# art. 439 k.p.k.
1Zwiezle o powodach
uchylenia
12.1. 1Koniecznosé 1# art. 437 § 2 k.p.k.
przeprowadzenia na nowo
przewodu w calosci
1Zwiezle o powodach

uchylenia




13.1. 1Koniecznosé umorzenia | 1# art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

1Zwiezle o powodach

uchylenia i umorzenia

ze wskazaniem szczegoélnej
podstawy prawnej umorzenia

14.1. 1# art. 454 § 1 k.p.k.
1Zwiezle o powodach

uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania

prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

1Punkt
wyroku

rozstrzygniecia z

1Przytoczyé okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W zwigzku z tym, ze oskarzony T. K. (1) zostal w II
instancji uniewinniony od popelnienia jednego z dwoch
przypisanych mu przestepstw, a apelacji co do drugiego
z jego czynow nie uwzgledniono, nalezalo zastosowaé
przepisy art. 632 § 1 pkt 2 kpk, art. 630 kpk oraz art. 636
§ 1 kpk do orzeczenia o kosztach postepowania odnoénie
tego podsadnego.

Zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi
w sprawach z Skarb
Panstwa. Na podstawie art. 630 kpk w sprawach z

oskarzenia publicznego -




oskarzenia publicznego, jezeli oskarzonego nie skazano
za wszystkie zarzucane mu przestepstwa, wydatki
zwigzane 7z oskarzeniem w cze$ci uniewinniajacej
lub umarzajacej postepowanie ponosi Skarb Panstwa.
Wedlug za$§ art. 636 § 1 kpk w sprawach z
oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty
procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na
ogo6lnych zasadach ten, kto wniost Srodek odwotawczy.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje prawne Sad
Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa V4 cze$é¢ kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, dzielac wczeéniej calo$¢é kosztow na pol
skoro postepowanie apelacyjne toczylo sie wobec dwoch
oskarzonych. Nastepnie podzielono koszty zwigzane ze
sprawa oskarzonego T. K. na polowe, gdyz w takiej czesci
apelacja zostala uwzgledniona. W efekcie, na nalezno$é
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa sklada sie 5 zt
jako ¥4 ryczaltu za doreczenie wezwan i innych pism, co
wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.) i oplata za
obie instancje wymierzona na podstawie art. 10 ust. 1
w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) w kwocie 60 zt. W
pozostalym zakresie, w czeéci uniewinniajacej kosztami
postepowania zostal obcigzony Skarb Panstwa.

Odnos$nie za$§ kosztow postepowania dotyczacych
drugiego oskarzonego — W. J. (1), wobec tego, ze
zostal on w postepowaniu apelacyjnym uniewinniony
od jedynego stawianego mu zarzutu, Sad Okregowy,
kierujac sie trescia art. 632 § 1 pkt 2 kpk orzekl o
obciazeniu Skarbu Panstwa kosztami powstalymi w
zwiazku ze sprawa tego oskarzonego.

7. PODPIS
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