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Sedziowie: Leszek Matuszewski
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4przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Kamili
Sokolowskiej

5po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 r.

sprawy A. P. (1)

oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz jego obronice

6od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt ITI K 182/20

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Stawomir Jeksa Hanna Bartkowiak Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 207/21

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt III K 182/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut podniesiony zaréwno przez
oskarzonego, jak i jego obronce:

Obraza przepiséw postepowania, tj.
art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z
art. 17 § 1 pkt 10 kpk w zw. z art.
607e § 1 kpk w zw. z art. 607e § 3
pkt 4 kpk poprzez bledne przyjecie,
ze zaktualizowanie sie przestanki z
art. 607 § 3 pkt 4 kpk wynikalo z
faktu, ze Srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania
zostal uchylony po przekazaniu
oskarzonego na podstawie (...) do
Polski w dniu 7 kwietnia 2020
r., a wiec przed rozpoczeciem
postepowania sagdowego i niniejsze
postepowanie nie wigzalo sie ze
stosowaniem wobec oskarzonego
§rodka zwigzanego z pozbawieniem
go wolno$ci, podczas gdy w art.
607e § 3 pkt 4 kpk mowa
jest o ,postepowaniu karnym”, a
nie postepowaniu sadowym, przy
czym z punktu 6 uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji wyraZnie
wynika, ze w toku postepowania
karnego stosowane byto tymczasowe
aresztowanie wobec A. P. (1).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnoéci nalezalo

odniesé sie do zarzutu
obu apelujacych o charakterze
bezwzglednym, wedle ktorych




skazanie oskarzonego za
przestepstwo inne anizeli to
wymienione w Europejskim Nakazie
Aresztowania stanowilo naruszenie
reguly wynikajacej z art. 607e § 1
kpk (brak okre$lonego zezwolenia
na $ciganie). W tym zakresie
zarzuty okazaly sie chybione. Nalezy
wyjaéni¢, iz kontrola w zakresie
naruszenia zasady specjalnoéci
okreSlonej w art. 607e § 1 kpk
winna sie sprowadza¢ do oceny,
czy osoba przekazana w wyniku
wykonania (...) nie bedzie Scigana
badZz ukarana oraz pozbawiona
lub ograniczona wolnosci za
inne przestepstwo niz to, ktore
stanowilo podstawe przekazania,
przy czym nie chodzi o zakaz
kwalifikowania tych przestepstw
z okreSlonych przepisow prawa.
Slowo ,przestepstwo” winno byé
w takim wypadku rozumiane jako
czyn, majacy swdj rzeczywisty
substrat, realna podstawe okreslonej
aktywnos$ci lub pasywnosci
konkretnego czlowieka. Przepis art.
607e kpk jest implementacja decyzji
ramowej Rady Unii Europejskiej
2002/584/WSiSW z dnia 13
czerwca 2002 T. W Sprawie
europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania o0sbb
miedzy Panstwami Czlonkowskimi
i pozostaje podstawowym $rodkiem
prawnym sluzacym harmonizacji
porzadkbw  prawnych  panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej
w zakresie procedury Kkarnej.
Zewnetrzna linie wytyczonych przez
zasade specjalnoSci  ograniczen
stanowi tozsamo$¢ czynu, ktéra co
do zasady rozumiana powinna by¢
podobnie jak w procesie karnym.
Wykluczone jest zatem $ciganie
zachowan jedynie powigzanych z
czynem, ktory stanowil podstawe
udzielenia pomocy prawnej, o ile
tylko stanowia one odrebne czyny
w znaczeniu naturalnym. Zasada




specjalnosci nie wylgcza
natomiast dopuszczalnosci
odmiennej oceny prawnej
czynu, o ile pomimo tego
czyn ten nadal stanowi
przestepstwo ekstradycyjne.
Dlatego w szczegblnoéci zmiana
kwalifikacji prawnej czynu nie
wplywa - co do  zasady
— na dopuszczalno§¢ Scigania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 2016 r., sygn. akt
III KK 109/1, Legalis nr 1514799).
W orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
17 wrze$nia 2019 r., sygn. II
AKa 95/19, KZS 2019/12/41) nie
budzi przy tym watpliwosci, iz
nie stanowi wyjScia poza granice
oskarzenia, dokonanie w przewodzie
sagdowym co do tego samego
zdarzenia  ustalen  faktycznych
odmiennych niz przyjete w zarzucie,
np. co do daty, czy okresu
popelienia czynu. Jak stwierdzil
Sad Apelacyjny w Warszawie,
w wypadku innych ustalen co
do czasu popelienia czynu,
dla zachowania tej tozsamosci
niezbedne jest wylacznie wykazanie
niezmiennos$ci podmiotu czynu,
przedmiotu ochrony, a takze
tozsamoSci osoby pokrzywdzonej
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 pazdziernika
2018 r., sygn. II AKa 402/17).
Powszechnie przyjmuje sie, ze opis
czynu zawarty w akcie oskarzenia ani
zastosowana kwalifikacja prawna
nie sa wigzace dla orzekajacego
sadu, a wigze sad zdarzenie
w znaczeniu historycznym. Jak
stlusznie stwierdzil z kolei Sad
Apelacyjny w Szczecinie, w zakresie
uprawnien sadu mieszcza sie
zmiany co do czasu i miejsca
popehienia badanego czynu, co do
stanéw faktycznych zaré6wno strony
przedmiotowej, jak podmiotowe;j,
ustalenia odmiennego dzialania




sprawcow, skutku i powigzania
go z zachowaniem sprawcow,
czy odmiennej kwalifikacji prawnej
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 24 maja 2018
r., sygn. II AKa 75/2018). Zmiany
opisu czynu sa dopuszczalne,
gdy sad dokonuje oceny tego
samego w znaczeniu ontologicznym
zachowania oskarzonego, ktore
stanowilo przedmiot oskarzenia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 listopada 2018
r., sygn. II AKa 508/2018).

W Swietle powyzszych rozwazan
dla Sadu Okregowego nie ulegalo
watpliwosci, ze w badanej sprawie
nie doszlo do zadnego naruszenia
zasady specjalno$ci okreslonej w
art. 607e § 1 kk. Oskarzony A.
P. (1) =zostal bowiem o0sadzony
za zachowania ustalone w oparciu
o material dowodowy, ktory byl
podstawa wydania Europejskiego
Nakazu Aresztowania z dnia 26
marca 2012 r. (k. 1510-1515), z tym
ze przyjeto odmienng prawnokarng
ich ocene i uznano, ze wyczerpywaly
one znamiona innego typu czynu
zabronionego niz ten wskazany
przez oskarzyciela publicznego w
akcie oskarzenia. O mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynéw
zarzucanych oskarzonemu strony
zostaly pouczone, stosownie
do art. 399 8§ 1 kpk.
Sad I instancji przekonujaco
rowniez przedstawil w uzasadnieniu
wyroku argumentacje na temat
orzekania w granicach oskarzenia.
Takie dzialania procesowe nie
doprowadzily zatem do naruszenia
zasady wynikajacej z art. 607e § 1 kk.

w zwiazku zZ tym, ze
postepowanie apelacyjne nie
wykazalo aby zasada specjalnoS$ci
zostala w przedmiotowej sprawie
naruszona nie znajdowala w ogble




zastosowania regula wylaczenia z
art. 607e § 3 kpk, przywolana
w apelacji obroncy oskarzonego.
Przepisy art. 607e § 1 Kkk
dotycza bowiem sytuacji gdy osoba
przekazana w wyniku wykonania
nakazu mialaby by¢ $cigana za
przestepstwa inne niz te, ktore
stanowily podstawe przekazania.
Bezprzedmiotowym zatem byloby
badanie, czy zasada specjalnoSci
podlega wylaczeniu na podstawie
jednej z okolicznoéci wymienionych
w kolejnych podpunktach przepisu
art. 607e § 3 kpk, skoro
oskarzony zostal skazany za czyny
mieszczace sie w granicach skargi
prokuratorskiej, a zatem ujete
w treSci Europejskiego Nakazu
Aresztowania z dnia 26 marca 2012
r. Jedynie ma marginesie wskazac
mozna, ze regulacja przewidziana w
art. 607e § 3 pkt 4 kpk stanowi
samodzielng podstawe wylaczenia
dzialania zasady specjalnoéci z art.
607e § 1 kpk. I bez znaczenia
prawnego jest to, ze wobec
osoby Sciganej stosowano $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci
przed jej przekazaniem, a nawet
juz na terytorium Polski, o ile
Srodek ten zostal uchylony przed
rozpoczeciem rozprawy glownej
i osoba $cigana odpowiadala =z
wolnej stopy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017
r., sygn. akt III KK 492/16, Legalis nr
1625022).

Wnhniosek

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i umorzenie postepowania w
niniejszej sprawie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego
na catkowitg
omoéwionego zarzutu. W badanej
wbrew

wniosku z uwagi

niezasadno$¢é

sprawie, odmiennemu
stanowisku oskarzonego i jego
obroncy, nie zaistniala bezwzgledna
przestanka odwolawcza z art. 439
§ 1 pkt 9 kpk w zw. z art.
17 § 1 pkt 10 kpk, a wiec nie
wystapily powody przemawiajace
za wydaniem orzeczenia zgodnego
z wnioskami
uchylajacego zaskarzone orzeczenie
1 umarzajacego postepowanie w
niniejszej sprawie.

apelacji, .

Lp.

Zarzut

3.2.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego:

Obraza przepisow postepowania,
tj. art. 7 kpk poprzez dowolna

i  niepelng ocene  materialu
dowodowego, w  szczegblnosci
poprzez pominiecie okolicznoS$ci

dotyczacych faktu, ze samochody
byly przyprowadzane do warsztatu
S. M. (1) i E. K. (1) rObwniez przez
inne osoby, w tym przez mezczyzne
o imieniu J., w zwiazku z czym nie
sposéb jednoznacznie wskazadé, jakie
samochody zostaly przyprowadzone
przez konkretne osoby.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie byl =zasadny gdyz
Sad odwolawczy stwierdzil,
iz przeprowadzona przez Sad




Rejonowy ocena dowodow byla
prawidlowa 1 wuwzgledniala w
odpowiednim stopniu dyrektywy
z art. 7 kpk, a wiec
zasady prawidlowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Trzeba
podkreslié, iz Sad I instancji w
treéci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia wyraZznie wskazal
wszystkie te dowody badZz ich
czeSci, ktorym przyznal przymiot
wiarygodnosci, a takze wyodrebnil
te, ktoére na przypisanie takiej cechy
nie zaslugiwaly. Nie zabraklo tez
w pisemnym uzasadnieniu wyroku
wskazania powodow, ktore wplynely
na takie a nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowod6éw. Sad odwolawczy nie
dostrzegt za§ powoddéw, ktéore w
jakikolwiek sposéb podwazalyby
shuszno$¢ przedstawionej przez
Sad I instancji oceny materialu
dowodowego.

Konieczne jest jeszcze zwrdcenie
uwagi, ze obrofica A. P. (1)
podwazajac  sluszno$¢  sgdowej
oceny dowodow nie powolal
konkretnych zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy czy
do$wiadczenia zyciowego, ktore
mialyby zostaé¢ przy tym naruszone.
Apelujacy uchybienia w tej kwestii
laczy de facto jedynie z tym,
ze okolicznoéci  wynikajace z
dowodow, ktéorym Sad Rejonowy
przyznal przymiot wiarygodno$ci
pozostawaly w  opozycji do
wyjaénien samego oskarzonego.
Obronica przyjmujac taka taktyke
zdaje sie zapominad, iz podnoszenie
zarzutu opartego jedynie na
odmiennej ocenie dowodow
dokonanej przez skarzacego, bez
wskazania bledow natury faktycznej,
logicznej, usterek w rozumowaniu,
oparcia sie na nieujawnionym
materiale dowodowym albo oparcia




sie tylko na czeSci materialu
dowodowego, nie moze prowadzi¢
do podwazenia wyroku Sadu I
instancji. We wniesionej w niniejszej
sprawie apelacji skarzacy w imieniu
oskarzonego tak wilaénie czynil,
skoro przedstawil jedynie wlasng,
odmienng od dokonanej przez Sad
I instancji ocene dowoddéw i to
jeszcze taka, ktora nie respektowata
wymogu uwzglednienia caloksztattu
ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Ten przewidziany
w art. 410 kpk obowigzek
dotyczy przeciez nie tylko sadu
przy  rozstrzyganiu  konkretnej
sprawy, ale takze powinien
by¢ przestrzegany w $érodkach
odwolawczych przez skarzacych. Bez
tego zawarte tam rozwazania zawsze
beda oceniane jako nieuprawnione,
a wiec i dowolne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r., sygn. akt II KK 135/19,
opubl. Legalis nr 1922670).

W  ramach omawianego w
tym miejscu zarzutu, obronca
mocno podkreslal, ze zgodnie
z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow S. M. (1) oraz EL.
K. (1) oskarzony pojawil sie w
ich warsztacie okolo 5 razy, a
przypisano mu sprawstwo z art.
201 § 1 kk co do 11 przypadkéw
pomocy w zbyciu samochodéow
pochodzacych  z  przestepstw.
Niezbedne jest jednak zwrdcenie
uwagi na nieslusznie pominiete
przez  apelujacego  wczeé$niejsze
wyjaénienia S. M. (1) i EL.
K. (1) oraz zeznania w innej
sprawie (III K 262/07 SO Poznan).
Ich ostatnie chronologicznie
procesowe wypowiedzi przywolane
fragmentarycznie przez obronce,
mialy bowiem miejsce okolo 14 lat
po czynach bedacych przedmiotem
sprawy. Nie dziwi wiec, ze z
uwagi na znaczny uplyw czasu




Swiadkowie ci nie potrafili tak
dokladnie odtworzy¢ przebiegu
inkryminowanych  zdarzen, jak
to zrobili w trakcie pierwszych
przestuchan majacych miejsce w
postepowaniu przygotowawczym i
przed Sadem Okregowym w
Poznaniu w roku 2007. Ponadto
wskazanie tych $wiadkéow co do
owej 5-krotnej obecno$ci A. P.
(1) w warsztacie prowadzonym
przez S. M. (1) i L. K. (1) nie
bylo wcale tak kategoryczne, jak
wynikalo to z treSci wniesionego
srodka odwolawczego. Kazdy z
omawianych $§wiadkow podawal, ze
~moze” to bylo 5 lub 6 razy, a
wiec nie byt do konica pewny tej
okoliczno$ci, co zupelie nie dziwi
majac na uwadze, wspomniany juz
znaczny uplyw czasu od zdarzen
z udzialem oskarzonego, przyjetych
ostatecznie w zaskarzonym wyroku
jako wystepki umys$lnego paserstwa
samochodowego. Niezwykle istotne
jest przy tym, co zupeklie pominal
obronca, ze S. M. (1) i &L
K. (1) na samym poczatku
postepowania zlozyli bardzo
szczegOlowe  wyjasnienia, kiedy
wystepowali w roli podejrzanych,
podajac do$¢ precyzyjnie kiedy
oskarzony A. P. (1) przyjezdzal
do warsztatu samochodowego
zlokalizowanego w S. i jakie
konkretnie samochody przekazywal
on S. M. (1) i L. K (1) w zamian
za uzgodniong zaplate. Podkresli¢
nalezy, ze opisujac samochody, ktore
staly sie przedmiotem niniejszego
postepowania, S. M. (1) i L. K. (1)
wyraznie zaznaczali, iz zakupili je
wlasnie od A. P. (1). W przypadku
kiedy méwili oni o innych pojazdach
jednoczeénie podawali, ze nabyli
je od innych anizeli oskarzony
osob. Dlatego tez dokladna analiza
tych dwoch dowodow osobowych
(ze szczegblnym uwzglednieniem ich
wyjasnien zlozonych na poczatku




postepowania  przygotowawczego
W 2007 T1.) W zestawieniu

z dowodami przeszukania
pomieszczen magazynowych, gdzie
odnaleziono szereg
zakwestionowanych elementow

pojazddw, pozwalala na niebudzace
zadnych watpliwo$ci ustalenie jakie
dokladnie samochody pochodzace z
kradziezy zostaly przekazane przez
podsadnego S. M. (1) i L. K
(1). W $wietle powyzszych wskazan
bez znaczenia byla tak podkreslana
przez obronce okoliczno$¢, ze wedle
zeznan S. M. (1) i E. K. (1) nabywali
oni samochody réwniez od innych
0s0b, w tym od mezczyzny o imieniu
J. (brak blizszych danych). Skoro
powyzej wskazane wiarygodne
dowody osobowe pozwalaly
na  jednoznaczne oddzielenie
samochodéw dostarczonych przez
oskarzonego od tych
przyprowadzonych S. M. (1) i
L. K. (1) przez inne osoby, nie
mialo wiekszego znaczenia to, ze
nabywali oni kradzione pojazdy
od wiekszej liczby osob, nie tylko
od A. P. (1). Z kolei sugestie
obroncy jakoby wyjasnienia S. M.
(1) i . K (1) z postepowania
przygotowawczego zostaly zlozone
pod naciskiem funkcjonariuszy
Policji w najmniejszym stopniu
nie zashugiwaly na uwzglednienie.
Byly to bowiem niczym
niepodparte teorie, zmierzajace
za wszelka cene do podwazenia
wiarygodno$ci wskazan tych
waznych dla odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego 0s0b,
stanowiacych jedne z glownych
dowodéw go obciazajacych. Co
za§ warte podkreSlenia, zaréwno
S. M. (1) jak i k. K (1)
przestuchiwani w postepowaniu
jurysdykcyjnym w calosci
podtrzymali swoje  wyjaSnienia
zlozone na weczeSniejszym etapie
sprawy. Ponadto, obaj oni zostali




prawomocnie skazani wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
17 pazdziernika 2007 r., (sygn. akt
IIT K 392/07) za ciag przestepstw
m.n. z art. 201 § 1 kk w zw. z
art. 204 § 1 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk. Nie zaistnialy wiec zadne
obiektywne powody by podwazaé
wiarygodno$¢ tych wskazan S. M.
i . K, w ktorych opisali oni
okolicznos$ci nabycia od oskarzonego
A. P. (1) pojazdéw wskazujacych
na ich pochodzenie z kradziezy,
zwlaszcza, ze nie stwierdzono aby
obcigzajac oskarzonego kierowali sie
negatywnymi intencjami, np. zeby
byli z nim skonfliktowani.

W ramach omawianego tu zarzutu
obrazy art. 7 kpk obronca
zanegowal rowniez prawidlowosc
oceny wiarygodnos$ci wyjasnien
A. P. (1). Sad Okregowy nie
uwzglednil jednak réwniez tych
twierdzen apelujacego. Sad I
instancji dokonal bowiem rzetelne;j,
szczegblowej 1 uwzgledniajacej
wszystkie dyrektywy z art. 7
kpk oceny takze tego dowodu z
wyjasnien podsadnego. WyraZnie
wymienione zostaly te fragmenty
jego wypowiedzi, ktére zastugiwaly
na wiarygodno$¢, a takze te,
ktéore nalezalo zakwestionowad.
Dowb6d ten zostal zestawiony
z pozostalymi materialami
dowodowymi i konfrontacja
ta znalazla odzwierciedlenie w
ocenie tego konkretnego dowodu.
Wartym przypomnienia jest, ze
w  postepowaniu karnym nie
obowigzuje prymat dowodu z
wyjasnien  podsadnego i nie
ma obowigzku ustalania stanu
faktycznego wylacznie na podstawie
tego co podaje oskarzony i
ewentualnie w oparciu o dowody
potwierdzajace  wersje  zdarzen
sprawcy. Byloby wynaturzeniem
wymiaru sprawiedliwo$ci  gdyby




dopuszczalne bylo pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej jedynie
w takim zakresie, w jakim
podsadny  sklonny  jest sie
przyznaé. Skoro przeprowadzona
zgodnie ze wszystkimi dyrektywami
weryfikacja dowodéw doprowadzila
Sad Rejonowy do shlusznego
wniosku, ze znaczna cze$¢ wyjasnien
A. P. (1) nie polegala na
prawdzie, zmierzajac do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej, to nie
mozna bylo przyzna¢ temu
dowodowi duzej wartoSci i uznaé go
za wiarygodny w calo$ci.

Reasumujgc powyzsze, Sad 1II
instancji nie dostrzegt zadnych
uchybien po stronie Sadu I instancji
przy ocenie zgromadzonego
AU tej sprawie materiatu
dowodowego. Przeciwnie, ocena
ta zostala przeprowadzona w
sposob obiektywny, wszechstronny
i kompleksowy, spelhiajac
wymagania ustanowionymi przez
art. 7 kpk i z tych wszystkich
wzgledéw zaslugiwala w peli na
akceptacje organu odwolawczego.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie A. P. (1)
od popeklienia przypisanych mu
czynow, opisanych w pkt 2 sentencji
zaskarzonego wyroku, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktéregokolwiek z  powyzszych
wnioskow z uwagi na calkowita




niezasadno$§¢ omoéwionego zarzutu.
Przeprowadzona Sad
Rejonowy dowodow
byla prawidlowa i odpowiednio
uwzgledniala dyrektywy z art. 7
kpk. Nie bylo wiec powodéw by
w toku postepowania odwolawczego

przez
ocena

ingerowaé w tre§¢ zaskarzonego

orzeczenia.
Lp. Zarzut
3.3. Zarzut podniesiony przez obronce | # zasadny

oskarzonego:

Obraza przepisOw postepowania, 1j.
art. 5 § 2 kpk poprzez nie wziecie
pod uwage, ze w niniejszej sprawie
wystepuja niedajace sie usungé
watpliwo$ci, co do sprawstwa i winy
A.P.(1).

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut byl chybiony w stopniu
oczywistym. Znamiennym jest,
iz w przywolanym przepisie
art. 5 § 2 kpk nie chodzi
o watpliwoéci stron procesu,
lecz

sie na

watpliwosci nasuwajace
tle
sprawy organowi procesowemu,
ktéory powinien dazy¢ do ich
usuniecia. To sad winien zmierzaé
do wyeliminowania zaistnialych
watpliwoéci w drodze uzupelienia
postepowania  dowodowego i
dopiero, gdy po wykorzystaniu
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é

materialow  danej

istnieje nadal, winien siegna¢ po
regule z art. 5 § 2 kpk. Tym samym
zasada ta ma zastosowanie dopiero
wowczas gdy zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwoéci poznawcze w
postepowaniu. W sytuacji za$, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sa od




dania wiary tej lub innej grupie
dowodbw, ewentualne zastrzezenia
skarzacego co do wiarygodnosci
konkretnego dowodu, moga byc
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny dowodéw okre§lonej w
art. 7 kpk (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019
r., sygn. akt V KK 167/19, Legalis
nr 1967625). W rozpatrywanej
sprawie Sad Rejonowy dysponowal
odpowiednio szerokim spektrum
dowodow, ktore byly wystarczajace
(po ich prawidlowym ocenieniu
przez Sad) dla poczynienia trafnych
i niewatpliwych ustalen faktycznych.
W ocenie Sadu odwolawczego,
w zaskarzonej czeSci skazujacej
wyroku nie zaistnialy zadne
niedajace sie usunaé watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygnaé na
korzysé A. P. (1).

Wniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie A. P. (1)
od popeklienia przypisanych mu
czynow, opisanych w pkt 2 sentencji
zaskarzonego wyroku, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg niezasadno$¢
omoéwionego zarzutu. W badanej
sprawie nie zaistnialy zadne
watpliwosci,  ktére  nalezaloby
rozstrzygnaé na korzysé
podsadnego. Wobec tego




rzecz biorgc nie

powodéw by w

obiektywnie
stwierdzono
jakikolwiek spos6b ingerowaé w
orzeczenie Sadu Rejonowego, ktore
jak pokazala kontrola odwolawcza,
bylo
pod wzgledem procesowym i
merytorycznym.

stuszne i prawidlowe

Lp.

Zarzut

3.4.

Zarzut podniesiony

oskarzonego i jego obronce:

przez

Blad w ustaleniach faktycznych
poprzez niepoparte
dowodowym  uznanie, ze A.
P. (1) dopuscit
przypisanych mu czynéw, pomimo
ze z analizy akt sprawy nie sposob
wysnué takiego wniosku w sposéb
niebudzacy watpliwosci.

materialem

sie wszystkich

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przedmiotowy  zarzut  stanowi
wlaSciwie powtorzenie omoéwionego
juz w pkt 3.2. zarzutu blednej oceny
dowodow, zwlaszcza w zakresie
odmowy przyznania wiarygodnosci
wyjaénieniom A. P. (1). Nie
wymagal w zwigzku z tym
ponowionej, tak szczegblowej oceny.
Sad odwolawczy zwraca przy tym
uwage, iz na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow oceny
badz interpretacji dowodéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie

swobodnej

skarzacego o niesprawiedliwo$ci

orzeczenia, a konieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenia
faktycznie nie majace oparcia

w przeprowadzonych dowodach,

albo ze takiego ustalenia




nie poczyniono, mimo ze
z  przeprowadzonych dowoddéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie, iz
tok rozumowania sadu I instancji
byl sprzeczny =ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, zasadami
logiki, czy wiedzy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r., sygn. akt
IT AKa 173/19, opubl. Legalis nr
2480034). Sad Okregowy by nie
powiela¢ rozwazan poczynionych
wczeSniej w pkt 3.2. ograniczy sie
w tym miejscu do wskazania, ze
zgromadzony material dowodowy,
trafnie  oceniony przez Sad
Rejonowy, $wiadczyt jednoznacznie
o popeklieniu przez oskarzonego
A. P. (1) wszystkich przypisanych
mu w zaskarzonym orzeczeniu
przestepstw. Wyjaénienia
podsadnego, w ktoérych jedynie
zaprzeczal on swojemu sprawstwu
i winie zostaly trafnie uznane jako
niewiarygodne, a przez to nie mogly
stanowi¢ podstawy dla czynienia
ustalen faktycznych w zakresie
zachowan oskarzonego objetych
aktem  oskarzenia. = Przeciwne
wskazania obroncy i samego
A. P. (1) Dbyly -calkowicie
chybione, niepoparte zZadnym
miarodajnym dowodem i sprzeczne
Z wiarygodnym materialem
dowodowym. Oskarzony mylnie
przy tym wskazywal w swojej
apelacji, ze =zostal uniewinniony
od popehienia zarzucanych mu
czynbw z art. 279 § 1 Kkk, nie
rozumiejac, ze w ramach tych
zarzutoéw, zostal mu przypisany ciag
przestepstw umyS$lnych paserstwa
kradzionych  samochodéw, ftj.
czynéw polegajacych na pomocy
w ich  zbyciu  nieustalonej
osobie (osobom). Natomiast ta
cze$¢ wyroku Sadu Rejonowego,
w  ktéorej oskarzony A. P.
(1) zostal uniewinniony od




dwoch  wystepkdéw  dotyczacych
skradzionych pojazdéw, nie byla
zaskarzona. A powody takiego
rozstrzygniecia Sad I instancji
szczegolowo i przekonujaco
zaprezentowal w  uzasadnieniu
wyroku. Byly one zupelnie inne
od okoliczno$ci podnoszonych w
apelacji wlasnej przez oskarzonego
i nie mogly poméc podsadnemu
w wykazaniu niewinnos$ci co do
przypisanych mu czynéw.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie A. P. (1)
od popeklienia przypisanych mu
czynow, opisanych w pkt 2 sentencji
zaskarzonego wyroku, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktérego§ z wnioskow z uwagi
na niezasadno$¢  omoéwionego
w tym miejscu zarzutu.
Material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie zostal oceniony
przez Sad Rejonowy w sposdb ze
wszech miar prawidlowy, zatem
rOéwniez ustalenia faktyczne oparte
na tak ocenionych dowodach
byly trafne. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia nie
potwierdzila stusznosci stanowiska
oskarzonego i jego obroncy o
konieczno$ci ingerencji w ten wyrok
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanych mu czynéw. Nie
bylo réwniez podstaw do wydania
orzeczenia kasatoryjnego.




Lp.

Zarzut

3.4.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego:

Blad w ustaleniach faktycznych
poprzez niepoparte materialem
dowodowym uznanie, ze A. P. (1)
z przypisanych mu czynéw uczynil
sobie state Zrédlo dochodu, pomimo
ze z analizy akt sprawy nie mozna
wysnué takiego wniosku w sposdb
niebudzacy watpliwosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W ramach tego zarzutu obronca
ponownie podjal probe wykazania,
7 sposob  ustalic  jakie

samochody zostaly

ze nie

konkretnie
przyprowadzone do warsztatu S. M.
(1) przez A. P. (1). Zagadnienie
to zostalo kompleksowo omoéwione
i rozstrzygniete w pkt 3.2. Sad
IT instancji ograniczy
zwigzku z tym do powtdrzenia,
iz wiarygodny material dowodowy
nie pozostawial zadnych watpliwoéci

sie w

jakie pojazdy zostaly przekazane
przez oskarzonego S. M. (1) i
L. K (1) za umdbwiong oplata.
Z wiarygodnych zeznan S. M.
(1) wynikalo réwniez, ze -calo$c
pieniedzy za dostarczane przez A.
P. (1) samochody byly wlaénie jemu
przekazywane, a poza tym to wla$nie
z nim byly prowadzone wszystkie
uzgodnienia co do tych nielegalnych
transakcji samochodowych. Nie
zostaly natomiast zgromadzone
zadne zaslugujace na uwzglednienie
dowody, ktéore  wskazywalyby,
ze oskarzony dziatal
byt
jedynie posrednikiem mezczyzny
o imieniu J.. Za ta teoria

nie
w swoim imieniu lecz




nie przemawialy réwniez zasady
logiki ani do$wiadczenie zyciowe.
Jako prawidlowe nalezalo wiec
oceni¢ ustalenie Sadu Rejonowego,
ze calo$¢ $rodkéow finansowych
przekazywanych przez S. M. (1)
stanowila wylgczny dochéd A.
P. (1). Niezbedne jest jeszcze
podkreslenie, ze znamie stalosci
zroédta dochodu, o ktérym mowa w
art. 65 § 1 Kk, jest zrealizowane
zarObwno w sytuacji gdy dzialalnosé
przestepcza jest jedynym zrodlem
dochodu sprawcy, jak i wtedy, gdy
stanowi dodatkowe, ale regularne
zrédto dochodu. Nie jest tu istotna
wysoko$¢ tego dochodu ani cel, na
jaki sprawca przeznaczyl osiagnieta
korzy$¢ majatkowa. Decydujacy jest
spos6b w jaki doszlo do pozyskania
tej korzy$ci: sprzeczny z prawem,
dlugotrwaly i powtarzalny (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 6 wrzeénia 2017 r., sygn. akt II
AKa 87/17, Legalis nr 1820480). W
Swietle powyzszego irrelewantne jest
to, czy w okresie inkryminowanych
zdarzen oskarzony byl zatrudniony i
czy uzyskiwal z tego tytulu dochod.
Zgromadzony material dowodowy
pozwolil ustali¢, ze w okresie od
6 wrze$nia 2006 r. do 14 stycznia
2007 1. A. P. uzyskiwal do$c
regularny i powtarzalny dochéd z
popehiania przestepstw z art. 291
§ 1 kk. I to bylo wystarczajace dla
stwierdzenia, ze zostaly spelnione
przestanki materialne z art. 65 § 1
kk do nadzwyczajnego obostrzenia
kary.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie A. P. (1)
od popeklienia przypisanych mu
czyndéw, opisanych w pkt 2 sentencji
zaskarzonego wyroku, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktbérego$ z powyzszych wnioskéw z
uwagi na niezasadno$¢ omdéwionego
w tym miejscu zarzutu. Ustalenia
faktyczne spelienia w
dzialaniach oskarzonego warunkow
z art. 65 § 1 kk byly prawidlowe i
w caloéci opieraly sie o wiarygodny
material dowodowy. W toku kontroli
odwolawczej ujawnily sie
wiec zadne powody uzasadniajace
treS¢ zaskarzone
orzeczenia. Mozna jedynie dodaé
teoretyzujac, ze nawet w sytuacji
gdyby okazal
sie sluszny nie stanowiloby to
podstaw dla wydania orzeczenia
uniewinniajacego.

co do

nie

ingerencje w

zgloszony zarzut

Lp.

Zarzut

3.5.

Zarzut podniesiony przez obrofice
oskarzonego:

Razaca kary
orzeczonej wobec A. P. (1)
w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolnosci i kary grzywny w wysokosci
200 stawek dziennych po 20
7z kazda, bedaca nastepstwem
naruszenia art. 53 § 2 kk poprzez
zupelne pominiecie przy ocenie
wladciwosci i warunkow osobistych
A.P. (1), ze jego uprzednia karalnosé
miata miejsce wiele lat temu i od tego
czasu A. P. (1) przestrzegal porzadku
prawnego.

niewspotmiernosé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila trafnosci
wskazan zawartych w  apelacji
odnoénie niewspolmiernosci kary
zasadniczej w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w iloéci 200 stawek dziennych po
20 zlotych, orzeczonych w stosunku
do A. P. (1) za ciag 11 przestepstw
z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 65 §
1 kk. Zdaniem Sadu odwolawczego,
Sad Rejonowy czyniac rozwazania
co do wymiaru kary adekwatnej
do czynéw przypisanych A. P.
(1) wzigt pod uwage wszystkie
wystepujace w sprawie okolicznosci
obcigzajace i nadal im odpowiednia
warto$¢ 1 znaczenie, a nadto
stusznie nie dopatrzyl sie Zzadnej
takiej  okolicznoéci  lagodzacej,
ktéora  wymagalaby = wyraznego
zaakcentowania w orzeczeniu o
karze. Podobnie trafne i wywazone
bylo  wnioskowanie @ Sadu I
instancji w zakresie oceny stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynéw
jakich dopuécil sie A. P. oraz
stopnia jego winy, ocenionych w obu
wypadkach jako znaczny. Przeciwne
wskazania obroncy oskarzonego
byly zupelie nietrafione. Sad
odwolawczy by nie powtarzac
argumentow przedstawionych przez
Sad 1 instancji wskazuje, ze
w pelni aprobuje wyczerpujace
rozwazania poczynione w tej kwestii
w uzasadnieniu zaskarzonego.

Stwierdzi¢ réwnocze$nie nalezalo,
ze argumentacja przedstawiona w
srodku odwolawczym nie podwazata
skutecznie zadnego z tych aspektow
orzeczenia dotyczacego wymiaru
kary. Obronca wskazujac, ze
kara w wymiarze orzeczonym




przez Sad Rejonowy jest razgco
niewspétmierna i nie uwzglednia
w sposob odpowiedni wladciwosci
i warunkéw osobistych A. P. (1),
nie przekonal Sadu Okregowego
do swoich racji, a wymiar
kary z zaskarzonego wyroku
w  rzeczywistoSci  uwzglednial
poruszone przez obronce
okoliczno$ci, ale w odpowiedni
spos6b, w tym takze fakt
uprzedniej karalnos$ci podsadnego
za przestepstwa. Obronca bardzo
mocno podkreslal, ze wczes$niejsze
skazania A. P. (1) mialy miejsce wiele
lat temu i od tego czasu oskarzony
przestrzegal porzadku prawnego.
Stanowisko to nie wytrzymuje
konfrontacji cho¢by z danymi z
aktualnej karty karnej, w ktérej
zapisano takze skazanie przez sad
w Irlandii w 2014 r., tj. po
popehlieniu przypisanych mu w
zaskarzonym orzeczeniu czynow.
Nie mozna réwniez abstrahowaé od
tego, ze podsadny byl wczeéniej
karany wielokrotnie, w tym takze
za umy$lne przestepstwa przeciwko
mieniu  oraz  celowo  unikal
polskiego wymiaru sprawiedliwoéci
bedac Scigany listem gonczym i
sprowadzony ostatecznie na (...
co musialo znalez¢é odpowiednie
odzwierciedlenie @~ w  surowym
wymiarze kary. Znamienne jest, ze
w badanej sprawie wystapil szereg
okoliczno$ci obcigzajacych A. P. (1),
ktére to okolicznoéci mialy istotne
znaczenie dla wymiaru orzeczonej
wobec niego kary. Nie mozna
takze abstrahowac¢ od tego, ze z
uwagi na popelnienie przypisanego
podsadnemu ciggu az 11 przestepstw
z art. 201 § 1 kk w warunkach
art. 65 § 1 kk, Sad I instancji
mogt wymierzyé A. P. (1) kare
pozbawienia wolno$ci w granicach
od 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci
az do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Majac na wzgledzie




podane ustawowe granice wymiaru
kary nadzwyczajnie obostrzonej,
a takze ilo§¢ i wage istotnych
okoliczno$ci  obciazajacych, nie
spos6b oceni¢ kary w wymiarze
3 lat pozbawienia wolnosci za
niewspoOlmiernie surowa. Z uwagi
na uzyskanie przez oskarzonego
korzysci majatkowej z popelionych
przestepstw Sad Rejonowy mial
mozliwo§¢ i shusznie zdecydowal
0 wymierzeniu mu obok kary
pozbawienia wolno$ci jeszcze kary
grzywny. Oceniajac jej wymiar przez
pryzmat przepisow regulujacych
ustawowe granice kary grzywny,
Sad Okregowy stwierdzil, ze kara
200 stawek dziennych grzywny
byla wspoélmierna i odpowiednia
do wysokosci korzys$ci majatkowych
jakie A. P. (1) - przestepca
zawodowy z racji odpowiadania
w warunkach art. 65 § 1 KKk,
osiagnal z popemionych czynéw
zabronionych. Zadnych zastrzezen
Sadu odwolawczego nie budzila
takze niewygérowana wysoko$é
stawki dziennej grzywny (20
zl), ktora uwzgledniala wszystkie
okoliczno$ci wymienione w art. 33
§ 3 kk. Zabiegiem nietrafionym
bylo za$§ powolywanie sie przez
obronce oskarzonego na wymiar kar
orzeczonych przez Sad Okregowy w
Poznaniu wobec S. M. (1) i L. K. (1).
Zgodnie z art. 53 § 1 kk sad wymierza
kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwosé
nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w  stosunku do  skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Jak wynika wprost
z przytoczonego przepisu sad karny
ma pewng swobode w okresleniu




wymiaru kary, jednak musi zawsze
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci
wymienione ~w  przytoczonym
przepisie. Wérod dyrektyw wymiaru
kary prozno szuka¢ przywolanej
przez  skarzacego  koniecznosci
kierowania sie karg wymierzona
przez inny sad, innym sprawcom,
nawet w sytuacji kiedy sa sprawy
przedmiotowo podobne. Podkresli¢
bowiem trzeba, ze kazda sprawa
rozni sie od innych. Odmienne
sg okolicznoéci popelnienia danych
przestepstw (nawet jezeli sa to
przestepstwa tego samego typu),
ich strona podmiotowa, a takze
wystepujace okolicznoSci lagodzace
i obcigzajace, wreszcie wskazac
trzeba na indywidualne cechy
oskarzonego, takze wplywajace na
wymiar kary. Z tego wzgledu w
kazdej jednej sprawie sad karny
orzeka samodzielnie, niezaleznie
od orzeczen wydanych w innych
sprawach (art. 8 § 1 kpk — zasada
samodzielnoS$ci jurysdykeyjnej),
okreSla kare wspoOlmierng do
czynu przypisanego oskarzonemu,
uwzgledniajgc zgodnie z art. 53
kk wszystkie okoliczno$ci majace
znaczenie dla wymiaru kary. Wobec
tego, wymierzenie S. M. (1) i L.
K. (1) kar w wymiarze znacznie
nizszym niz ten okreslony wobec
podsadnego, wcale nie oznaczalo,
7ze takze A. P. (1) nalezalo
w badanej sprawie wymierzyc
kare w przedziale wybranym
dla tych dwoch os6b, ktore
pomijajac liczne réznice (np. co do
czynnoéci sprawczych), poddali sie
odpowiedzialnosci karnej w trybie
art. 335 kpk, bez przeprowadzenia
rozprawy.

Oskarzony nie sformutowal
osobnego zarzutu w zakresie
wymiaru kary, jedynie w treSci swej
apelacji wspomnial o stosowanym
wobec niego przez 6 lat areszcie




domowym w czasie jego pobytu
w Irlandii, ktérego nie rozliczono.
Kwestia ta nie byla przedmiotem
kontroli instancyjnej, gdyz zadne
dokumenty urzedowe w aktach
sprawy tego nie potwierdzaly.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez znaczne obnizenie wobec A.
P. (1) kary pozbawienia wolnosci i

kary grzywny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
niezasadno$¢ omowionego zarzutu.
Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila by
rzeczywiscie  kara  pozbawienia
wolnoSci oraz kara  grzywny
wymierzone wobec A. P. (1)
byly razaco niewspoélmierne.
Obronca podsadnego cho¢ negowat
wspOlmierno$¢é kar w wymiarze
okre§lonym przez Sad Rejonowy, to
jednocze$nie sam nie zaproponowal
nawet jaka jego zdaniem kara
bylaby odpowiednia do ciagu
powaznych, umys$lnych przestepstw
przeciwko mieniu jakich dopuscil
sie oskarzony. Wnosilt ogblnie o
znaczne obnizenie kary pozbawienia
wolnoSci i kary grzywny, co nalezalo
oceni¢  jako  niesprecyzowany
wniosek koncowy.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutéw apelacji oskarzonego i jego
obroncy, jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439,
440 i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie
wyroku poza granicami zarzutoéw i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowia inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sagdem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil




oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierzyl mu oplaty za II instancje. Oskarzony
nie posiada zadnego majatku, przebywa w zakladzie
karnym, gdzie jest zatrudniony nieodptatnie. Nadto
ma w perspektywie konieczno$é odbycia dlugoletniej
kary pozbawienia wolnosci z sprawy.
Majac wiec na uwadze trudnag sytuacje materialng
A. P., ktéra w najblizszej przyszloéci nie ulegnie

niniejszej

znacznej poprawie, Sad Okregowy postanowil zwolnié
go z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych za
postepowanie apelacyjne i nie wymierzyl mu oplaty za I1
instancje.

7. PODPIS

Stawomir Jeksa Hanna Bartkowiak Leszek Matuszewski




