WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Piotr Michalski

SO Aleksander Brzozowski

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marcina Szuby
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2021 roku

sprawyA. S. (S.)

oskarzonego o popelnienie trzech przestepstw z art. 279 § 1 k.k.

oraz sprawy M. B. (B.)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu oraz obronce oskarzonegoA. S.

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 26 marca 2021 roku sygnatura akt IIT
K 848/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami postepowania odwolawczego w 3/4 obcigza Skarb Panstwa, a w ¥4 oskarzonego A. S., w tym oplata za
IT instancje, w lacznej kwocie 335 zlotych.

/Piotr Michalski/ /Malgorzata Ziolecka/ /Aleksander Brzozowski/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 825/21

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




2

1 CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Rejonowego

Poznan -
Grunwald i
Jezycie w

Poznaniu z dnia
26 marca 2021
roku, sygn. akt
III K 848/17

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
prywatny

# pelomocnik
oskarzyciela

prywatnego

# obronca

#oskarzony albo
skazany w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

#na niekorzysé

#w caloSci

#w czedci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2 Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
AXXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXX]

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

XXXXXXXXXXX] XXXXX XXX XXX KX XXX XXX XXX KX XXX




2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedgce
podstawqg
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

XXXXXXX

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

XXXXXXX

XXXXXX XXX XX KX XXX XXX XXXX]

3.STANOWISK:
SADU
ODWOEAWCZ]
WOBEC

KGO

=

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow

KX XXXXXXXXXXEKX XX XXX XX XX XXX XXX XXXXXX




Lp.

Zarzut

Blad w
ustaleniach
faktycznych,
jezeli mobgt on
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Na
Sad
Okregowy
wskazyje,
sporzgqdzane
na wniosek
prokuratora
uzasadnienie

wstepie

ze

wyroku z dnia
26 marca
2021 roku
ogranicza
wylgcznie do
czesci
dotyczqacej
utrzymania w
mocy
zaskarzonego
wyroku w
zakresie
uniewinnienia

oskarzonychA.

S. i M. B.
od zarzutéw
popelnienia
przestepstw z
art. 279 § 1
k.k.

(odpowiednio
punkt 2 1




3 wyroku),
gdyz
odnosnie
pozostalej
czesci wyroku
zadna ze stron
w terminie
nie zlozyla
wniosku o
sporzqdzenie
na pismie
i doreczenie
uzasadnienia
(art. 423 §
1 a k.pk. w
zwiqzku z art.

458 k.p.k.).

Niniejsza
sprawa juz po
raz drugi
podlega kontroli
odwolawczej.

A. S.zostal
oskarzony o to,
ze:

- W  Okresie
od 10 sierpnia
2010 roku do
11 sierpnia 2010
roku, w V.
H. na terenie

(.., dokonat
kradziezy zZ
wlamaniem do
samochodu
osobowego
marki B. (...) o
numerze
rejestracyjnym

(..) o warto$ci
€O najmniej 100
000 zlotych na
szkode P. B.
A, to jest
o  popelnienie
przestepstwa z
art. 279 § 1k.k.




-wdniu 11 lutego
2011 roku, w
B. na terenie
(...), wspllnie i
W porozumieniu
Z osobami o
nieustalonej
tozsamosci,
dokonat
kradziezy zZ
wlamaniem
samochodu
osobowego
marki M. (...) o
numerze
rejestracyjnym
B-JP 365 i
warto$ci 60 000
Euro,
stanowiacych
rownowarto$é co
najmniej 175
000 zlotych,
na szkode J.
P, to  jest
o  popelnienie
przestepstwa z
art. 279 § 1 k.k,;

- w dniu 17
lutego 2011 roku
w B. na terenie
(...), wspélnie i
W porozumieniu
z osoba o
ustalonej
tozsamoSci
dokonat
kradziezy zZ
wlamaniem
samochodu
osobowego
marki M. (...), o
numerze
rejestracyjnym
B- (...) i wartos¢
35 000 Euro,
stanowiacych
réwnowarto$é co




najmniej 140
000 zlotych na
szkode K. S., to
jest o czyn z art.
279 §1k.k.

(akt oskarzenia
A. S. - tom
II oznaczony
sygnaturg IIT K
274/13,

nastepnie II1
K 848/17, a
obecnie IV Ka
825/21)

Natomiast M. B.
zostal oskarzony
o to, ze w
dniu 17 lutego
2011 roku, w
B. na terenie
(...), wspllnie i
W porozumieniu
z osoba o
ustalonej
tozsamosci,
dokonat
kradziezy zZ
wlamaniem
samochodu
osobowego
marki M. (...), o
numerze
rejestracyjnym
(...) i wartosci
35 000 Euro,
stanowiacych
rownowarto$é co
najmniej 140
000 zlotych,
na szkodeK.
S. to jest
o  popelnienie
przestepstwa  z
art. 279 § 1 k.k.

(akt oskarzenia
M. B. - tom
II oznaczony




sygnatura IIT K
274/13,
nastepnie 11
K 848/17, a
obecnie IV Ka
825/21)

Wyrokiem Sadu

Rejonowego
Poznan-
Grunwald i
Jezyce w

Poznaniu z dnia
15 pazdziernika
2014 roku,
sygnatura  akt
III K 274/13,
A. S. zostal
uznany winnym
przestepstwa z
art. 279 § 1 k.k,,
popelionego w
okresie od 10
sierpnia 2010
roku do 11
sierpnia 2010
roku, w V. H.
na terenie (...), w
sposéb opisany
w punkcie VI
tegoz  wyroku,
i za to, na
podstawie  art.
279 § 1 kk,
wymierzono mi
kare 1 roku
i 5 miesiecy
pozbawienia

wolnosSci (punkt
6 wyroku).

Tym samym
wyrokiem

oskarzony  A.
S.zostal uznany

winnym
popelnienia
przestepstwa  z
art. 279 § 1 kk.

popetnionego w




dniu 17 lutego
2011rokuwB.,w
sposéb opisany
w  punkcie V
wyroku, z tym,
ustaleniem, zZe

czynu tego
oskarzony
dopuscit sie
dzialajac

wspélnie i w
porozumieniu z
oskarzonym M.
B. oraz
przestepstwa z
art. 279 § 1 kk.
popelionego w
dniu 11 lutego
2011rokuwB.,w
sposéb opisany
w punkcie VIII
wyroku, przy
czym ustalono,
ze wystepki te
stanowig  ciag
przestepstw i na
podstawie art.
279 § 1 kk
w  zwigzku z
artt 91 § 1
k.k. wymierzono
oskarzonemu A.
S. kare 2
lat pozbawienia
wolnoSci (punkt

5 wyroku).

Rowniez
wyrokiem Sadu
Rejonowego
Poznan-
Grunwald i
Jezyce w
Poznaniu z dnia
15 pazdziernika
2014 roku,
sygnatura  akt
III K 274/13,
M. B. zostal
uznany winnym




przestepstwa z
art. 279 § 1 k.k,,
popelionego w
dniu 17 lutego
2011rokuwB.,w
sposéb opisany
w  punkcie I
wyroku, z tym
ustaleniem, zZe
czynu tego
oskarzony

dopuscit sie
wspOlnie i w
porozumieniu z
oskarzonym A.
S. i za to
przestepstwo, na
podstawie art.
279 § 1 kk,
wymierzono mu
kare 1 roku
i 5 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci (punkt
1 wyroku).
(wyrok Sadu
Rejonowego
Poznan-
Grunwald i
Jezyce w

Poznaniu z dnia
15 pazdziernika
2014 T. \
sprawie o}
sygnaturze akt
IIT K 274/13

- tom v
k. 790-795 akt,
uzasadnienie -
tom V oznaczony
obecnie

sygnaturg 11
K 848/17, k.

807-840 — IV Ka
825/21)

Apelacje od

POWYZSzZego
wyroku wniesli




miedzy obronca
oskarzonego A.
S., ktory
zaskarzyl
powyzszy wyrok
w odniesieniu do
A. S.w zakresie
punktéw 4, 5, 6,
7, 11 1 12 oraz
obronca M. B.,
ktéry zaskarzyl
wyrok w caloSci
w odniesieniu do
M. B..

(apelacja

obroncy A. S.—
tom V oznaczony
sygnaturg IIT K
848/17, Kkarty
847-858, ,
apelacja obroncy
M. B. - tom
\% oznaczony
sygnaturg IIT K
848/17, Kkarty
864-869)

Wyrokiem zZ
dnia 20 lutego
2015 roku Sad
Okregowy \
Poznaniu,

sygnatura  akt
XVII Ka 6/15,
uchylit  punkty
1, 5, 6 i
7 wyroku Sadu

Rejonowego
Poznan-
Grunwald i
Jezyce w

Poznaniu z dnia
15 pazdziernika
2014 roku i
w tym zakresie

sprawe
oskarzonych M.
B. i A.

S. przekazal




Sadowi
Rejonowemu
Poznan
Grunwald i
Jezyce do
ponownego
rozpoznania.

(wyrok Sadu
Okregowego w
Poznaniu z dnia
20 lutego 2015
roku w sprawie
o sygnaturze akt
XVII Ka 6/15 —
tom V oznaczony
sygnatura IIT K
848/17, karty
934-935 akt)

W uzasadnieniu
swojego wyroku,
owczesny  Sad

Odwolawczy
stwierdzil, ze
zaprezentowana
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  ocena
zebranego w
sprawie
materialu

dowodowego nie
daje

dostatecznych
podstaw do
przyjecia, ze
oskarzeni,
dzialajac
wspélnie i w
porozumieniu,
dopuscili sie
przestepstwa
kradziezy zZ
wlamaniem na
szkode K. S.,
a takze A. S.
dokonat
przestepstw

kradziezy zZ




wlamaniem na
szkode P. B.
A i J. P.
Sad Okregowy
zwrdcil  uwage,
ze istotng czesé
materialu
dowodowego w
zakresie ww.
przestepstw
stanowily
dowody
zgromadzone w
toku
postepowania
prowadzonego w
(...), jednak Sad
Rejonowy poza
ogo6lnikowym
odwolaniem sie
do nich,
praktycznie w
ogole nie
dokonat ich
analizy, a zatem
nie wskazal w
treSci
uzasadnienia,
zgodnie z art.
424 k.p.k. jakie
konkretnie
dowody
przekonaly Sad
o sprawstwie
oskarzonego A.
S. i M. B.
Zdaniem Sadu
Okregowego, 1z
samego  faktu
konwojowania
skradzionego
pojazdu do L.
oraz z tredci
opinii nr (...) z
dziedziny
daktyloskopii
nie mozna
wyprowadzaé
wnioskow co
do sprawstwa




oskarzonego M.
B. w zakresie
zarzucanego mu
przestepstwa z
art. 279 § 1 kk.
Sad II instancji
wskazal, ze z
materialow
uzyskanych od
(.) Policji
wynika, ze o
ile oskarzony A.
S.bezposrednio
po utraceniu
przez
pokrzywdzonego
kluczykow  do
ww. auta, ftj.
w  dniu 17
lutego 2011 roku
udal sie do
tego samochodu,
a nastepnie
odjechal nim z
parkingu  przy
sklepie (...), to
jednak auto
to mialo by¢
konwojowane
przez M.
B.dopiero \
dniu 22 lutego
2011 roku, czy
pie¢c dni po
jego kradziezy.
W tej sytuacji
Sad Okregowy
stwierdzil, ze nie
mozna zgodzic¢
sie z Sadem
Rejonowym,
jakoby dowody
zgromadzone w
Sprawie
,hiezbicie”
wskazywaly na
to, ze oskarzeni
A S i M
B. dzialajac
wspélnie i w




porozumieniu
dokonali
wlamania i
kradziezy
samochodu
marki M. (...) o
numerze
rejestracyjnym
B- (...) i dlatego
tez zaskarzony
wyrok w tym
zakresie nie
mog} sie ostac.

Z tego samego
powodu Sad
Okregowy
zakwestionowat
rozstrzygniecie
Sadu I instancji
w zakresie, w
jakim uznal,
ze oskarzony
A. S., dzialajac
wspélnie i w
porozumieniu z
osobami 0
nieustalonej
tozsamosSci, w
dniu 11 lutego
2011 roku
dokonat
kradziezy zZ
wlamaniem
samochodu
marki M. (...) o
numerze
rejestracyjnym
(...) na szkode
J. P.. Jak
bowiem wynika
z uzasadnienia
Sadu
Rejonowego, o
sprawstwie  A.
S. $wiadczy fakt
rozpoznania go
przez
(...)funkcjonariusj

Policji

y




(dokonujacy
obserwacji
pojazdu)  jako
osoby, ktora
towarzyszyla R.
D., ktory z kolei
zostal  péZniej
zatrzymany w
skradzionym
samochodzie.
Niemniej
jednak, w tym
przypadku (...)
funkcjonariusze
policji,  ktorzy
wedlug
przekazanych z
zagranicy
dokumentow
mieli rozpoznaé
oskarzonego, tj.
K. i B. nie
zostali nawet
przestuchani w
toku  $ledztwa
Prokuratury w
B., a
przynajmniej
protokoly  ich
przestuchan nie
zostaly
przekazane wraz
z  pozostalymi
dokumentami.
Zdaniem Sadu
Okregowego
poczynione
przez Sad
Rejonowy
ustalenia
faktyczne jakoby
oskarzony  A.
S. dopuscil sie
przestepstwa na

szkode J. P.
wrecz raza
dowolnoScia.
Bezsporne

bowiem jest, ze
zgodnie z tre$cia




art. 174 kp.k. w
kontekscie tresci
art. 587 kp.k
dowodu z zeznan
Swiadka nie
wolno
zastepowac
trescia pism,
zapiskow  lub
notatek
urzedowych.

Sad Okregowy
wskazal

ponadto, zZe
podstawa do
dokonania

takich  ustalen
faktycznych nie
mogla tez by¢
relacia R. D,
mimo, ze zostal
on formalnie
przestuchany i
protokél ten po
odpowiednim
wprowadzeniu
do procesu
mozna bylo
wykorzystac.
Nawet bowiem
biorac pod
uwage
okoliczno$¢, ze
R. D. zeznal,
iz jechal za
osobami, ktore
uprzednio
przekazaly mu
kluczyki do
skradzionego
wczesniej M.
(...) o numerze
rejestracyjnym
(.), to nie
sposéb przyjaé,
ze to dowod na
to, iz oskarzony
A. S. dokonal
kradziezy zZ




wlamaniem tego
samochodu na
szkode na
szkode J. P..
Uwadze Sadu I
instancji uszlo
bowiem, ze z
dokumentow
przekazanych z
B. wynika, ze
funkcjonariusze
policji
rozpoznali
oskarzonego nie
w momencie,
kiedy doszlo
do kradziezy
z  wlamaniem
pojazdu, ale
dopiero w czasie

spotkania z
R. D., ktoére
to spotkanie

mialo miejsce w
dniu 14 lutego
2011 roku, a
wiec trzy dni
po dokonaniu

kradziezy.
Nawet zatem
gdyby
funkcjonariusze
ci zostali
przestuchani w
charakterze
Swiadkow, a
ich zeznania

wykorzystane do
poczynienia
ustalen
faktycznych
zgodnie z treécia
art. 587 k.p.k.
(co jednak nie
mialo miejsca),

nie sposob
byloby przyjac,
ze istnialy
dowody

pozwalajace na




przypisanie

oskarzonemu
przestepstwa z
art. 279 81 k.k.

Z  powyzszych
powodow, wyrok
AU czesei
dotyczacej
uznania A. S. za
winnego
przestepstwa
kradziezy zZ
wlamaniem
samochodu M.
(..) o numerze
rejestracyjnym
(...) nie mogt
sie ostaé. Sad
Okregowy uznal,
ze po
uzupekhieniu
postepowania
dowodowego,
przy braku
jednoznacznych
dowodow
wskazujacych, iz
oskarzony
swoim
zachowaniem
wyczerpal
znamiona
przestepstwa z
art. 279 § 1
kpk, Sad I
instancji winien
rozwazyt
odpowiedzialno§é
oskarzonego za
przestepstwo z
art. 291 §1 k.k.

Co wiecej Sad
Rejonowy
uznajac A. S. za
winnego
przestepstwa
popelnionego na
szkode P. B.
A. opart sie na




fakcie
ujawnienia = w
przedmiotowym
pojezdzie paczki
papieroséw, na
ktorej
znajdowaly sie
odbitki linii
papilarnych
oskarzonego, a
takze na
zeznaniach M.
B., ktoéry
rozpoznal A.
S. jako osobe,
ktéra  polecila
mu  wynajecie

garazu, w
ktérym pozniej
ujawniono
skradziony

pojazd marki B..
Sad Okregowy
stwierdzil, ze
sam fakt
ujawnienia tych
odciskow,  jak
roéwniez miejsce
przechowywania
samochodu, nie
$wiadcza
jednoznacznie o
tym, ze to
wlasnie
oskarzony
dokonat
kradziezy zZ
wlamaniem
samochodu B.
(...) o numerze
rejestracyjnym
(...). Nadto, jak
wskazal Sad
Okregowy, sam
fakt
zabezpieczenia
\ miejscu
zamieszkania A.
S. naklejki na
tablice




rejestracyjne z
napisem (..
oraz metalowych
kluczykow-

sztosow, ktore
zgodnie z treécia

sporzadzonej
opinii
mechanoskopijnej
sg metalowymi
HJamkami”
samochodowymi
shuzacymi do
silowego
obracania
bebenkow
zamkow
samochodowych
i bebenkow
wlacznikéw
zaplonu, czy
tez metalowego
wytrycha
shuzacego do
otwierania
zamkow
samochodowych,

w sytuacji, w
ktoérej brak jest
jednoznacznych
dowodow

wskazujacych na
to, ze oskarzony

AU danym
przypadku
dokonat
kradziezy zZ

wlamaniem, nie
mogt prowadzic
do wniosku,
ze W  razie
stwierdzenia
jakiegokolwiek
jego zwiazku
ze skradzionym
samochodem, to
wlaénie on
dopuscit sie
przestepstwa z
art. 279 § 1 kk.




Sad II instancji
wskazal, ze w
takich
przypadkach
zasadne jest
rozwazenie
kwestii
odpowiedzialnoSc
karnej
oskarzonego pod
katem
wyczerpania
znamion
przestepstwa  z
art. 291 § 1 k.k,,
tym  bardziej,
w sytuacji, gdy
skradzione
wczesniej
samochody
zostaly
ujawnione w
garazu
wynajetym
wlasnie na
polecenie
oskarzonego A.
S..

W wytycznych
Sad Okregowy
nakazatl w
pierwszej
kolejnosci
przestuchanie
niemieckich
policjantow,
prowadzacych
czynno$ci
dotyczace
kradziezy
wskazanych w
zarzutach
samochodow,
gdyz dopiero
wowczas
uzyskany
zostanie
material
dowodowy,




ktory bedzie
sie nadawal
do procesowego
wykorzystania i

pozwoli na
ustalenie

ewentualnej roli
kazdego zZ

oskarzonych w
zarzucanych im
przestepstwach.
W tym celu
nalezy rozwazyc
zwrot sprawy
prokuratorowi
celem
uzupehienia
Sledztwa.

(uzasadnienie
wyroku  Sadu
Okregowego w
Poznaniu z dnia
20 lutego 2015
roku w sprawie
o sygnaturze akt
XVII Ka 6/15 —
tom V oznaczony
sygnatura IIT K
848/17, karty
937-959 akt — IV
Ka 825/21)

Postanowieniem
z dnia 30
kwietnia 2015
roku Sad I
instancji zwrocit
niniejsza sprawe
prokuratorowi
celem
uzupehienia
Sledztwa
poprzez
przestuchanie
niemieckich
policjantow,
prowadzacych
czynno$ci
dotyczace




kradziezy
wskazanych w
zarzutach
samochodow.

(postanowienie z
dnia 30 kwietnia
2015 roku — tom
VI, oznaczony
sygnaturg IIT K
848/17, Kkarty

979 - akt)

W dniu 3
pazdziernika
2017 roku

wplynal  nowy
akt oskarzenia,
zarzucajacyA. S.
i M. B.
popekienie
przestepstw
kradziezy zZ
wlamaniem
samochodow
osobowych
opisanych i
zakwalifikowanyc
identycznie jak
w pierwszym
akcie

[=]

oskarzenia.

(akt oskarzenia
zZ dnia 3
pazdziernika
2017 roku — tom
VI, oznaczony
sygnatura IIT K
848/17, karty
1087 — 1101 akt —
IV Ka 825/21).

Wyrokiem z dnia
26 marca 2021
roku  A. S.
skazany zostal
za popelienie w
dniu 17 lutego
2011 roku, w
B., kradziezy




Z wlamaniem
samochodu M.

(.) oraz
uniewinniony od
popehienia
dwoch
pozostalych
zarzucanych mu
przestepstw
kradziezy zZ
wlamaniem.
Rowniez M.

B.w tym samym
wyroku  zostal
uniewinniony od
zarzutu

popehienia w
dniu 17 lutego
2011 roku, w
B, kradziezy
zZ wlamaniem
samochodu M.

(o).

(wyrok Sadu
Rejonowego w
dnia 26 marca
2021 roku — tom
VIII, sygnatura
III K 848/17,
karty 1531 -
1533,
uzasadnienie
tego wyroku -
ten sam tom -
karty 1537 — 1571
akt - IV Ka
825/21)

w obecnie
kontrolowanej
sprawie
apelacje wniost
oskarzyciel
publiczny,
zaskarzajac
wyrok w caloSci
na  niekorzysé
oskarzonych A.
S. i M. B.




AU czesei
uniewinniajacej

ich od
zarzucanych im
przestepstw, a

jedynym
zarzutem tej
apelacji jest

zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych.

Z tredci apelacji
oskarzyciela
publicznego Sad
Okregowy
wywnioskowal,
ze sformulowany
przez
apelujgcego
zarzut ,bledu
w  ustaleniach
faktycznych” jest
pochodna
blednie,
zdaniem
skarzacego,
dokonanej przez
Sad I instancji
oceny dowodow
W postaci zeznan
Swiadkow,
wyjasnien
oskarzonych, jak
roéwniez
zgromadzonej w
sprawie
dokumentacji.

Przypomnieé
zatem nalezy, Ze
zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych,
bedacy de facto
jedynym
postawionym
wprost zarzutem
w apelacji
Prokuratora




Prokuratury
Rejonowej del.
do Prokuratury
Okregowej, jest
immanentnie
zwigzany zZ
zarzutami
naruszenia
przepisow
postepowania i
Jjest pochodnqg
odmiennej
oceny
dowodow,
dokonanej przez
skarzacego w
wywiedzionym
Srodku
odwolawczym.
Skoro tak, to
pierwszym i
zasadniczym
zarzutem
prawidlowo
sporzadzonej
przez fachowy
podmiot apelacji
powinien  by¢
wlasnie  zarzut
naruszenia
przepisow
postepowania.

Niestety zarzutu
obrazy
przepisow
postepowania, o
ktérym mowa w
art. 438 pkt 2
k.p.k., w apelacji
Prokuratora
Rejonowego del.
do Prokuratury
Okregowej nie
postawiono.
Pomimo  tego
Sad Okregowy
kwestie te
rozwazyt.




W tym miejscu
podkresli¢
nalezy, ze
podstawowa
zasada procesu
karnego jest
zasada
domniemania
niewinnosci,
ktéra  stanowi,
ze oskarzonego
uwaza sie za
niewinnego,
dopOki wina
jego nie zostanie
udowodniona.
Jedna zZ
konsekwencji
zasady
domniemania
niewinno$ci jest

to, ze tzw.
materialny
ciezar dowodu
spoczywa na
oskarzycielu.
Znalazlo to
odzwierciedlenie

W orzecznictwie.
Wedlug zasad
obowiazujacej
procedury
karnej to nie
oskarzony musi
udowodnié
Swoja
niewinnos$¢, lecz
oskarzyciel
udowodnié¢ wine
oskarzonego.
Przy czym
udowodnié, tzn.
wykazaé w
sposéb
niebudzacy
watpliwosci
wiarygodnymi
dowodami -
bezposrednimi




lub posrednimi;
te ostatnie w
postaci tzw.
poszlak  moga
by¢ uznane za
pelnowartosciowy
dowod winy
oskarzonego
jedynie wtedy,
gdy zesp6l tych
poszlak pozwala
na ustalenie
jednej logicznej
wersji zdarzenia,
wykluczajacej
mozliwo§é
jakiejkolwiek
innej wersji
(wyr. SA w Lodzi
z 25 V 1995 r.,
II AKr 120/95,
OSN PiPr 1996,
z.7-8, poz. 20).

Zatem wydanie
przez sad
rozstrzygajacy
wyroku
skazujacego w
jakiejkolwiek
sprawie, musi
by¢ logiczna
konsekwencja
wynikajacego ze
swobodnej
oceny dowodow
prze$wiadczenia
tegoz sadu, ze
wina zostata
udowodniona w
sposob
przewidziany
przepisami
kodeksu
postepowania
karnego.
Material
dowodowy, na
ktérym  zostaje
oparte skazanie,




musi wiec w
sposéb nie
budzacy
najmniejszych
watpliwosci
potwierdzaé
prawdziwosé
przedstawionych
zarzutobw.  Aby
jednak sad
rozstrzygajacy
mogt dojé¢ do
tego typu
konkluzji, to jest
do przekonania
o prawdziwosci
przedstawionego
danemu
oskarzonemu
zarzutu, musi
uprzednio  po
pierwsze
prawidlowo
przeprowadzi¢
postepowanie
dowodowe, a po
wtore dokonaé
kompleksowej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego.
Ocena ta
natomiast musi
przez tenze sad
zostaé
przeprowadzona
z
uwzglednieniem
obowigzujacych
w tym
przedmiocie
regut
postepowania i
przy wzieciu pod
uwage
caloksztattu
ujawnionego w
Sprawie




materialu
dowodowego.

w mysl
dyrektywy
okreslonej w art.
7 k.p.k., organy
postepowania
ksztaltuja  swe
przekonanie na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie z ta
zasada,

przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodno$ci

innych pozostaje
pod ochrona
tego  przepisu,
gdy:

1) jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w sposdb
podyktowany
obowigzkiem

dochodzenia




prawdy (art. 2 §
2k.p.k),

2) stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne
ze wskazaniami

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, a

nadto  zostalo
wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt. 1 i
2 k.p.k.). (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 3 wrzesnia
1998 roku, V
KKN 104/98).

W kontekscie
powyzszych
zasad zauwazyé
nalezy, ze Sad
Rejonowy
przeprowadzil w
niniejszej
Sprawie
wyczerpujace
postepowanie
dowodowe na
co wskazuje nie
tylko zawarto$é
akt  niniejszej
sprawy, ale
przede
wszystkim lista




dowodow \
oparciu, o ktore
Sad I instancji
ustalil stan
faktyczny
sprawy  (karta
1537-1555  akt).
Sad Okregowy z
kolei,
przeprowadzajac
kontrole
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia, nie
dostrzegl, aby
istniala
koniecznosé i
mozliwo§é
przeprowadzenia
jeszcze jakiego$
innego dowodu,
ktory pomogltby
w ustaleniu
przebiegu
przedmiotowych
zdarzen. Takich
dowodow  nie
wskazal tez w
SwWej apelacji
oskarzyciel
publiczny.

w niniejszej
sprawie Sad I
instancji
procedowal  z
poszanowaniem
wszelkich regutl i
zasad
postepowania
oraz nie dopuscit
sie obrazy
przepisow
kodeksu
postepowania
karnego. W toku
postepowania
zostaly
wyjasnione -
zgodnie zZ




nakazem
plynacym zZ
dyspozycji
przepisu art. 366
§ 1 kpk -
wszystkie istotne
dla sprawy
okoliczno$ci.

Nastepnie Sad

Rejonowy
dokonal oceny
zebranego w

sprawie 1 w
calosci
ujawnionego
materialu
dowodowego
(karty 1556-
1564 akt) i to w
sposéb czyniacy
zados$é WYyZej
wskazanym
zasadom. Sad I
instancji w jasny
i przekonujacy

sposéb
przedstawil tok
swojego
rozumowania.
Kazdy Z

ujawnionych w
toku przewodu
sadowego
dowodow
poddany zostal
ocenie, ktora
uwzglednia
wskazania
do$wiadczenia
zyciowego i
reguly
logicznego
rozumowania.
Potwierdza to

analiza akt
sprawy i
uzasadnienie

wyroku, w

ktérym




prawidlowo
wskazano, jakie
fakty zostaly
uznane za
udowodnione i
jakie  dowody
byly podstawa
ich  przyjecia.
Ocena materialu
dowodowego nie
budzi
zastrzezen,
albowiem  nie
wykracza poza
ramy swobodnej
ich oceny, jest
dokladna i nie
wykazuje btedow
logicznych.

Sad II instancji
podnosi w tym
miejscu, iz nie
jest jego rola
dokonywanie
powtornej
drobiazgowej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego.
Takowa zostala
bowiem
poczyniona
przez Sad
rozstrzygajacy,
zgodnie zZ
obowigzujacymi
w tym zakresie
regulami, a Sad
Okregowy ocene
te w  pemi
akceptuje.

Podkreslié
jednak nalezy, ze
Sad I instancji
dokladnie
przeanalizowat




wyjasnienia
oskarzonych A.
S. i M. B.
oraz  zeznania
wszystkich
$wiadkoéw, nie
tylko tych
bedacych
podstawa
ustalen
faktycznych
(karty
1556-1564),
wskazujac ktore
z tych dowodow,
w jakim zakresie
i dlaczego uznatl
za wiarygodne,
co zyskalo pelna
aprobate sadu
Odwolawczego.
Sad I instancji
przeanalizowat
roéwniez
dokladnie
dokumenty
bedace
podstawa
ustalen
faktycznych,
precyzyjnie
przedstawiajac
powody dania
im wiary, ktore
to  stanowisko
Sad II instancji
robwniez w peki
podziela.

Podsumowujac,
w niniejszej
sprawie Sad
Rejonowy
dokonat
wszechstronnej
analizy
wszystkich
zgromadzonych
dowodow, w

sposoéb wolny od




bledéw natury
faktycznej oraz
logicznej i w
zgodzie zZ
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia

zyciowego,
prawidlowo
ustalajac, iz
brak podstaw do
uznania

oskarzonych A.
S. i M.
B. za winnych
zarzucanych im
przestepstw

kradziezy zZ
wlamaniem

(zarzuty II, III
i v aktu
oskarzenia).

Przechodzac do
omoéwienia
pierwotnego
zarzutu, nalezy
podkreslié, zZe
Sad Okregowy
nie  dopatrzyl
sie zadnych
nieprawidlowosci
A dokonanej
przez Sad I
instancji ocenie
materialu
dowodowego,
zgromadzonego
w niniejszej
sprawie.
Podkreslenia
roéwniez
wymaga, ze
zarzuty
podniesione
przez
oskarzyciela
publicznego w
wywiedzionym
przez niego
Srodku




zaskarzenia
maja charakter
stosunkowo
ogoblny,
stanowiac swego
rodzaju
polemike zZ
prawidlowa
oceng dowodow
dokonang przez
Sad meriti w
niniejszej
sprawie, ktora
jednak nie
zashuguje na
uwzglednienie.

Jesli chodzi o
czyn zarzucany
oskarzonemu A.
S. w punkcie II
aktu oskarzenia,
tojest dokonanie
w okresie od
dnia 10 do
dnia 11 sierpnia
2010 roku, w
V. H. na terenie
(...), kradziezy
z  wlamaniem
samochodu
osobowego
marki B. (...) o
numerze
rejestracyjnym
(..) o warto$ci
€O najmniej 100
000 zlotych na
szkode P. B. A,
to Sad Rejonowy
dokonal w tym
zakresie w peli

prawidlowej,
zgodnej zZ
zasadami
procedury
karnej oceny

dowodow.




Sad I instancji
drobiazgowo i
krytycznie
przeanalizowat
w ww. zakresie
zardwno
wyjasnienia
oskarzonego A.
S., zeznania
Swiadkow M.
B. i M.
Z., jak rowniez
zgromadzong w
aktach sprawy
dokumentacje w
postaci
protokotu
ogledzin
samochodu
osobowego
marki B. o
numerze
rejestracyjnym
(...) z dnia 31
sierpnia 2010
roku wraz z
materialem
pogladowym,
opinii nr (...),
opinii (...) z dnia
6 kwietnia 2011
roku, zgloszenia
kradziezy
pojazdu B. o
numerze
rejestracyjnym
(.) wraz z
tlumaczeniem,
protokolu
pobrania
materiatu
poréwnawczego
z dnia 12
kwietnia 2011
roku, zapisku
urzedowego  z
dnia 4 lutego
2013 roku wraz
z zalacznikiem w




postaci wyciggu
z przepisow
(...)kodeksu
karnego,
wyjadnienia
zagadnienia
pisemnego
o$wiadczenia
Swiadka przez
(...), thumaczenia
wyciagu zZ
przepisow
szwedzkiego
kodeksu karnego
oraz tlumaczenie
wyciagu zZ
przepisow
(...)kodeksu
karnego,
potwierdzenia
przelewu,
protokolu
zatrzymania
rzeczy z dnia
31 sierpnia 2010
roku, umowy
najmu  garazu
z dnia 6
stycznia 2010
roku,
potwierdzenia
przelewu z dnia
7 lipca 2010
roku, protokotu
okazania
wizerunku z dnia
27 stycznia 2011
roku wraz z
tablica
pogladowa,
materialow Z
Prokuratury w
B. stanowiacych
realizacje
wniosku 0
miedzynarodowg
pomoc prawng
wraz zZ
tlumaczeniem —

nadajac tym




dowodom

wlasciwe
znaczenie
prawne.
Podzielajac  w
pelni ocene

tych  dowodow
dokonang przez
Sad meriti w
kontrolowanym
postepowaniu,
Sad Okregowy
odsyla w tym
zakresie do
tresci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.

W konsekwencji
stusznie, w
oparciu o ww.
material
dowodowy, Sad I
instancji ustalil,
iz w dniu 31
sierpnia 2010
roku ujawniono
skradziony
pojazd w garazu
przy ul. (..),
wynajetym przez
M. B. dlaA. S.
oraz, ze na galce
zmiany biegoéw
oraz paczce
papierosow
znalezionych w
tym
samochodzie
ujawniono linie
papilarne
oskarzonego A.
S.. Jest to
jednoznaczne,
jak i to, ze ww.
samochdd zostal
skradziony @ w
okresie od 10
sierpnia 2010




rokn do 11
sierpnia 2010
roku na terenie

(..

Sad Okregowy
podziela jednak
w pelni
stanowisko Sadu
I instancji co
do tego, ze sam
fakt, iz auto to
znajdowalo sie w
garazu, ktory byt
w  uzytkowaniu
oskarzonego A.
S., oraz, ze
na galce zmiany

biegéw oraz
paczce
papierosow
odkryto jego

odciski palcow
nie $wiadczy o

tym, ze to
wlasnie

oskarzony  A.
S.dokonat w

okresie od dnia
10 sierpnia 2010
roku do dnia
11 sierpnia 2010
roku, w V.
H. na terenie
(...), kradziezy z
wlamaniem tego
pojazdu.

Powyzsza ocena

jest tym bardziej
zasadna, ze
material
dowodowy

zgromadzony w
aktach niniejszej
sprawy nie daje

AU ogole
odpowiedzi na
pytanie czy

oskarzony A. S.




byt w  tym
czasie na terenie
(.), a takze
co dzialo sie
z tym pojazdem
pomiedzy 10/11
a 31 sierpnia
2010 roku.
Zatem sam fakt
ujawnienia
odciskow
oskarzonego, jak
rbwniez miejsce
przechowywania
samochodu, nie
$wiadcza o tym,
ze to A. S.
dokonat
zarzucanego mu
w  punkcie II
aktu oskarzenia
przestepstwa.

Wersja
forsowana przez
oskarzyciela, iz

to wlaénie
oskarzony
dokonat
kradziezy zZ

wlamaniem do
ww. pojazdu jest
czysto
hipotetyczna,
nie poparta
zadnymi
dowodami. W
takiej  sytuacji
przypisanie
oskarzonemu A.
S. winy i
sprawstwa w
popehieniu
zarzucanego mu
czynu
stanowiloby
razace
naruszenie
naczelnej zasady
procesu karnego




domniemania
niewinno$ci
oskarzonego.
Tym samym
rozstrzygniecie
Sadu I instancji
uniewinniajgce
A. S. od
zarzucanego mu
w punkcie II
aktu oskarzenia
czynu nalezy
uznac¢ za w peli
prawidlowe.

Podniesiona
przez
apelujacego
kwestia
mozliwos$ci
zmiany
kwalifikacji
prawnej
zarzucanego
oskarzonemu
czynu na
paserstwo
zostanie
omoéwiona
ponizej.

Idac dalej, jesli
chodzi o czyn
zarzucany

oskarzonemu A.
S. w punkcie IIT
aktu oskarzenia,
stanowiacy

przestepstwo  z
art. 279 § 1
k.k. polegajace
na tym, ze w
dniu 11 lutego
2011 roku, w
B. na terenie
(...), wspOlnie i
W porozumieniu
Z osobami o
nieustalonej

tozsamoSci,




mialby dokonac
kradziezy zZ
wlamaniem
samochodu
osobowego
marki M. (...) o
numerze
rejestracyjnym
(..) o warto$ci
60 000 Euro,
stanowiacych
rownowarto$é co
najmniej 175
000 zlotych na
szkode J. P.,
to roéwniez i
w tym zakresie
Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe.

Sad Okregowy
dokonujac w
powyzZszym
zakresie - w
ramach kontroli
instancyjnej
zaskarzonego
orzeczenia -
ponownej oceny
zgromadzonych
A sprawie
dowodow w
postaci miedzy
innymi zeznan
Swiadkow A.
K. oraz J.
B., materialow
Prokuratury w
B. o sygnaturze
(.) wraz z
tlumaczeniem,
jak roéwniez
wyjasnien
oskarzonego nie
dopatrzyt sie
zadnych
niedociagnieé




Sadu

Rejonowego,
ktére by ja
dyskwalifikowaly.

W sprawie nie
ma
najmniejszych
watpliwosci, ze
przedmiotowy
pojazd zostal
skradziony w B.
w dniu 11 lutego
2011 roku. W
Swietle za$ treci
wiarygodnych,
spojnych i
logicznych
zeznan
Swiadkow A.
K. i J. B.
(vide materialy

uzyskane w
ramach
miedzynarodowej
pomocy

prawnej) oraz
materialow
Sledztwa 0

sygnaturze akt
67 Js 1004/10
Prokuratury w
B. dotyczacych
m.in.
samochodu
marki M. o
numerze
rejestracyjnym
(...) (karty akt
wskazane
zostaly
szczegblowo
przez Sad
Rejonowy na k.
19 uzasadnienia)
jako niewatpliwe
jawi sie rowniez
i to, ze w dniu
14 lutego 2011
roku do tegoz




samochodu
podjechal 0.
(...), wysiadlo
z niego dwobch
mezezyzn (A. S.
i R. D.), obaj
wsiedli do M.,
a po chwili
A. S.wrécil do
O. (...) i
oba samochody
odjechaly. Nie
wiadomo
natomiast co
dzialo sie z
ww. pojazdem w
okresie
pomiedzy 11 a
14 lutego 2011
roku. Material
dowodowy
zgromadzony w
aktach niniejszej
sprawy nie daje

podstaw do
odpowiedzi na
to pytanie.
Wiadomo

bowiem jedynie,
ze oskarzony
wraz z R. D. byl
widziany  przy
skradzionym
samochodzie
dopiero 3 dni po
jego kradziezy.

Stusznie Sad
Rejonowy
stwierdzil zatem,
Ze W oparciu o
zgromadzone w
sprawie dowody
nie sposob
jednoznacznie
stwierdzi¢  kto
dokonat
kradziezy M. (...)
z parkingu pod
supermarketem




(...) w B. oraz
jaki  dokladnie
mialby by¢
udzial
oskarzonego w
tym procederze.
Nie  wiadomo
rowniez w jaki
SposObA.
S.mialby wejsé
w  posiadanie
kluczykow  do
pojazdu oraz
skad powzial

informacje o}
polozeniu
samochodu.
Niezaprzeczalnie
za$ kwestie
powyzsze sq
kluczowe z
punktu widzenia
mozliwos$ci

przypisania  A.
S.sprawstwa
przestepstwa z
art. 279 §
1 kk Nie
moze natomiast
Swiadczyc 0
sprawstwie
oskarzonego w
popehieniu
zarzucanego mu
przestepstwa to,
Ze wjego miejscu
zamieszkania
ujawniono
naklejki na
tablice
rejestracyjne z
napisem B. L.
czy kluczyki-
sztosy  shuzace
do wlaczania

zaplonu \
samochodzie.
Majac na

wzgledzie




powyzsze, Sad II
instancji
podziela w pei
stanowisko Sadu
meriti co do
tego, ze
zgromadzony
material
dowodowy
rbwniez i w
zakresie
omawianego
zarzutu nie daje
podstaw do
przypisania
oskarzonemu
przestepstwa,
zarzuconego mu
w punkcie III
aktu oskarzenia.

Wedlug
oskarzyciela
publicznego
modus operandi
omawianego
przestepstwa
wskazuje na A.
S.. Niemniej
jednak
przypisanie = w
takiej sytuacji, w
oparciu jedynie
o analogie i
przypuszczenia
winy A. S.
w  popelnieniu
zarzucanego mu
czynu
stanowiloby
razace
naruszenie
naczelnej zasady
procesu karnego
domniemania
niewinno$ci i
przy braku
jednoznacznych
dowodow winy




jest prawnie
niedopuszczalne.

Podniesiona
przez
apelujacego
kwestia
mozliwos$ci
zmiany
kwalifikacji
prawnej
zarzucanego
oskarzonemu
czynu na
paserstwo
zostanie
omoéwiona
ponizej.

Wreszcie, w
ocenie Sadu II
instancji, takze
niestusznie
oskarzyciel
publiczny
zarzucit Sadowi
meriti, iz
yhiedostateczne
rozwazyl
zgromadzone
dowody
przekazane
przez strone
(...)”, z ktorych
zdaniem
prokuratora
wynika  udzial
oskarzonego M.
B. w zdarzeniu
polegajacym na
kradziezy zZ
wlamaniem,
wspélnie i w
porozumieniu z
A. S., pojazdu
marki M. (...) o
numerze
rejestracyjnym
(...) na szkode K.
S., to jest czynu




zarzucanego M.
B. w punkcie IV
aktu oskarzenia.

W ocenie Sadu
Okregowego,
Sad Rejonowy,
wbrew
przekonaniu
apelujacego, w
drobiazgowy
sposob
przeanalizowat i
rozwazyl, zZ
nalezyta  przy
tym

skrupulatnoscia,
zgromadzone w
sprawie dowody,
w tym i
te  przekazane
przez strone
niemiecka
dotyczace
omawianego
zdarzenia.
Dowody te
zostaly
wymienione na
k. 5-14 i
19 uzasadnienia
oraz
szczegblowo
omébwione w
rubryce
uzasadnienia
Sadu
Rejonowego pt.
ocena dowodow.
Sad Okregowy w
ramach kontroli
apelacyjnej
dokonat
ponownej
analizy
wszystkich
zgromadzonych
w sprawie
dowodoéw, ktora
to analiza w




pelni
potwierdzila
wnioski  Sadu
Rejonowego.
Analiza tych
dowodow
doprowadzita
Sad meriti
do trafnych
ustalen, to jest
ze  caloksztalt
materialu
zgromadzonego
W sprawie nie
daje  podstaw
do przyjecia, ze
oskarzony M.
B., dzialajac w
wspOlnie i w
porozumieniu z
A. S., dokonatl
przestepstwa,
zarzucanego mu
w punkcie IV
aktu oskarzenia.

Oczywiscie nie
mozna odmowic
racji
apelujacemu, iz
ustalenia
faktyczne  nie
zawsze  mMusza
bezposrednio
wynikaé zZ
konkretnych
dowodow. Jak
juz zreszta wyzej
wskazano,
oskarzyciel musi
jednak
udowodnié wine
oskarzonego,
przy czym
udowodnié, tzn.
wykazaé w
sposob
niebudzacy
watpliwosci
wiarygodnymi




dowodami -
bezposrednimi
lub posérednimi.
Te ostatnie w
postaci tzw.
poszlak  moga
by¢ uznane za
pelnowarto$ciowy
dowdd winy
oskarzonego
jedynie wtedy,
gdy zespél tych
poszlak pozwala
na ustalenie
jednej logicznej
wersji zdarzenia,
wykluczajacej
mozliwo§é
jakiejkolwiek
innej wersji
dotyczacej
sprawstwa
danego
przestepstwa.

Jedli chodzi o
»~dowody
przekazane
przez strone
niemiecky”, w
zakresie zarzutu
postawionego
M. B., to
Sad I instancji
skrupulatnie
przeanalizowat
te materialy
Prokuratury w
B. o sygn. akt
(...)i prawidtowo
na ich podstawie
ustalil, iz w dniu
17 lutego 2011
roku oskarzony
M. B. byt
widziany z A.
S. jak poruszali
sie samochodem
marki O. (...) o
numerze




rejestracyjnym
(...), a nastepnie
w dniu 18 lutego
2011 roku M.
B. byt widziany
jak  prowadzil
ww. samochod,
jezdzac po
ulicach w B.. Tak
wiec nie myli sie
Sad Rejonowy
wskazujac, iz
niebudzacym
watpliwoéci  w
sprawie jest, ze
oskarzony B.
znat A. S. i mial
z nim kontakt w
dniu dokonania
kradziezy
samochodu. Na
tej jedynie
podstawie  nie
sposéb  jednak
przypisac
sprawstwa
oskarzonemu w
popehnieniu
zarzuconego mu
przestepstwa
wspOlnie i w
porozumieniu z
A.S..

I tak,
rzeczywiécie na
podstawie
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego,
wlasnie miedzy
innymi w postaci
dowodow
przekazanych
przez strone
niemiecka \
postaci w pei
wiarygodnych
zeznan




Swiadkow A
K. i J. B,
uzyskanych w

ramach
miedzynarodowej
pomocy

prawnej, akt
Sledztwa 0

sygnaturze (...) —
zdarzenie numer
3 dotyczace
samochodu
marki M. o
numerze
rejestracyjnym
(..) oraz
pozostalych
materialow z
Prokuratury w
B. stanowigcych

realizacje
wniosku o)
miedzynarodowa
pomoc prawnag
wraz zZ
tlumaczeniem
(karty akt
wskazane

szczegOlowo na
k. 11,12, 13
uzasadnienia
Sadu
Rejonowego),
Sad I instancji
trafnie przyjal,
ze oskarzony M.
B. w dniu
22 lutego 2011
roku  poruszal
sie  pojazdem
marki N. (...) o
numerze
rejestracyjnym
(...) autostrada
(..) na trasie
B.-P.. Calkowita
racje ma Sad I
instancji,
wskazujae, zZe
z faktu samego




konwojowania
skradzionego
pojazdu do L.
przez
oskarzonego B. i
to 5 dni po jego
kradziezy, nie
sposéb  jednak
wyprowadzié
wnioskow co
do  sprawstwa
oskarzonego M.
B. w popelnieniu
zarzucanego mu
przestepstwa,
tym bardziej, ze
w  skradzionym
M. (..)  nie
znaleziono \
ogole Sladow
$wiadczacych o
jakimkolwiek
bezposrednim
jego kontakcie z

tym pojazdem.

w niniejszej
sprawie, Sad
Odwolawczy, po
ponownym
przeanalizowaniu
zgromadzonych
w sprawie
materialow,
stwierdza, iz
brak jest
dowodow
wskazujacych na
to, ze M.
B.mial w ogble

bezposrednig
styczno$c zZ
przedmiotowym
pojazdem.
Niewatpliwe jest
w realiach
niniejszej

sprawy, to, iz nie
M. B. przelamal
zabezpieczenia




M. (o),
uruchomit silnik
i odjechal.
Material
dowodowy
zgromadzony w
niniejszej
sprawie nie daje
odpowiedzi na
pytanie, w jaki
sposéb M. B.
mialby
wspoéldziataé z A.
S.w dokonaniu
tej  kradziezy,
jaka mialaby
by¢  dokladnie
rola M. B.
w dokonywaniu
kradziezy zZ
wlamaniem oraz
czy M. B.
uzyskal z tego
jakakolwiek
korzysé.
Podkreslié
bowiem nalezy,
ze nikt nie
widzial M. B.
na miejscu i w
czasie kradziezy
i nie
zarejestrowaly
g0 kamery
monitoringu

Trafne bylo
zatem
stanowisko Sadu
Rejonowego, iz
w ramach
kontrolowanego
postepowania
nie ujawniono
zadnych
obiektywnych
dowodow
jednoznacznie
Swiadczacych o
tym, ze




oskarzeni
faktycznie brali
udziat A
procederach
przestepczych,
polegajacych na
zarzuconych im
kradziezach  z
wlamaniem
pojazdow
wskazanych w
zarzutach II, III
i v aktu
oskarzenia.

Sad Okregowy
wskazuje, Ze nie
mozna
zapominaé i o
tym, ze apelacja
pochodzila od
oskarzyciela
publicznego, a w
my$l art. 434
§1 kop.k., sad
odwolawczy, w
sytuacji
wniesienia
apelacji na
niekorzy$é
oskarzonych,
moze orzec tylko
AU granicach
zaskarzenia oraz
w razie
stwierdzenia
uchybien
podniesionych w
Srodku
odwolawczym.
Sad Odwolawczy
ocenial wiec
czy  faktycznie
wymowa i ocena
dowodow

wskazanych w

apelacji zlozonej
przez
oskarzyciela
publicznego




pozwala na
przypisanie
oskarzonym

popekienia
przestepstw = w

takiej postaci, w
jakiej zostaly one
sformulowane w

zarzutach aktu

oskarzenia.
Analiza
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego
wskazuje, ze nie
mozna przyjaé,
aby
udowodniono
oskarzonym
popehienie
zarzucanych im
czynow.
Dokonujac  za$
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego,
Sad meriti wzial
bowiem pod
uwage
wskazania
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, jak
robwniez reguly
logicznego
rozumowania.
Ocena materiatu
dowodowego,
zaprezentowana
w uzasadnieniu
orzeczenia przez
Sad I instancji
uznana by¢ musi
za ocene
swobodng, bez
cech
jakiejkolwiek




dowolnosci i

jako taka
pozostaje  pod
ochrona

przepisu art. 7
k.p.k.
Zaskarzony
wyrok zostal, tak
jak tego wymaga
norma zawarta
w art. 410
k.p.k.,, oparty
na prawidlowo
dokonanej
ocenie materiatu
dowodowego,
zgromadzonego
i ujawnionego w
toku
postepowania.

Wreszcie zarzut

bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

wyroku  moze
by¢
uwzgledniony
tylko w
przypadku
wykazania przez
skarzacego
konkretnych
uchybien w
ocenie  calego
materialu
dowodowego,
jakich dopuscil
sie sad I
instancji, a skoro
skarzacy
podniost zarzuty
odnoénie tylko
niektérych
dowodow,
pomijajac
wymowe calego
materialu




dowodowego
zgromadzonego
w sprawie, to nie
mozna  uznad,
aby skutecznie
wykazal
zaistnienie
wzglednej
przyczyny
odwolawczej z
art. 438 pkt. 3
k.p.k.

Niezaleznie od
pOWYZSZego,
nawigzujac  do
argumentacji
oskarzyciela
publicznego
dotyczacej
kwestii
mozliwoS$ci
zakwalifikowania
zarzucanych
oskarzonym
CZynow jako
paserstwa
umyS$lnego lub
nieumys$lnego,
okre§lonego w
art. 291 § 1
k.k. lub art. 292
§ 1 kk, to
nie zyskala ona
aprobaty Sadu
Odwolawczego.

Zgodnie z zasada
skargowosci
wyrazona w
art.t. 14 § 1
k.p.k., podstawe
faktyczna
oskarzenia
stanowi
okreslone i
opisane w
zarzucie
zdarzenie
historyczne, a jej




naruszenie ma
miejsce jedynie
wowcezas,  gdy
sad  przypisze
oskarzonemu
inny czyn niz
zarzucony.
Zatem ramy
postepowania
jurysdykcyjnego
sq okreslone
przez zdarzenie
historyczne
opisane w akcie
oskarzenia, a nie

przez
poszczegdlne
elementy tego
opisu. w
konsekwencji,
zasada

skargowoSci nie
ogranicza sadu
w  ustaleniach
wszystkich cech
faktycznych tego
zdarzenia oraz w
zakresie oceny
prawne;j
rozpoznawanego
czynu, sad nie
jest tez zwiazany
ani
szczegblowym
opisem  czynu
zawartym w
zarzucie  aktu
oskarzenia, ani
kwalifikacja
prawna nadana
temu czynowi
przez
oskarzyciela.
Warunkiem
wprowadzenia
zmian jest
jedynie to, aby w
realiach
dowodowych
konkretnej




sprawy
oczywistym
bylo, iz sad
dokonywal
oceny tego
samego
zachowania
oskarzonego,
ktoére stanowilo
przedmiot
oskarzenia (tzw.
tozsamo$é czynu
zarzucanego i
przypisywanego).
W postepowaniu
sgdowym  nie
badamy bowiem
dwobch  czynow
(okreslanych:
jeden jako czyn
zarzucany, a
drugi, ustalony
przez sad, -
zwany czynem
przypisanym),
lecz zajmujemy
sie Zawsze
jednym
konkretnym
czynem.
Powszechnie
przyjmuje sie, ze
tzw. tozsamosé
czynu jest
zachowana, gdy
orzeczenie nie
wyszlo poza

granice tego
samego
zdarzenia
faktycznego,
ktore jest
podstawa aktu
oskarzenia i
ktére mial na
mysli
oskarzyciel
formulujac

zarzuty w akcie
oskarzenia.




Oczywistym jest,
ze w przypadku
ustalenia, w
wyniku
postepowania
sadowego,
nieidentycznosci
czynu nalezy
wydag, \
zaleznoéci  od
sytuacji
procesowej,
orzeczenie
uniewinniajace
lub umarzajace
postepowanie.

Granice
oskarzenia
zostaja
utrzymane, gdy
czyn przypisany
oskarzonemu w
wyroku, mimo
zmienionej
kwalifikacji
prawnej, dotyczy
tego samego
zdarzenia
historycznego -
faktycznego,
ktoére stanowilo
podstawe
zarzutu
okreSlonego w
akcie
oskarzenia.
Ramy za$
tozsamosci
wyznaczaja
skladowe tego
zdarzenia:
identycznosé
przedmiotu
zamachu,
identycznosé
kregu 0sob
oskarzonych o
udzial \
zdarzeniu, a




takze tozsamo$é
okreSlenia jego
czasu i miejsca.
Nadto o jednoéci
czynu, jako
jednego impulsu
woli, $wiadczy
jedno$é zamiaru
(lub planu)
sprawcy
przestepstwa.

Cho¢ znane sa
Sadowi
Odwolawczemu
judykaty  Sadu
Najwyzszego
aprobujace
stanowisko
wyrazone przez
prokuratora, to
jednak zauwazyé
nalezy, ze
stanowisko
piSmiennictwa i
orzecznictwa w
tym  wzgledzie
ulegalo istotnej
zmianie i Sad
Okregowy
podziela poglad
Sadu
Najwyzszego,
zgodnie z ktorym
niemozliwe jest
przypisanie
oskarzonemu
przestepstwa
paserstwa,
zamiast
zarzuconej
kradziezy zZ
wlamaniem, bez
zaistnienia
uchybienia
okre§lonego w
art. 439 § 1
pkt 9 kpk w
zwiazku z art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k.




Proponowana
bowiem  przez
prokuratora
zmiana  opisu
czZynow
zarzucanych
oskarzonym
oznaczalaby nie
tylko zmiane
miejsca ich
popeknienia, ale
takze czasu ich
popeknienia i to
od kilku do
kilkudziesieciu
dni, zamiaru
sprawcow, jak i
sposobu
dzialania.
Oznaczaloby to
w konsekwencji
przypisanie im
zupehie innych
przestepstw,
anizeli
zarzucone w
akcie oskarzenia

Sad Odwolawczy
w pelni podziela
przy tym
stanowisko Sadu
Najwyzszego

wyrazone w
orzeczeniu w
sprawie 0
sygnaturze akt
II KK 162/17,
przytoczonym

zZreszta przez
Sad Rejonowy,

zgodnie zZ
ktérym:
»,Ustawowy opis
znamion
kradziezy zZ
wlamaniem oraz
przestepstwa
paserstwa

utwierdza, ze do




czynienia mamy
z ontologicznie
rozlgcznymi
grupami
zachowan, ktore
nie maja punktu
przeciecia.
Mozliwe jest
naturalnie, zZe
po  dokonanej
kradziezy = ten
sam sprawca
przyjmuje  tup
od pozostalych

wspolsprawcow
lub pomaga im w
jego nastepczym
zbyciu. Lecz
stanowi to
osobne
zachowanie
rodzajowo i
temporalnie

odrebne. Nalezy
bowiem
rozréznié
tozsamo$é czynu
w znaczeniu
materialnym
(charakterystyczn
dla prawa
materialnego)
od jego aspektu
procesowego.
Znamiona typu
czynu
wyznaczaja = w
sposbéb
generalno-
abstrakcyjny
kategorie
zachowan
ludzkich, ktoére
ustawodawca
ocenia
negatywnie zZ
uwagi na
przyjmowane
przez siebie
kryteria




kryminalizacji.

Jedna zZ
fundamentalnych
zasad prawa
karnego -

nullum crimen
sine lege zaklada
m.in.
wewnetrzna
okreslonoéc typu
czynu
zabronionego,
czyli nakazuje
konstruowanie
takiego  opisu
poszczegbdlnych
zachowan
karalnych, by
bylo  mozliwe
ich  wzajemne
rozroznienie.
Powszechnie
przyjmuje  sie,
ze w kategoriach
bledu
ustawodawcy
rozpatrywaé
nalezy
przypadek, gdy
dwa typy czynow
maja identyczny
zakres
zastosowania i
normowania.
Oznacza to, ze
jezeli
ustawodawca
decyduje sie na
wprowadzenie
do systemu
odrebnych
typow  czyndw
zabronionych
domniemywa¢é
nalezy, ze
reguluja one
odrebne
kategorie
zachowan
(dotyczy to takze




typow
zmodyfikowanych
ktére do opisu
typu

podstawowego
dodaja  kolejne
znamiona badz

znamiona
doprecyzowuja).
Zatem w
abstrakcyjnym
ujeciu  mozna
twierdzié, ze
niektére
zachowania w
aspekcie

materialnym sa
w  okres§lonym

zakresie tozsame
- kradziez i
kradziez zZ
wlamaniem
(posiadajac
jednoczeénie

pewne odrebne
cechy) inne sa
z kolei zupehie

rozlgczne.
Por6éwnanie
znamion
przestepstwa
kradziezy i
kradziezy zZ
wlamaniem z
przestepstwem
paserstwa
prowadzi do
wniosku, ze w
aspekcie
materialnym
naleza one do
tej drugiej grupy.
Ustawodawca w
sposo6b klarowny
wyznaczyl
zupelnie  inne
znamiona
czynno$ciowe
dla obu tych

typow. Oznacza




to, ze opisuja
one W spos6b
abstrakecyjny
zupeknie
odmienne
kategorie
zdarzen
faktycznych,
ktére staly sie
podstawa  ich
kryminalizacji.
W przypadku
kradziezy  jest
to akt zaboru
stanowiacy
czynno$c
konwencjonalna
wyjmujaca rzecz
ruchomg spod

wladztwa
uprawnionego,
natomiast w
przypadku
paserstwa Sa
to czynnoSci

polegajace m.in.
na wejéciu w
posiadanie

przedmiotu juz
uprzednio

wyjetego  spod
owego wladztwa.
Kategorialnie i
temporalnie sa
to zatem
odmienne grupy
zachowan”.

Zgodnie
natomiast ze
stanowiskiem
Sadu
Najwyzszego
wyrazonym = w
wyroku z dnia 30
wrzeSnia 2014
r., sygnatura
akt II KK
234/14,  ktore
to  stanowisko




Sad Odwolawczy
roéwniez w pei
podziela:
Jistnieje
korelacja miedzy
opisem
zdarzenia i jego
oceng  prawng
wskazang przez
oskarzyciela.
Komplet
znamion  typu
czynu
zabronionego
odzwierciedla
typowe sposoby
ich realizacji
(a wiec w
pewnym sensie
determinuje
zakres zdarzen
historycznych,
ktére spelniaja
zgeneralizowany
opis zachowania
karalnego). To
od przyjetej w
akcie oskarzenia
hipotezy
kwalifikacji
prawnej i
szczegdlowosci
przedstawienia
zdarzenia
majacego
realizowac te
hipoteze, zalezy
mozliwo$é
modyfikacji
opisu czynu
przez sad w fazie
jurysdykeyjnej
procesu; zatem,
im bardziej
precyzyjnie
zdarzenie
poddane przez
prokuratora
osadowi zostalo

opisane, tym




mniejsze sq
mozliwo$ci sadu
A4 przyjeciu
odmiennej jego
oceny i
dokonania
ewentualnych
zmian.
Zachowanie
opisane w
skardze
uprawnionego
oskarzyciela,
jako  podjecie
czynno$ci
przelamania w
okreslony
sposob
zabezpieczen
mienia, a
nastepnie  jego
zaboru (poprzez
podjecie
konkretnych
aktywnos$ci, w
konkretnym
miejscu i czasie)
AU celu
przywlaszczenia
i
zakwalifikowane
Z art. 279
k.k., nie moze
by¢  nastepnie
uznane w toku
postepowania
sadowego za
przestepstwo
paserstwa Z
art. 291 kk,
gdyz nie moze
ono odpowiadaé
kategorii
zachowan
opisanych przez
ten przepis”.

Racje ma zatem
Sad I instancji,
wskazujac, iz




nie moglby w
przedmiotowym
postepowaniu
przypisac
oskarzonym
przestepstw
paserstwa,
bowiem
zwigzany byt
opisem czynéw
zawartym w
akcie
oskarzenia. W
istocie, jak
stwierdzil  Sad
Rejonowy,
przypisanie
przestepstwa
paserstwa
wigzaloby  sie
bowiem nie
tylko ze zmiang
opisu czynow w
zakresie
odmiennych
znamion, ale
skutkowaloby
zmiang ustalen
co do daty i
miejsca
popeknienia tych
czyn6w. Uznanie
tozsamoSci
czynow, jak chce
tego skarzacy,

prowadziloby
zatem do
rezygnacji Z
oceny prawno-
karnej
zachowania
polegajacego na
kradziezy zZ
wlamaniem
przedmiotowych
samochodow
przez
oskarzonych.

Zabieg ten bylby
niemozliwy,




wbrew
przekonaniu
apelujacego, bez
naruszenia
granic
oskarzenia i
tozsamoSci
czynow.

Na marginesie
Sad Okregowy

zauwaza, ze
oskarzyciel
publiczny,  po
prawomocnym
Zwrocie mu
niniejszej
sprawy do
uzupehienia
§ledztwa, mial
mozliwosé,
uwzgledniajac
tre$c
uzasadnienia

wyroku  Sadu
Okregowego  z
dnia 20 lutego
2015 roku,
sygnatura  akt
XVII Ka 6/15,
wydaé
postanowienie o
zmianie
zarzutow,
przestuchaé
oskarzonych i
formutujac nowy
akt oskarzenia
oskarzyé A. S.
i M. B.
o  popelnienie
przestepstw
paserstwa.
Przemawialy za
tym takze
dowody zebrane
w niniejszej
sprawie.
Dlaczego tego
nie uczyniono,




to tylko

oskarzycielowi

juz

publicznemu
wiadomo.

Whniosek

Whiosek
prokuratora
uchylenie
wyroku w czesci
dotyczacej
zarzutow,

(0]

od
ktoérych
uniewinniono
oskarzonych A.
S. i M. B.
i przekazanie

sprawy w tym

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny

zakresie do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Brak podstaw do
uwzglednienia

wniosku z uwagi
na niezasadno$¢
bledu
ustaleniach
faktycznych.

zarzutu
w

OK(

4

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

).9,0.9,0.9.0.9.9.9.9.4:9.,0.9.,0.9.0.9.9.0.9.0.9.0.0.0.9.9.9.9.0.9,0.0,0.0.0.0.9.0.9.0.0,0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.4

STRZY(

SNIECIE

5

SADU
ODWOLAWCZE

=

GO

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Wyrok
uniewinniajgcy
A. S.od
popelnienia
czynow
zarzucanych
mu w punkcie
II 1 III aktu
oskarzenia
oraz wyrok
uniewinniajgcy
M. B. od
popelnienia
czynu
zarzucanego
mu w punkcie
v aktu
oskarzenia, to
Jjest
utrzymanie
rozstrzygnieciq




zpunktu 21i 3
zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Podniesione
przez
oskarzyciela
publicznego
argumenty w
zaden  sposob
nie podwazaja
racjonalnosci
toku
rozumowania
Sadu meriti,
ktory
doprowadzil
tenze Sad do
konkluzji, ze w
Swietle
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego nie
sposéb  uznaé
oskarzonych za
winnych
popelnienia
przestepstw
zarzucanych im
w punktach II,
III, IV aktu
oskarzenia. W
sprawie brak
bylo réwniez
podstaw
wskazanych w
art. 439, 440
i 455 kpk,
uzasadniajgcych
zmiane lub
uchylenie
wyroku poza
granicami




zarzutow i
wnioskow
apelacji. w
zwigzku zZ
powyzszym
orzeczenie
nalezalo
utrzymacé w
mocy w calosci.

5.2. Zmiana
wyroku saqdu

pierwszej
instancji
1. Przedmiot i
zakres zmiany
XXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Zwiezle 0
powodach
zmiany
)20.0.9.9.9,9.9.9.0.0:¢:9.9:0.9.9.0.0.0.0.9.9.0.0.9.0.0.0.0.9.9.,0.9.9.0.0.0.0.9.9.0.0.9.0.0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




XXX XXXXX XX XXX XX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXXXX

2.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calo$ci
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
)10:9:9.9,0.9.9.0.0.0.¢:9.9,0,0.0.0.0.0.9.0.9.9,0.0.0.0.0.0.9.0.9,0.0.0.0.0.0.9,0,0.0.0.0.0.9.0.9,0.0,0.0.0.0.0.0.0,0.,0,4
3.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia
)10:0.9.9.,9.,9.9.0.0.0:¢:9.9:0.9.0.0.0.0.0.9.9.,0.0.0.0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.9.9.0.0,0.0.0.0.0.0.0.9,0.0.0.0.0.0.0.0.0,¢
4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
)10,0:0.0.0.9.0.0.0.0.:¢:0.0.0.9.0.0.0.0.9.0.0.9.9.0.0.0.0.9.9.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.,0.9,0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.4
5.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co




do dalszego

postepowania

)10,0.0.0.9,0.0.0.9.0.4:9,0.0.0.9.0.0.9,0.0.0.9.0.0.9.0.0.0.9.0.0.9.0.0.0.9.0.0.0.9.0.0.9,0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.0.0.9.0.0.0.9.0.0.0.0.0¢

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

XXXXXXXXX ).0,0.0.9,0.0.0.9,0.0.:(:0.0.0.9,0.0.0.9.0.0.9,0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.0.0.9,0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.9,0.0.0,0.4

6 Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II Konsekwencja
utrzymania w
mocy calosci
wyroku Sadu
I instancji jest
obcigzenie
kosztami
sadowymi za
postepowanie
odwolawcze
stosownie do

wyniku procesu
— w 34 Skarbu

Panstwa (art.
632  pkt. 2
kpk), a w
Y4 oskarzonego
A. S.(art. 636
§ 1 kpk), w
tym oplata =za

II instancje, w




lacznej kwocie
335 zlotych.

7 PODPIS

/Piotr
Michalski/
Malgorzata
Ziotecka/
Aleksander
Brzozowski/




