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4 WYROK

4.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

5 Protokolant: p.o. staz. Katarzyna Szymczak

6przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. D.
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 1.

sprawy R. N.

oskarzonego z art. 279 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt II K 704/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Obornikach do ponownego rozpoznania.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1064/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt II K 704/19




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow postepowania,
. art. 387 §&§ 2  kpk
polegajaca na niezawiadomieniu
oskarzyciela publicznego o wniosku
oskarzonego zlozonym na podstawie
art. 387 8 1
uniemozliwilo prokuratorowi zajecie
stanowiska odno$nie tego wniosku
i wyrazenie
konsekwencji skutkowalo wydaniem
wyroku, w ktorym
dopuszczono sie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia o karze polegajacym
na wysnuciu blednego wniosku
co do pozytywnej prognozy wobec
oskarzonego oraz orzeczono razaco

kpk, co

sprzeciwu i 0w

wadliwego

niewspolmierne kary jednostkowe,
jak i kare laczna pozbawienia
wolnoéci wskutek niedostatecznego
uwzglednienia wysokiego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych
oskarzonemu czynéw oraz jego
uprzedniej karalnosci, a nadto
zaniechano orzeczenia obowigzku

naprawienia szkody.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezalo wskazaé,
ze prokurator nie bral udzialu
w rozprawie wyznaczonej przed
Sadem Rejonowym w Obornikach
na dzien 19 lutego 2020 r. chociaz
zostal prawidlowo zawiadomiony
o jej jest,
ze  oskarzyciel nie
mial
na rozprawie albowiem zgodnie
Z art. 46 § 2 kpk
jezeli postepowanie przygotowawcze

Prawda
publiczny
stawiennictwa

terminie.

obowiazku




zakonczylo sie A formie
dochodzenia, niestawiennictwo
prokuratora na rozprawie nie tamuje
jej toku, a Sad Rejonowy nie uznal
obecnos$ci oskarzyciela publicznego
za obowigzkowa. Niemniej jednak
rowniez w takim przypadku istnieje
mozliwo$¢, ze oskarzony korzystajac
z instytucji przewidzianej w art. 387
§ 1 kpk zlozy wniosek o wydanie
wyroku skazujacego i wymierzenie
mu okreSlonej kary lub S$rodka
karnego, orzeczenie przepadku
lub  $rodka  kompensacyjnego
bez przeprowadzania postepowania
dowodowego, a prokurator nie
uczestniczac w rozprawie nie bedzie
mogl wyrazié sprzeciwu wobec tresci
porozumienia  zaproponowanego
przez podsadnego. Ugruntowany
jest przy tym poglad Sadu
Najwyzszego, ze  nieobecno$t
prokuratora na rozprawie glownej
prawidlowo zawiadomionego o jej
terminie, oznacza ze w wypadku
zgloszenia  przez  oskarzonego
wniosku, o jakim mowa w art.
387 §& 1 kpk nie sprzeciwia sie
on takiemu wnioskowi. Skuteczne
zlozenie sprzeciwu wobec wniosku
oskarzonego  wymaga  bowiem
obecnosci prokuratora na rozprawie
glownej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt
IV KS 19/19, Legalis nr 2236325).
Wobec powyzszego nie mial racji
apelujacy by Sad I instancji dopuscil
sie naruszenia przepisu art. 387
§ 2 kpk zaniechujac dodatkowego
poinformowania prokuratora o
wniosku oskarzonego zlozonym w
trybie art. 387 § 1 kpk.

Majac na wzgledzie treS¢ przepisu
art. 436 kpk, Sad Okregowy uznal
za bezprzedmiotowe odnoszenie
sie do zarzutébw prokuratorskich
dotyczacych wspoOimiernosci
orzeczonych kar jednostkowych oraz
kary lacznej skoro zaskarzony wyrok




wymagal uchylenia z uwagi na
uchybienia proceduralne opisane
ponizej w pkt 3.2. i sprawa zostala
przekazana Sadowi Rejonowego
w  Obornikach do
rozpoznania.

ponownego

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do
rozpoznania.

ponownego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

wniosek byt

powigzaniu  z

Przedmiotowy

niezasadny = w
ombéwionym  wyzej
Natomiast finalnie wniosek zostal

zarzutem.

uwzgledniony ale z uwagi na

naruszenie proceduralne omoéwione

ponize;j.
Lp. Zarzut
3.2. Obraza przepisow postepowania, | # zasadny

tj. art. 387 § 2 kpk i art.
350 § 4 kpk polegajaca na
niezawiadomieniu pokrzywdzonych
miejscu rozprawy
glownej i zaniechaniu pouczenia
pokrzywdzonych o
zlozenia przez oskarzonego wniosku
w trybie art. 387 § 1 kpk,
co uniemozliwilo pokrzywdzonym

o terminie i

mozliwosci

zajecie stanowiska odnoénie tego
wniosku i wyrazenie sprzeciwu, a w
konsekwencji skutkowalo wydaniem
wadliwego wyroku, w ktéorym m.in.
zaniechano orzeczenia obowiazku
naprawienia szkody.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Analiza akt sprawy potwierdza
shusznoé¢ stanowiska oskarzyciela
publicznego, ktéry zwrocil w apelacji
uwage na brak zawiadomienia
pokrzywdzonych o} terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 17
lutego 2020 r. oraz zaniechanie
pouczenia ich przez Sad Rejonowy
o mozliwoSci zgloszenia przez
oskarzonego wniosku o wydanie
wyroku skazujgcego i wymierzenie
mu okre$lonej kary lub $rodka
karnego, orzeczenie przepadku
lub $rodka  kompensacyjnego
bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. w sprawie
wystepowalo dwoch
pokrzywdzonych: L. J. oraz K
M.. Podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie
z treScia art. 350 § 4 kpk
(obowiazujacego w tozsamej formie
w czasie procedowania przez
Sad 1 instancji) o terminie
i miejscu rozprawy zawiadamia
sie pokrzywdzonego. Zaznaczy¢ tu
jeszcze trzeba, iz od dnia 5
pazdziernika 2019 r. ulegla zmianie
tre§¢ przepisu art. 337a § 1
kpk i pokrzywdzeni nie maja juz
obowigzku skladania wniosku by
zosta¢ zawiadomionymi o dacie i
miejscu rozprawy lub posiedzenia,
o ktorym mowa w art. 339 §
3 pkt 1 1 2, art. 341 lub art.
343 kpk, poniewaz konieczno$c
zlozenia wniosku ograniczono do
sytuacji kiedy pokrzywdzeni chca
zostaé zawiadomieni o zarzutach
oskarzenia i ich  kwalifikacji
prawnej. Wobec tego zaniechanie
zawiadomienia pokrzywdzonych L.
J. oraz K. M. o terminie rozprawy
stanowilo ewidentne naruszenie
normy prawnej wynikajacej z




art. 350 § 4 kpk. Kolejnym
niedopatrzeniem ze strony organu
meriti stanowiacym konsekwencje
opisanego wyzej uchybienia
proceduralnego byl brak pouczenia
tych pokrzywdzonych o mozliwosci
zgloszenia  przez  oskarzonego
wniosku, o ktéorym mowa w art.
387 §& 1 kpk oraz uprawnieniu
do zgloszenia przez nich sprzeciwu
do wydania wyroku skazujacego w
trybie art. 387 § 2 kpk. Warto tutaj
podkresli¢, ze powyzsze uchybienia
stwierdzil juz Sad Najwyzszy
rozpoznajac kasacje Prokuratora
Generalnego na niekorzy$¢ R. N.
od poprzedniego wyroku Sadu II
instancji w tej sprawie. Wyrokiem
z dnia 7 wrzeénia 2021 r. (sygn.
V KK 243/21) Sad Najwyzszy
uchylajac wyrok Sadu odwolawczego
z dnia 30 czerwca 2020 r. i
przekazujac sprawe temu organowi
do ponownego rozpoznania, w
uzasadnieniu juz de facto przesadzil,
ze doszlo do powyzej omowionych
uchybien proceduralnych i naruszen
uprawnien pokrzywdzonych.
Zaistniala w kontrolowanej sprawie
sytuacja doprowadzila do tego, ze
pokrzywdzeni z uwagi na brak
wiedzy o rozprawie wyznaczonej na
dzien 17 lutego 2020 r. i zaniechanie
pouczenia ich o  mozliwosci
zakonczenia postepowania w trybie
konsensualnym uregulowanym w
art. 387 kpk (tzn. zloZenia przez
oskarzonego wniosku o wydanie
wyroku skazujacego i wymierzenie
mu okre$lonej kary lub $rodka
karnego, orzeczenie przepadku
lub $rodka  kompensacyjnego
bez przeprowadzania postepowania
dowodowego) zostali pozbawieni
mozliwo$ci sprzeciwienia sie treéci
porozumienia  zaproponowanego
przez oskarzonego R. N.. Niezbedne
jest wyjasnienie w tym miejscu,
iz zgodnie z trescig analizowanego
art. 387 § 2 Lkpk wniosek o




dobrowolne poddanie sie karze
moze zostaé uwzgledniony przez sad
nie tylko wtedy, gdy okolicznoéci
popelnienia przestepstwa nie budza
watpliwosci, a cele postepowania
zostana osiagniete pomimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w
caloéci, ale niezbedne jest réwniez,
aby prokurator _i pokrzywdzony,

nalezycie powiadomiony o terminie
rozprawy, nie sprzeciwili sie

takiemu wnioskowi. Jest za$
oczywistym, ze  pokrzywdzony
bedzie mogl skorzystaé ze swojego
uprawnienia jedynie wowczas, gdy
zostanie pouczony o mozliwosci

zgloszenia  przez  oskarzonego
takiego wniosku oraz prawie
zlozenia ewentualnego sprzeciwu
przez  tegoz  pokrzywdzonego.
Natomiast wymog ,nalezytego
powiadomienia 0 terminie
rozprawy” jest zrealizowany
wowcezas, gdy ta  czynno$é
procesowa zostanie dokonana z
pelnym respektowaniem przepiséw
rozdzialu 15 Kodeksu postepowania
karnego, okreslajacych warunki
uznania jej skutecznosci ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2021 r., sygn. akt III KK 118/21,
Legalis nr 2606140; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2012 1.,
sygn. akt II KK 25/21, Legalis nr
517506).

Stwierdzone @~ w  postepowaniu
odwolawczym uchybienie
niewatpliwie mialo wplywu
na treS$¢ wydanego  wyroku
skazujacego i dlatego konieczne
okazalo sie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowego w Obornikach
do ponownego rozpoznania w
taki spos6b, ktéory umozliwi
pokrzywdzonym  skorzystanie z
przystugujacych im w procesie
karnym praw.




Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek prokuratora o wydanie
orzeczenia kasatoryjnego zaslugiwal
na uwzglednienie. Jak juz byla mowa
wyzej, uchybienia proceduralne
z art. 350 § 4 kpk oraz
z art. 387 § 2 kpk jakich
dopuscil sie Sad Rejonowy miaty
wplyw na prawidlowo$¢ wydanego
rozstrzygniecia. Naruszenie
gwarancji procesowych
przystugujacych  pokrzywdzonym
musialo skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i
przekazaniem  sprawy  Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania, w ramach ktorego

zapewniona zostanie
pokrzywdzonym mozliwo$é
skorzystania ze wszystkich

przystugujacych im praw.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




0.15.1.
pierwszej instancji

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu

pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W  toku kontroli
zaskarzonego rozstrzygniecia Sad
Okregowy stwierdzil
przez organ meriti przepisu art.
350 § 4 kpk oraz art. 387 § 2
kpk, jakie wyniknelo z zaniechania
zawiadomienia pokrzywdzonych o
terminie rozprawy wyznaczonej na
dzien 19 lutego 2020 r.

odwolawczej

naruszenie

oraz




braku pouczenia ich o mozliwoéci
zlozenia przez oskarzonego wniosku
o dobrowolne poddanie sie karze
w trybie art. 387 § 1 kpk, a
takze uprawnienia pokrzywdzonych
do zaprotestowania przeciwko tresci
porozumienia  zaproponowanego
przez  podsadnego. W  ten
sposob pokrzywdzeni zostali
pozbawieni mozliwoSci skorzystania
Z uprawnien przyznanych im na
mocy art. 387 § 2 kpk. Tak ustalona
sytuacja wymuszala wydanie w
instancji odwolawczej orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym i
skierowania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji
w celu przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w
caloéci, zZ zagwarantowaniem
pokrzywdzonym mozliwoS$ci
skorzystania  przez nich ze
wszystkich uprawnien przyznanych
im w procesie karnym przez przepisy
prawa.

3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Sad Rejonowy ponownie
rozpoznajacy sprawe oskarzonego
R. N. winien baczy¢ Dby




umozliwi¢  pokrzywdzonym L.
J. oraz K. M. realizacje
wszystkich przystugujacych im w
procesie karnym uprawnien. Przede
wszystkim zatem winien zadbaé
aby nie tylko prokurator ale
tez pokrzywdzeni byli odpowiednio
powiadomieni o terminie rozprawy
glownej i pouczeni o mozliwosci
zakonczenia sprawy w trybie art.
387 & 1 kpk. W przypadku
podtrzymania  zlozonego przez
oskarzonego wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze, przy zachowaniu
regul z art. 387 kpk Sad Rejonowy
ma nadal otwarta droge do
wyrokowania przy zastosowaniu tej
instytucji. Jeéli za$ stawig sie na
rozprawe pokrzywdzeni to beda
uprawnieni do zajecia stanowiska co
do propozycji kary dla oskarzonego
oraz  zgloszenia  ewentualnych
wnioskéw o naprawienie szkody w
trybie art. 46 § 1 kk, od ktérych
moga uzalezni¢ przychylenie sie do
propozycji oskarzonego. Jesli za$ nie
zaakceptuja propozycji wynikajacej
z wniosku to wtedy Sad skieruje
sprawe na rozprawe by rozpoznac ja
na zasadach ogdblnych.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




