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2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 29 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka
Protokolant: prot. sad Natalia Komorniczak

przy udziale oskarzyciela prywatnego R. P.

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 roku

sprawy J. S. (S.), K. W.1E. C. (C.)

oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art. 212 § 1i 2 k.k,,

z powodu apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego oraz oskarzyciela prywatnego od
wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2019 roku sygnatura akt VIIIK 603/16

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w czeSci dotyczacej uniewinnienia E. C.,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. R. kwote 619,92 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony w
postepowaniu odwolawczym nieuiszczonych nawet w czedci,

III. w powyzszym zakresie, czyli kosztami sadowymi za postepowanie przed Sadem I instancji (1151,28 zlotych z
tytulu kosztow obrony z urzedu E. C. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym), 1/3 kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze (6,66 zlotych) oraz kosztami zwigzanymi z obrong E. C. z urzedu w postepowaniu odwolawczym (619,92
zlotych), a takze oplate sadowa za II instancje (200 zlotych), w lacznej kwocie 197,86 zlotych obciaza oskarzyciela
prywatnego R. P.,

IV. w pozostalym zakresie, to jest uniewinnienia J. S. i K. W., uchyla zaskarzony wyrok, w tym takze punkty 31i 4, i
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

/Malgorzata Ziotecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 1395/21

Zalacznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego
Poznan-Stare
Miasto w
Poznaniu z dnia
14 czerwca 2019
roku, sygnatura
akt  VIII K
603/16

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny oraz
pelnomocnik
oskarzyciela

prywatnego

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXXXXXXXXX

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXXX

XXXXXXXXXXX]

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

KX XXXXXXXXXXEKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

XXXXXX XXX XX KX XXX XXX XXXX]




13.STANOI/VISJ(O

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Obraza # zasadny
przepis6w prawa )
procesowego, #cze$ciowo
ktora mogla | Zasadny
mlef wplyw na # niezasadny
tresc
rozstrzygniecia
w postaci art.
413 81 pkt 51 6
k.p.k. oraz 5 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Niniejsza

sprawa juz po

raz drugi

podlega kontroli

odwolawczej

przez Sad

Okregowy.

J.S,K.W.iE.C.

zostali oskarzeni
o to, ze w
dniu 15 czerwca

2016 roku za
poérednictwem
Internetu w
portalu

internetowym




(..) (...) na
stronie
internetowejhttp:
() Gy )
w artykule tam
wyemitowanym
podali
nieprawdziwe
tresci
pomawiajace R.
P. jakoby mial
im dawa¢ do
podpisu  puste
kartki, ktore
pozniej zapekit
drukiem i mialy
one sta¢ sie
wekslami, to jest
pomodwieniu R.
P. 0 takie
postepowania,
ktére moga go
ponizy¢ w opinii

publicznej i
narazié¢ na utrate
zaufania

potrzebnego dla
danego rodzaju
dzialalno$ci jaka
jest obrot
wekslami, tj. o
czynzart. 21281
izkk.

(prywatny  akt
oskarzenia J. S.,

K. W. i E. C
wniesiony przez
R. P, karty1—3
tomu I akt VIITK
603/16)

Wyrokiem Sadu
Rejonowego
Poznan-Stare
Miasto w
Poznaniu z dnia
14 czerwca 2019
roku, w sprawie
o sygnaturze akt




VIII K 603/16
oskarzeni J.
S, K W. i
E. C. zostali
uniewinnieni od
zarzucanego im
przestepstwa.

W uzasadnieniu
wyroku Sad

Rejonowy
powolal sie
zardwno na
nieusuwalne
watpliwosci

dowodowe, jak
i na brak
SwiadomoSci
oskarzonych co
do znaczenia
podpisywanych
dokumentow i
zwigzanych zZ
tym zobowigzan,
jak réwniez
nawiazal do
kontratypu z art.
213 §2 k.k.

(wyrok Sadu
Rejonowego
Poznan-Stare
Miasto w
Poznaniu z dnia
14 czerwca 2019
roku w sprawie
0 sygnaturze
akt VIII K
603/16 wraz
z uzasadnieniem
— karty 783 -
784 oraz Kkarty
790 - 804 tomu
IV akt VIII K
603/16)

Apelacje od
POWYZSzZego
wyroku wniesli
oskarzyciel




prywatny R.
P. i jego
pelnomocnik
adw. M. S,
zaskarzajac
powyzszy wyrok
w caloéci na
niekorzys$é
wszystkich
oskarzonych.
Pelnomocnik
oskarzyciela
prywatnego
domagal sie
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.

(apelacja
pelnomocnika
oskarzyciela
prywatnego R. P.
— adw. M. S.
— karty 812 -
815v tomu V akt
VIII K 603/16,,
apelacja wlasna
oskarzyciela
prywatnego R.
P., karty 830 —
832v tomu v akt
VIII 603/16)

Wyrokiem z dnia
28 listopada
2019 roku Sad
Okregowy w
Poznaniu w
Sprawie 0
sygnaturze akt
IV Ka 968/19
utrzymal w mocy
wyrok Sadu
Rejonowego




Poznan-Stare

Miasto w
Poznaniu z dnia
14 czerwca 2019
roku, wydany
w sprawie o
sygnaturze akt
VIII K 603/16.

w ocenie
owcezesnego
Sadu
Odwolawczego,
Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe \
sprawie i
wyciagnal ze
zgromadzonych
dowodow
prawidlowe
wnioski, zgodnie
Z art. 4,7
i 410 kpk,
a argumenty
zawarte we
wnioskach
apelacyjnych
byly bezzasadne,
w zwigzku z
czym orzeczenie
nalezalo

utrzymacé \
mocy.
(wyrok Sadu

Okregowego w
Poznaniu z dnia
28 listopada
2019 roku wraz z
uzasadnieniem,

karty 903 i 907
- 916 tomu V akt
VIII K 603/16)

Kasacje od
wyroku  Sadu
Okregowego w




Poznaniu z dnia
28 listopada
2019 skierowatl
do Sadu
Najwyzszego
pelnomocnik
oskarzyciela
prywatnego R.
P.,  zarzucajac
zaistnienie
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej z
art. 439 &1
pkt 2 kpk z
uwagi na fakt, ze
Sad Odwolawczy
rozpoznat
niniejsza sprawe
w skladzie
jednoosobowym;
obraze art. 433
§2 k.p.k. i art.
457 83 kpk. w
zwigzku z art. 7
k.p.k. polegajaca
na zaniechaniu
prawidlowej i
wszechstronnej
kontroli
odwolawczej
poprzez
nierozwazanie
wszystkich
zarzutow
apelacji i nie
odniesienie sie
do nich w
uzasadnieniu
wyroku,
sporzadzenie
uzasadnienia na
formularzu,
podczas gdy
winno ono by¢
sporzadzone bez
formularza, przy
czym Sad
Odwolawczy
sporzadzajac




uzasadnienie na
formularzu nie
odni6st sie w
ogole do czesci
podniesionych
zarzutow, z kolei
odnoszac sie do
innych
wyciagnal
sprzeczne ze
soba wnioski lub
tez takie, ktore
w zaden sposdb
nie wynikaja z
materialu
dowodowego. W
konsekwencji
skarzacy wniost
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sadowi
odwolawczemu
do ponownego
rozpoznania.

(kasacja
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego,
karty 939 —942v
tomu V akt VIII
K 603/16)

Wyrokiem zZ
dnia 15 grudnia
2021 roku Sad
Najwyzszy
uchylit  wyrok
Sadu
Okregowego 1z
dnia 28
listopada 2019
roku i sprawe
przekazal
Sadowi
Okregowemu w
Poznaniu do
ponownego




rozpoznania w
postepowaniu
odwolawczym.

(wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 16 grudnia
2021 roku,
sygnatura  akt
V KK 248/20,
karta 965 tomu
V akt VIII K
603/16)

W uzasadnieniu
swojego wyroku
Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nie
sposéb  uznad,
iZ w sprawie
oskarzonych E.
C, J. S i
K. W. zarzuty
apelacyjne
zostaly poddane
rzeczywistej
kontroli
instancyjnej i
zostaly w ogdle
rozwazone przez
Sad Okregowy
w Poznaniu.
Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze jesli
sad odwolawczy
uzna, ze nie
moze sporzadzic¢
uzasadnienia
swojego wyroku
na formularzu
w sposob, ktory
zagwarantuje
stronie  prawo
do rzetelnego
procesu
odwolawczego,
ma obowigzek
bezposéredniego
zastosowania
art. 91 ust. 2




Konstytucji RP
i przedstawienia
swojego

stanowiska wraz
z argumentacja

A sposob
tradycyjny, to
jest z
pominieciem
formularza.
Jednak,,  poza
sytuacjami
szczegblnymi i
zupeknie
wyjatkowymi nie

sposéb  uznad¢,
ze sama kwestia
wyboru postaci
uzasadnienia —
tradycyjnej lub
wynikajacej z
dyspozycji art.
99a kopk -
determinuje
ocene odnoszaca
sie do
prawidlowej
realizacji
obowigzku
nalezytej
kontroli
instancyjnej
oraz
zaprezentowania
stosownej
argumentacji w
pisemnych
motywach

rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy
ponadto
wskazal, ze
zarOWNno  przy
dokonywaniu
oceny dowodow
przez Sad I
instancji, jak i
w toku kontroli
instancyjnej,




pominieto
zeznania autora
publikacji 0

tresci relacji
uzyskanych od
oskarzonych.
Tymeczasem
Swiadek L. C.
zeznal, ze
przygotowujac
sSwoj artykut
wiernie
wykorzystal
wypowiedzi

udzielone przez
oskarzonych i
nikt nie
kwestionowal
zamieszczonych
przez niego
tresci (k. 784).
Sad meriti
odnotowal
wprawdzie
istnienie
dowodu z zeznan
tego  $wiadka,
ale nie poddal
ich rzeczywistej
analizie. w
apelacjach
zakwestionowano
SZerzej brak
oceny materiatu
dowodowego z
punktu widzenia
wiarygodno$ci
zrodel
szczegOlnie
przedstawiajacych
odmienne
wersje
wydarzen. W
efekcie nie
wiadomo komu
i dlaczego nie
dano wiary,
co doprowadzilo
do zastosowania
dyrektywy z art.




5 § 2 kpk
bezkrytycznie
przepisanej
przez Sad
Odwolawczy.
Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze
skarzacy
podnosili takze,
iz skoro na
wekslu
opiewajacym na
kwote 100 000
zlotych figuruja
podpisy  kilku
0sob, to
oskarzeni J. S. i
K. W. nie moga
jednoczeénie
twierdzi¢, 7e
obaj podpisywali
puste kartki. Do
kwestii tej Sad
Odwolawczy sie
nie
ustosunkowal,
tak jak i do
tezy skarzacych
0 istniejacej
mozliwoS$ci
zbadania
autentyczno$ci
podpisow
oskarzonych na
wekslu
znajdujgcym sie
w aktach sprawy
cywilnej, chociaz
zZ przebiegu
tamtego
postepowania
sad meriti
uczynit
argument
majacy wspieraé
jego
rozstrzygniecie.
Sad Najwyzszy
podkreslil,  Ze
A zwyklych




srodkach
odwolawcezych
skarzacy
eksponowali tez
znaczenie
dowodow zZ
nagran
negocjacji
prowadzanych
miedzy
oskarzonymi i
oskarzycielem
prywatnym na
temat
konieczno$ci
podpisania
dodatkowego
weksla na
znaczng kwote
100 000 zlotych,
zabezpieczajjcego
splate
podstawowego
weksla, a takze
obrazujacych
informacje
przekazywane
oskarzonym na
temat znaczenia
tej  czynnosci.
Brak
uwzglednienia
tych  dowodéw,
podwazajacych
wersje  obrony
oskarzonych i
Sadu I instancji
zarOwno 0
niepelnej
SwiadomoSci
warunkéw i
skutkéw
zawieranych
umoéw, jak i
o podpisywaniu
pustych Kkartek,
byl
bezsprzecznie
kwestionowany
wapelacjach obu




oskarzonych.
Sad Najwyzszy
zarzucil Sadowi
Okregowemu w
Poznaniu, iz
zignorowal takze
ten zarzut i poza
ogolnikowym
stwierdzeniem,
ze prawidlowe sa
ustalenia Sadu I
instancji  (ktory
W rzeczywistoSci
niczego przeciez
nie ustalil) nie
ustosunkowal
sie do wywodow
zaprezentowanycl
w srodkach
odwolawcezych
ani nie
przedstawil
jakichkolwiek
argumentow
potwierdzajacych,
ze w  ogble
rozwazyl zarzut
odnoszacy  sie
do analizy i
oceny materialu
dowodowego
zaprezentowanej
przez Sad I
instancji.  Sad
Najwyzszy
wskazal, ze Sad
Odwolawczy nie
tylko nie odniost
sie do zarzutu
sprzeczno$ci w
rozumowaniu
Sadu
Rejonowego,
ktory w  swej
argumentacji
powolal sie
zarOwno na
nieusuwalne
watpliwosci
dowodowe, jak




i na brak
SwiadomoSci
oskarzonych co
do znaczenia
podpisywanych
dokumentow i
zwigzanych  z
tym zobowigzan,
by w koncu
nawigzac do
kontratypu z art.
213 §2 kk,
przedstawiajac
che¢ ostrzezenia
innych 0sob,
jako obrone
uzasadnionego
interesu, ale
sam robwniez
te rozbiezno$é
powtorzyl  bez
przytoczenia
stosownych
argumentow.
Sad Najwyzszy
na marginesie
podal, ze w
sytuacji, gdy
oskarzeni  byli
informowani o
zabezpieczajacej
funkcji drugiego
weksla
opiewajacego na
znaczng kwote i
o koniecznoéci
jego podpisania
przed
uzyskaniem od
R. P. kwoty
pieniedzy zZ
pierwszego
weksla, o ktora
sie ubiegali,
ich ewentualne
ostrzezenie
innych o0s6b o
takiej praktyce
oskarzyciela
prywatnego,




polaczonej zZ
egzekwowaniem
zobowigzania
wynikajacego z
tej czynnosci, nie
moglo polegaé
na
rozpowszechniani
informacji, ze
tworzy on weksle
W oparciu o
puste kartki
podpisane
zZreszta
bezrefleksyjnie
przez swoich
kontrahentéw.
Niezaleznie od
oceny tego
rodzaju
dzialalnoSci
gospodarczej,
jaka prowadzil
oskarzyciel
prywatny, to
przede
wszystkim
pomawianie go
w ten sposdb,
jaki  zarzucono
oskarzonym
powinno zostac
poddane analizie
wynikajacej z
treSci

obowigzujacych
przepiséow. Sad
Najwyzszy

zarzucil Sadowi
Okregowemu, iz
w uzasadnieniu
tego Sadu brak
jest
jednoznacznej
odpowiedzi na
pytanie, jaka
byla w
rzeczywistos$ci
podstawa
prawna




uniewinnienia
oskarzonych w
tej sprawie,
chociaz tej
wlaénie kwestii
dotyczyl jeden z
zarzutow
apelacyjnych. W
sprawie nie
zostala
wyjasniona
zupehie
zasadnicza
kwestia
podstawy
uniewinnienia
wszystkich
oskarzonych od
zarzutu
popehienia
czynu 0
znamionach
okre§lonych w
art.212§1i2k.k.

(uzasadnienie
wyroku  Sadu
Najwyzszego z
dnia 16 grudnia
2021 roku karty
965v — 969v
tomu V akt VIII
K. 603/16)

Sad Okregowy,
obecnie
rozpoznajacy
obie apelacje od
wyroku  Sadu
Rejonowego
Poznan — Stare
Miasto z dnia
14 czerwca 2019
roku, dokonal
wlasnej  oceny
kompletnego
materialu
dowodowego,
zgromadzonego
w niniejszej




sprawie  przez
Sad I instancji, a
w konsekwencji

czeSciowo
podzielil
zaskarzone
orzeczenie w
czesci dotyczacej
uniewinnienia
oskarzonej  E.
C, cho¢ zZ
jednego  Scisle
okres§lonego

powodu, o czym
mowa  bedzie

ponizej,
natomiast
odnoénie
oskarzonych J.
S. i K W

uznal je za
wadliwe, a - nie
mogac  skazac
tych dwoch
oskarzonych -
w tym zakresie
zaskarzony
wyrok uchylil i
sprawe
przekazal
Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania.

w pierwszej
kolejnoéci  Sad
Odwolawczy
odniesie sie do
zarzutu
pelnomocnika
oskarzyciela
prywatnego
dotyczacego
naruszenia przez
Sad I instancji
art. 413 §1 pkt 5
i 6 k.p.k., ktore
polegalo, wedle
skarzacego, na




zaniechaniu
obowigzku
redagowania
orzeczenia w
sposbéb
jednoznaczny i
zrozumialy,
wyrazajacym sie
w podaniu kilku
wzajemnie  sie

wykluczajacych
przestanek
stojacych za
uniewinnieniem
wszystkich
trzech
oskarzonych.
Zarzut ten,

zdaniem Sadu
Okregowego, nie
jest zasadny.

Zgodnie z art.
413 § 1 pkt 5
i 6 k.p.k., kazdy
wyrok powinien
zawierad:
rozstrzygniecie
sadu oraz
wskazanie
zastosowanych
przepisow
ustawy karnej.

W przypadku
wyrokow
skazujacych do
ich istotnych
elementow,
stosownie  do
treéci art. 413 §
1 pkt 5 kpk.,
zaliczaja sie:
rozstrzygniecie o
uznaniu  winy,
wymierzeniu
kary i orzeczeniu
srodkow
karnych, za$




ich brak jest
réwnoznaczny z
nie
odniesieniem sie
do istoty sprawy,
a tego rodzaju
brakéw nie moze
naprawi¢ samo
tylko
uzasadnienie.
Zatem brak
takiego
rozstrzygniecia
\ wyroku
realizowac
bedzie
naruszenie tego
przepisu.

W sytuacji za$
uniewinnienia
oskarzonych od
zarzucanego im
przestepstwa,
rozstrzygniecie
polega wlasnie
na stwierdzeniu,
ze oskarzonych
uniewinnia sie
od zarzucanego
im przestepstwa.
Zas$ powody
takiego
rozstrzygniecia
wyjadnia
pisemne
uzasadnienie
wyroku
uniewinniajacego

Z kolei w my$l
art. 413 § 1
pkt 6 k.p.k., sad
jest zobowigzany
zawrzel w
wyroku jedynie
te przepisy
ustawy karnej,
ktére  stosuje.
Ustawa karna,




o ktéorej mowa
w art. 413 §
1 pkt 6 kpk,
jest  zespolem
norm prawnych
okreslajacych
przestepstwa, to
jest czyny
zabronione pod
grozba kary,
ustalajacych
zasady
odpowiedzialnosc
za te czyny
oraz kary i inne
srodki - karne i
zabezpieczajace.
Ustawg  karna
jest akt prawny

w randze
ustawy,
zawierajacy

przepisy prawa
karnego
materialnego.
Zgodnie z tym
przepisem w
treSci  wyroku
winny by¢ wiec
wskazane
przepisy prawa
karnego
materialnego.

Poniewaz
zaskarzony
wyrok
uniewinnia
oskarzonych,
zatem ten punkt
wyroku nie mog}t
zawierac
wskazania
zastosowanych
przepiséw prawa
materialnego,
gdyz — zdaniem
Sadu I instancji
- wadliwie
uznano




postepowanie
oskarzonych
jako
wyczerpujace
znamiona
przestepstwa z
art. 212 § 11 2
kk. W wyroku
uniewinniajacym
nie wskazuje
sie podstawy
takiego
rozstrzygniecia,
gdyz temu shuzy
pisemne
uzasadnienie
wyroku
uniewinniajgcego

Zatem
uzasadnienie
przez
pelnomocnika
zarzutu obrazy
art. 413 § 1
pkt 51 6 kp.k.
dotyczy wlasnie
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, a nie
wadliwosci
sporzadzenia
samego wyroku
uniewinniajacego
Bo to w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku podano
kilka wzajemnie
sie
wykluczajacych
przestanek
stojacych za
uniewinnieniem
wszystkich
trzech
oskarzonych

Natomiast bez
watpienia racje




majg apelujacy,

ze Sad
Rejonowy, w
pisemnym
uzasadnieniu

swojego wyroku,
jako podstawe
uniewinnienia
oskarzonych
wskazal
réwnocze$nie na
niedajace sie
usunaé
watpliwosci
dowodowe w
sprawie,  brak
SwiadomoSci
oskarzonych co
do znaczenia
podpisywanych
dokumentéow i
zwigzanych  z
tym zobowigzan,
jak roéwniez na
kontratyp z art.
213 § 2 kpk
Sad Rejonowy
nie ustalit zatem
jednoznacznego
stanu
faktycznego w
sprawie, zas
takie
rozwigzanie jest
niedopuszczalne
i musialo zostaé
poddane
korekcie w toku
ponownej
kontroli
odwolawczej.
Jak wskazat
Sad Najwyzszy,
z uzasadnienia
wyroku  Sadu
meriti nie
wynika  komu
i dlaczego nie
dano wiary, co
doprowadzilo do




bezrefleksyjnego
zastosowania
dyrektywy z art.
5 § 2 kpk,
za§ to  nie
powinno  bylo
zostaé
zaakceptowane
przez Sad
Odwolawczy,
ktéory pierwszy
raz rozpatrywatl
niniejsza
sprawe.

Obecnie
rozpoznajacy
sprawe Sad 1I
instancji
zauwaza  przy
tym, ze dla
przyjecia
kontratypu z
art. 213 § 2
k.k. warunkiem
koniecznym jest
ustalenie, ze
oskarzana osoba
podnosi
prawdziwy
zarzut i czyni
to w obronie
uzasadnionego
interesu
spolecznego.
Skoro zatem
Sad I instancji
miat watpliwosci
czyja wersja jest
wiarygodna, to
nie mial prawa,

uzasadniajgc
uniewinnienie,
powolywaé  sie
na ten
kontratyp.
Natomiast

zasadny okazal
sie zarzut obrazy




5 § 2 kpk
Sad Okregowy,
po dokonaniu

wlasnej  oceny
zebranego \
sprawie
materiatu
dowodowego,
watpliwosci
takich nie
dostrzegt, co

doprowadzilo go
do utrzymania w

mocy
uniewinnienia E.
C. z uwagi

na zaistnienie
kontratypu z art.
213 § 2 k.k. oraz
do uchylenie
wyroku
odno$nie J. S.
i K W. ze
wzgledu, iz - w
mys$l art. 454 § 1
k.p.k. — nie mog}
ich
instancji
odwolawczej.

skaza¢ w

Whniosek

Whiosek o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

Omawiane
zarzuty okazaly
sie  czeSciowo
zasadne, cho¢
ostatecznie
wyrok
uniewinniajacy
J. S. i K W,
zostal uchylony,
0 czym ponize;j.
Natomiast
zarzut  obrazy
art. 5 § 2 kpk,
chot
nie mial wplywu
na utrzymanie

zasadny,

W mocy wyroku
uniewinniajacego
E. C. od
zarzucanego jej
czynu, gdyz w
tym zakresie
Sad Okregowy
dokonal wlasnej
oceny materiatu
dowodowego
sprawy, co
doprowadzilo go
do wniosku, ze
uniewinnienie E.
C. jest stuszne.

Lp. Zarzut

2 Obraza # zasadny
przepiséw prawa ‘
procesowego, # czeSciowo
ktora mogla zasadny

mie¢ wplyw na
tresé

rozstrzygniecia,

to jest art
410 k.pk., art
4 kpk, art

7 kpk, @

# niezasadny




zakresie
wyroku
uniewinniajgqcé¢go
E. C. od
zarzucanego
Jej czynw)

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Apelacje
pelnomocnika
oskarzyciela
prywatnego, jak
i samego
oskarzyciela
prywatnego,
ktore zaskarzyly
wyrok
uniewinniajacy
E. C. od
popelnienia
zarzucanego jej
przestepstwa,
okazaly sie
jedynie
czeSciowo
zasadne.
Natomiast ich
wniesienie
umozliwilo
kontrole
instancyjna
pOWYyZszego
rozstrzygniecia,
ktoéra to kontrola
wykazala, Ze
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy
rzeczywiécie nie
dostarcza
podstaw do
przyjecia winy




oskarzonej  E.
C. w zakresie
zarzucanego jej
przestepstwa,

cho¢ z powodow
innych  anizeli
przyjete  przez
Sad I instancji.

Whbrew
odmiennym
wywodom
skarzacych,
kontrola
instancyjna nie
potwierdzila aby
postepowanie
jurysdykeyjne
prowadzone w
kontrolowanej
sprawie wobec
E. C.  bylo
obarczone
uchybieniami,
ktére moglyby
mie¢ wplyw na
tre§¢  wyroku.
Sad Rejonowy
procedowat
bowiem w tym
zakresie Z
poszanowaniem
art. 4 1 410
k.p.k. Wydanie
wyroku  wobec
oskarzonej bylo
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w sposdb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),




jak roéwniez
stanowilo wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonej (art.
4 k.p.k.).

Sad Odwolawczy
zaakceptowal co
do zasady
dokonana przez
Sad meriti ocene

dowodu \
postaci
wyjadnien
oskarzonej  E.
C., ktore -

zdaniem Sadu
Okregowego - sa
wiarygodne. W
przeciwienstwie
do zeznan w tym
zakresie R. P.
i N. P., ktorzy,
co zrozumiale,
zainteresowani
byli
podwazeniem
wiarygodno$ci
E. C. zZ
obawy przed
ewentualng
odpowiedzialnoSc
za stosowane
praktyki
zwigzane z tzw.
»Czystymi

kartkami”.

Oskarzona E. C.
juz w  toku
postepowania
przygotowawczeg
prowadzonego

przez

4




Prokurature
Rejonowa w
Swiebodzinie,
zainicjowanego
wlaénie  przez
oskarzong
zawiadomieniem
zZ dnia 29
stycznia 2010
roku 0
mozliwoS$ci
popehienia
przestepstwa
przez R. P. -
tom I, k. 1-2
akt 3 Ds. 412/13,
konsekwentnie
zeznawala (k.
30, 46, 96, 155),
ze w dniu 7
sierpnia 2008
roku zawarla
z pracownikiem
biura (...) w S.
umowe pozyczki
na kwote 776,08
zlotych. Podczas
zawierania  tej
umowy pojawil
sie  oskarzyciel
prywatny i podat
jej do podpisania
oraz  wpisania
numeru PESEL
kartke formatu
A4, na ktérej w
gbrnej czeSci po
prawnej stronie
znajdowala sie
kropkowana
linia, pod ktora
widnial  napis
~podpis
wystawcy” 1 nic
poza tym (k. 30).
Byla to de facto
czysta  kartka
papieru, za$
oskarzona nie
zostala




poinformowana
przez R. P,
ze stanowi ona
weksel in blanco,
co tez pdzniej
wyszlo na jaw,
a oskarzona
zostala pozwana
przez
oskarzyciela
prywatnego o
zaplate 40 000
zlotych. Przy
podpisywaniu
owej kartki,
ktbra \
pOZniejszym
czasie  okazala
sie wekslem,
oskarzona, na
swoje  pytanie,
zostala
poinformowala
przez R.P., ze ,to
nic takiego a on
reszte wypelni”.
Oskarzona
zatem nie miala
SwiadomosSci, ze
podpisuje
weksel i to na
tak niebagatelna

kwote w
poréwnaniu do
wysokosci
pozyczki.

Sad Okregowy

podkresla,  zZe
E. C. przed
zlozeniem

zeznan w o ww.
Sprawie byla

pouczana 0
odpowiedzialnosc
karnej za
skladanie
falszywych

zeznan. Zgodnie
natomiast z art.




233 81 kk
kto, skladajac
zeznanie majace
shuzy¢ za dowod
W postepowaniu
sagdowym lub w
innym
postepowaniu
prowadzonym
na  podstawie
ustawy, zeznaje
nieprawde lub
zataja prawde,

podlega -
obecnie - karze
pozbawienia

wolnosci od 6
miesiecy do lat
8, a wobwczas
- do 3 lat
Zdaniem Sadu
Okregowego,
oskarzona
skladajac
zeznania w
postepowaniu
przygotowawczyn
prowadzonym
przez
Prokurature
Rejonowa w
Swiebodzinie,
zdawala  sobie
sprawe, ze za
nieprawdziwe
zeznania naraza
sie na
odpowiedzialno§é
karng (i to
surowszg anizeli
za czyn,
zarzucany jej w
obecnie
kontrolowanym
postepowaniu).
Tym samym
wiec, zdaniem
Sadu
Okregowego,
zeznania,




zlozone  przez
nig na potrzeby
kontrolowanej
sprawy,
stanowiace
wierne
odtworzenie jej
zeznan ze
sprawy 3
Ds.412/13,
przedstawiaja
prawdziwa
wersje zdarzen.

Poza tym, jak
wynika z akt
3 Ds. 412/13,
wersja
oskarzonej wcale
nie byta
odosobniona. Z
zeznan szeregu
innych 0sob,
przestuchanych
w tej sprawie,
a ktore nie byly
w zaden sposob
powigzane zZ
oskarzona,
wynika, ze mialy
podobne do
oskarzonej
do$wiadczenia z
podpisaniem
pustej kartki
przedstawionej
im przez R. P,
ktéra nastepnie
okazywala  sie
wekslem na
istotnie wyzsza
kwote,  anizeli
udzielona im
pozyczka. Tak
wiec, rbéwniez
i inne osoby,
zupehnie
niezwigzane  z
niniejsza
sprawg, czuly sie




pokrzywdzone
dzialaniami
oskarzyciela
prywatnego i tak
samo opisywaly
jego
postepowanie.

To za$, ze sprawa
3 Ds. 412/13
do dzi§ dnia
nie  doczekala
sie zakonczenia
i sformulowania
zarzutow wobec
R. P. nie
oznacza, ze
zeznania  tych
0s6b, wtym E. C.
nie sg zgodne z
prawda.

Przeciwnie, fakt
iz kilka oséb,
zupelnie ze soba
nie powigzanych
i do czasu
tej sprawy nie
wiedzacych nic
o sobie, tak
samo opisywalo
postepowanie R.
P. z ,czysta

kartka”,
zdaniem Sadu
Okregowego,
oznacza, ze

osoby te, w tym
E. C., moéwily
prawde.

Nalezy roéwniez
podkredli¢é, iz
weksel na
40.000 zlotych
ma  wypisang
date

wystawienia na
dzien 2 czerwca
2008 roku, a
wiec ponad dwa




miesigce przed
tym nim E. C.
przyszla prosic¢
o pozyczke.
Umowa pozyczki
zostala zawarta
przez oskarzona
z oskarzycielem
prywatnym w
dniu 7 sierpnia
2008 rok i to
wowczas
przedlozyl on jej
czysta kartke do
podpisania.

Powyzsza
rozbiezno$¢ dat
roéwniez
przemawia  za
wersja
oskarzonej, gdyz
irracjonalne
byloby
podpisywanie
weksla  zanim
zdecydowano sie
na wziecie
pozyczki, ktora
mialby
zabezpieczac.

Wszystkie
powyzsze
argumenty
Swiadcza o tym,
iz E. C.
przedstawita
$wiadkowi L. C.
przebieg
zdarzen,
szczegOlnie
dotyczacy
przedlozenia jej
pustej  kartki,
ktéra po jakims$
czasie  okazala
sie wekslem na
40.000 zlotych,
zgodny zZ




prawda, co tez

nastepnie
znalazlo
odzwierciedlenie
w
przedmiotowym
artykule na

lamach portalu
internetowego(...)
(...). Oskarzona,
moéwiac prawde,
nie  miala -
zdaniem  Sadu
Okregowego -
na celu
zniestawienia
oskarzyciela
prywatnego, a
jedynie chciala
sie podzieli¢ z
opinig publiczna
swoja
prawdziwa
historia, jak
i szeScioletnim
bezskutecznym
oczekiwaniem
na efekt
dzialania
organow
$cigania, ku
przestrodze
potencjalnych
przyszlych
klientow
oskarzyciela
prywatnego, o
czym jeszcze
ponize;j.

Na marginesie
Sad Okregowy
wskazuje, iz
Swiadek L. C.,
autor objetego
aktem
oskarzenia
artykulu, zeznal,
iz przygotowujac
swoj tekst




wiernie
wykorzystal
wypowiedzi
udzielone przez
oskarzonych, w
tym przez E. C.
(karta 784 akt).
Sad Okregowy
nie widzi
aby
odmoéwié wiary

powodow,

zeznaniom tego

$wiadka.

Zatem, w
kontekscie
POWYZSZego,
nalezy  uznaé,
iz oskarzona

przekazala L.
C. prawdziwa,
rzetelna
informacje,
ktéra nastepnie
zostala
niego
opublikowana w
Internecie.

przez

Whniosek

Whiosek o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo




Brak podstaw do
uwzglednienia
wniosku z uwagi
na niezasadnos$¢
zarzutow
naruszenia
prawa
procesowego w
zakresie
rozstrzygniecia
dotyczacego E.
C..

Lp. Zarzut

3 Naruszenie # zasadny
przepisu prawa i
materialnego w # czesciowo
postaci art. 213 zasadny
52 pkt 2 kk # niezasadny
(w  zakresie
wyroku
uniewinniajqc¢go
E. C. od
zarzucanego
Jjej czynu)

Zwiqile 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Jak wynika z

ocenionego

przez Sad

Okregowy,  a

zgromadzonego

w sprawie

kompletnego

materiatu

dowodowego,

oskarzona E.

C.,  udzielajac

wywiadu




zamieszczonego

poOZniej na
portalu
internetowym
(..r) (ee)s

moéwila prawde,
twierdzac, zZe
oskarzyciel
prywatny dal jej
do podpisania
pusta  Kkartke,
ktéra  pOzniej
zostala
uzupekhiona
stosownym
tekstem i stala
sie wekslem
opiewajacym na
kwote 40 000
zlotych.

Oskarzona,
mowiac 0
powyzszym L.

C., nie miala
zamiaru
zniestawienia
oskarzyciela
prywatnego, lecz
jedynie chciala
podzieli¢ sie
swoja historia z
opinig
publiczna,
jednoczeénie
walczac o swoje
interesy.
Oskarzona
dzialala ku
przestrodze
innych 0sob,
ktore moglyby
pasé ofiara
nieuczciwych
dzialan
oskarzyciela
prywatnego.
Wobec
oskarzonej E. C.
zachodzi zatem




tzw. kontratyp
dozwolonej
krytyki z art. 213
§2 pkt 2 kk.,
zgodnie z ktorym
nie popelnia
przestepstwa
okre§lonego w
art. 212 § 1
lub 2 kk,
kto  publicznie
podnosi lub
rozglasza
prawdziwy
zarzut  shuzacy
obronie
spolecznie
uzasadnionego
interesu.

Kontratyp
dozwolonej
krytyki obejmuje
sytuacje, w
ktérej podnosi
lub rozglasza
sie  publicznie
prawdziwe
zarzuty sluzace
obronie
spolecznie
uzasadnionego
interesu.
Sprawca
pomoéwienia
musi zatem
kierowac sie
szczegoblng
motywacja,
ktéra ma byc
oceniana
kompleksowo na
podstawie
caloksztattu
okoliczno$ci, w
jakich zostal
zarzut
uczyniony.
Ocena dzialania
sprawcy krytyki




zalezy zatem
od  okreSlonej
sytuacji i
kontekstu, w
jakim  zostala
ona poczyniona.

Ponadto
dzialanie
sprawcy
dozwolonej
krytyki musi
podlegaé
obiektywnym
ocenom, czy
faktycznie
stuzylo obronie
uzasadnionego
spolecznie
interesu, a nie
bylo jedynie jego
subiektywnym

poczuciem. Jesli
mozna
obiektywnie
uznacé, ze
uczyniony zarzut
krytyki
rzeczywiscie
shuzyt  obronie
spolecznie
uzasadnionego
interesu,
wowczas nie jest
on bezprawny,
nawet jesli
sprawca dzialal
zZ pobudek
wylacznie
osobistych, czy
wrecz w zlych
intencjach i
chodzilo mu o
ponizenie osoby
pomowionej ( J.
Wojciechowski,
Przestepstwa
przeciwko czci,
s. 1112). Ze
spolecznie
uzasadnionym




interesem
bedziemy
bowiem  mieli
do czynienia
zarobwno wtedy,
gdy sprawca
pomowienia
dziala w celu
zachowania lub
polepszenia
dobra
wspoblnego, ale
takze i wtedy,
gdy ma na celu
ochrone  débr
indywidualnych.
Stusznie bowiem
przyjmuje sie, ze
na gruncie art.

213 § 2 kk
chodzi o "interes
spolecznie

uzasadniony”, a
nie o ‘"interes
spoleczny",

ktérego zakres
znaczeniowy jest
znacznie wezszy
( J. Raglewski,
w: Zoll (red.),
Kodeks karny, t.
2, 1999, s. 805).

Majac na
wzgledzie

powyzsze
rozwazania

nalezy przyja¢,
ze wylaczna
podstawg
uniewinnienia
oskarzonej E. C.
od zarzucanego
jej czynu jest
przepis art. 213 §
2 pkt 2 k.k.

Wnhniosek




Whniosek o | # zasadny
uchylenie B
zaskarzonego # czesSciowo
wyroku i zasadny
przckazanie # niezasadny
sprawy do

ponownego

rozpoznania.

Zwiezle )

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Jako ze zarzut
sie
niezasadny brak
byto brak
podstaw do
uwzglednienia

okazal

ww. wniosku.

Lp. Zarzut

4 Obraza # zasadny
przepis6w prawa .
procesowego, # cze$ciowo
ktora mogla zasadny

mie¢ wplyw na
tresc

rozstrzygniecia,
to jest art
410 k.pk., art
4 kpk., art
7 kpk i 5
§ 2 kpk
(w  zakresie
wyroku

uniewinniajqceé
oskarzonych
J. S. i K
W. od

zarzucanego

# niezasadny

go




im
przestepstwa)

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Apelacja
oskarzyciela
prywatnego i
jego
pelnomocnika
okazaly sie w
tym zakresie
zasadne i
doprowadzily do
uchylenia
kontrolowanego
rozstrzygniecia
AU zakresie
uniewinnienia J.
S. i K W
od zarzucanego
im przestepstwa
oraz przekazania

sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez Sad I
instancji.

Trafnie skarzacy
zarzucili Sadowi
I instancji, iz
zbagatelizowal
on tre$¢ nagran
rozmow
oskarzyciela
prywatnego Z
oskarzonymi J.
S. i K W. i
to pomimo, iz
wprost wskazal
w uzasadnieniu
swojego




zaskarzonego
wyroku, ze w ,, w
trakcie spotkan
R. P. informowat
swoich
potencjalnych
klientow, iz de
facto nie udzieli
im pozyczki, lecz
odkupi od nich
weksle” oraz,
ze , J. S
byl  Swiadomy
zaciggania
zobowigzan
wekslowych i
byt w pelnym
zakresie
informowany o
ich charakterze,
byt rowniez
informowany o
dodatkowym
zabezpieczeniu
w postaci
drugiego weksla
na kwote 100
000 zlotych”, z
kolei K. W. byl
informowany o
drugim wekslu
na 100 000
zlotych”. Jak
wynika ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego
(vide stenogram
Z nagran w
aktach VIII K
603/16, tom II,
k. 256-288v,
jak rbéwniez w
aktach sprawy
Sadu
Rejonowego w
Zielonej Gorze,
sygnatura  akt
VII K 614/16
+ phyta CD z




nagraniami) R.
P,

prawdopodobnie
nauczony
do$wiadczeniami
z innych swoich
spraw,  zaczal
nagrywaé
spotkania z
klientami, co
tez uczynil w
przypadku
oskarzonych J.
S.iK.W..

Analiza  tresci
tych nagran
jednoznacznie
wskazuje na to,
ze oskarzeni
zostali  bardzo
dokladnie
poinformowani
przez R. P. o
tym, ze przed
uzyskaniem od
oskarzyciela
prywatnego
pieniedzy zZ
pierwszego
weksla beda
musieli podpisaé
celem
zabezpieczenia
drugi weksel
na 100.000
zlotych.  Przed
podpisaniem
wiedzieli, ze
podpisuja
weksle i zdawali
sobie sprawe
z konsekwencji
niewywigzania
sie zZ
zobowigzania
wekslowego. Nie
ma przy tym
znaczenia, 7e
oskarzyciel nie




tlumaczyt
oskarzonym
bardzo
szczegblowo
istoty
zobowigzan
wekslowych, czy
procedury
dochodzenia
roszczenia zZ
weksli. Sad
Odwolawczy
podziela
stanowisko
apelujgcego
pelnomocnika
oskarzyciela
prywatnego, jak i
samego R. P., ze
skoro oskarzeni
J. S. i K. W. byli
poinformowani
o koniecznosci
podpisania
weksli, za$
rozmowa  byla
nagrywana, to
nie ulega
watpliwosci, iz
oskarzeni
podpisywali
dokumenty,
czyli weksle na
te kwoty, co
do ktorych byli
informowani.
Natomiast, gdy
poszli oni do
Swiadka L. C.
i powiedzieli
mu, ze podpisali
puste kartki,
podsuniete im
przez R. P, a
nie weksle na
100.000 zlotych,
to  ewidentnie
klamali, a tym

samym
dzialaniem




swoim
wyczerpali
znamiona
przestepstwa z
art. 212 § 11 2
kk. .

Tym samym
Sad Rejonowy
blednie  ocenil

wyjadnienia
oskarzonych J.
S. i K W,

dajgc im wiare,
a  niezasadnie
odmoéwil  wiary
zeznaniom
oskarzyciela
prywatnego, a
przede
wszystkim
nagraniom z
rozmow
oskarzonych z R.
P..

Sad Okregowy
oceniajac
pOWYZSzy
material
dowodowy nie
dopatrzyt sie
zadnych
watpliwosci,
ktore nalezaloby
rozstrzygnaé na
korzysé
oskarzonych.
Zas$ jako
zupehnie
niezrozumiale
uznac nalezy
stanowisko Sadu
I instancji, ze
tre$c nagran
nie  wskazuje,
ze rzeczywiScie
w ich trakcie
zostaly
podpisane




stosowne
weksle. Przeciez
tego wlasnie te
nagrania
dotycza.

Rowniez Sad
Najwyzszy, w
uzasadnieniu
wyroku
uchylajacego
poprzednie
rozstrzygniecie
Sadu
Odwolawczego,
przesadzil juz to,
ze w sytuacji, gdy
oskarzeni  byli
informowani o
zabezpieczajjcej
funkcji drugiego
weksla,
opiewajacego na
znaczng kwote i
o koniecznosci
jego podpisania
przed
uzyskaniem od
R. P. kwoty
pieniedzy zZ
pierwszego
weksla, o ktora
sie ubiegali, to
ich ewentualne
ostrzezenie
innych os6b o
takiej praktyce
oskarzyciela
prywatnego,
polaczonej zZ
egzekwowaniem
zobowigzania
wynikajacego z
tej czynnoéci, nie
moglo polegac
na
rozpowszechniani
informacji, Ze
tworzy on weksle
w oparciu o




puste kartki
podpisane
zreszta
bezrefleksyjnie
przez swoich
kontrahentéw. A
Sad Odwolawczy
z tym sie zgadza.

Przekladajac
powyzsze na
realia niniejszej
sprawy
stwierdzic¢
nalezy, ze Sad
Rejonowy  nie
wzial pod uwage
i nie rozwazyl
caloksztattu
faktow
wynikajacych z
przeprowadzonegp
na rozprawie
glownej
materialu
dowodowego,
ktbry to material
na dodatek
ocenit dowolnie.
W konsekwencji
doprowadzilo to
do braku
ustalenia
prawidlowego
stanu
faktycznego w
tym zakresie.

w zaistnialej
sytuacji
procesowej,
jedynym
rozstrzygnieciem,
jakie moglo
zapasc w
niniejszej
sprawie bylo
uchylenie
zaskarzonego

wyroku w czeSci




dotyczacej J.

S. i K W
i przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Rejonowemu
Poznan-Stare
Miasto w
Poznaniu, o

CZym Orzeczono
w sentencji
wyroku.

Whniosek

Whiosek o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Opisane powyzej
bledy w ocenie
glownych
dowodow
osobowych oraz
rzeczowych
musialy
doprowadzi¢ do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku w czeSci
uniewinniajacej
K W i J
S., albowiem




zebrany do tej
pory  material
dowodowy
pozwala \
sposbéb
jednoznaczny na
rozstrzygniecie
odno$nie winy
tych
oskarzonych,
czego Sad
odwolawczy
uczynié nie
moze.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH
NIU

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXX]

.STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

1S

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w




0.1Zaskarzony

wyrok w
czesci
dotyczacej
uniewinnienia
oskarzionej E.
C. od
zarzucanego
Jjg
przestepstwa.
Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Powodem
utrzymania
wyroku w mocy
w czesci
dotyczacej
uniewinnienia

oskarzonej E. C.
od zarzucanego
jej przestepstwa
jest  ustalenie
Sadu
Okregowego, w
efekcie
przeprowadzonej
wlasnej  oceny

materialu
dowodowego, iz
odno$nie tej
oskarzonej
zaistnial

kontratyp z art.
213 § 2 pkt 2
k.k., jak réwniez
brak  podstaw
wskazanych w
art. 439, 440
i 455 kpk,
uzasadniajacych
zmiane lub
uchylenie

wyroku poza
granicami




zarzutow i
wnioskow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1XXXXXXXX

XX XXX XX XX XXX XX XX XXX XX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXXXXXX

Zwiezle 0
powodach
zmiany

XXXXXXXXXXX]

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]




2.1. XXXXX XXX XXX KEXHEKXKTXE XX KX XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXXXXXXXX
k.p.k.
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
):0,0.0.0:9.9.0.9.9.0.4:9,0.0.0.0.0.9.9,0.0.0.9.0.0.9,0.0.0.9.0.0.9.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0,0.0.0.0.4
3.1. XXXXX XXX XXX KEXHEXKITXE XX KX XX XX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XXXXX
k.p.k.
Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia
)10:0.0.0.9,0.0:0.9.0.4:9,0.0.0.9.0.0.9.0.0.0.9.0.0.9.0.0.0.9.0.0.9.0.0.0.9.0.0.9.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.¢
4.1. Zachodza # art. 454 § 1
podstawy do | k.p.k.
wydania wyroku
skazujacego J.
S. i K W,
czemu stoi na
przeszkodzie
zakaz okreSlony
w art. 454 § 1
k.p.k.
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
Na  podstawie
zgromadzonego
A spos6b
prawidlowy
materialu

dowodowego,




ocenionego

przez Sad
Okregowy, nie
ma mozliwosci
utrzymania w
mocy  wyroku
uniewinniajacego
J. S. i K W,
a w instancji
odwolawczej nie
moga oni zostac

skazani.
0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

Sad Rejonowy
winien, zgodnie
z regutami
zawartymi w art.
7 k.p.k., dokona¢
wnikliwej i
krytycznej oceny
kompletnego
materialu
dowodowego
zgromadzonego
w sprawie, w tym
w  szczego6lnoSci
wyjanien  ww.
oskarzonych i
nagran rozmoéw
oskarzonych 1z
oskarzycielem
prywatnym, a w
nastepstwie tego
powinien ustali¢
jednoznaczny
stan faktyczny

sprawy.

Sporzadzajac za$
pisemne
uzasadnienie
wydanego




wyroku, Sad
Rejonowy
winien,
pamietajac 0
tre$ci art. 424
k.p.k., dokladnie
i szczegélowo
przedstawic
dokonana przez
siebie ocene
materialu
dowodowego
oraz
ewentualnie
wymierzona
oskarzonym
kare, tak, aby
rozpoznajac
ewentualne
przyszie
apelacje, Sad
Odwolawczy
mo6gt  dokonac
oceny
prawidlowosci
rozumowania
Sadu I instancji.

Czyniac
powyzsze, Sad I
instancji winien
mie¢ takze na
uwadze zarzuty
postawione  w
apelacjach
oskarzyciela
prywatnego i
jego
pelnomocnika.

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku




II

Na
art.

podstawie
29 ust. 1
ustawy z dnia
26 maja 1982
roku Prawo o
adwokaturze (t.j.
Dz.U. z 2020
r. poz. 1651 ze
zm.) w zwigzku
z §2 pkt 1, &4
ust. 1 i 3 oraz
817 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016
sprawie
ponoszenia
Skarb

roku w

przez
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (Dz.
U. Poz. 1714)
zasagdzono  od
Skarbu Panstwa
adw.
kwote

na rzecz
P. R.
619,92  zlotych
brutto tytulem
zwrotu kosztdéw
obrony z urzedu
W postepowaniu
odwolawczym
nieuiszczonych
nawet w czesci
(dwie rozprawy
apelacyjne).

6. Koszty
Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

I1I

Kosztami
sadowymi
postepowanie
przed Sadem I
instancji
(1151,28 zlotych
z tytulu kosztow
obrony z urzedu
E. C.
postepowaniu

Za

w

pierwszoinstancyj
1/3
sadowych
postepowanie
odwolawcze
(6,66  zlotych)
oraz  kosztami
zwigzanymi  z
obrong E. C.
z  urzedu
postepowaniu
odwolawczym
(619,92 zlotych),
a takze oplata
sadowa =za II
instancje (200
zlotych), w
lacznej kwocie
1977,86 zlotych
obciazono
oskarzyciela
prywatnego R.
P. zgodnie =z
wynikiem
postepowania
odwolawczego w
oparciu o art.
636 §1i3kp.k.

kosztow
za

w

jpym),

7. PODPIS

/Malgorzata
Ziotecka/




