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2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 10 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Michala Moczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 roku sprawy T. K. (K.),

oskarzonego o popelnienie dwoch przestepstw: z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku ,,Prawo
lowieckie” i z art. 270 § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego oraz przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rawiczu
od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 2 grudnia 2021 roku sygnatura akt II K 342/21

I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia T. K. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie oraz od zarzutu popeklienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.,

II. kosztami calego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

/Malgorzata Ziolecka

UZ/

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 125/22

Zalacznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Rawiczu z dnia
2 grudnia 2022
roku, sygnatura
akt IT K 342/21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski




# uchylenie # Zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XX XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX] XXXXXXXX

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XXXX XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXX] XXXXXXXX

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa




ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore
uznal
niewiarygodne

sqd
za

oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

XXXXXXXX

13.STANOWISKO

SADU
ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow

GO

=

Lp.

Zarzut

Blad
ustaleniach
faktycznych,

jezeli mégt mieé

# zasadny




wplyw na tresé
orzeczenia,

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie
niniejszego
uzasadnienia
przypomniec
nalezy, ze
podstawowa
zasadg procesu
karnego jest
zasada
domniemania
niewinnosci,
ktéra  stanowi,

ze oskarzonego
uwaza sie za
niewinnego,

dopoki
jego nie zostanie

wina

udowodniona.
Jedna zZ
konsekwencji
zasady
domniemania
niewinnoS$ci jest
to, ze  tzw.
materialny
ciezar dowodu
spoczywa na
oskarzycielu.
Znalazlo to
odzwierciedlenie
W orzecznictwie.
Wedlug
obowigzujacej
procedury
karnej, to nie

zasad




oskarzony musi
udowodnié
sSwoja
niewinno$¢, lecz
oskarzyciel
udowodnié¢ wine
oskarzonego.
Przy czym
udowodnié, tzn.
wykazaé \
sposbéb
niebudzacy
watpliwosci
wiarygodnymi
dowodami -
bezposrednimi
lub poérednimi.

W konsekwencji
obowigzujacej
zasady
domniemania
niewinnosci,
wydanie przez
sad
rozstrzygajacy
wyroku
skazujacego w
jakiejkolwiek
sprawie, musi
by¢ logiczna
konsekwencja
wynikajacego ze
swobodnej
oceny dowodow
prze$wiadczenia
tegoz sadu, ze
wina zostala
udowodniona w
sposbéb
przewidziany
przepisami
kodeksu
postepowania
karnego.
Material
dowodowy, na
ktérym  zostaje
oparte skazanie,
musi wiec w




sposob nie
budzacy
najmniejszych
watpliwosci
potwierdzaé
prawdziwosé
przedstawionych
zarzutébw. Aby
jednak sad
rozstrzygajacy
mogt dojé¢ do
tego typu
konkluzji, to jest
do przekonania
o prawdziwosci
przedstawionego
danemu
oskarzonemu
zarzutu, musi
uprzednio  po
pierwsze
prawidlowo
przeprowadzié
postepowanie
dowodowe, a po
wtére dokonaé
kompleksowej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego.
Ocena ta
natomiast musi
przez tenze sad
zostaé
przeprowadzona
z
uwzglednieniem
obowiazujacych
w tym
przedmiocie
regut
postepowania i
przy wzieciu pod
uwage
caloksztattu
ujawnionego w
sprawie




materialu
dowodowego.

W mysl bowiem
dyrektywy
okreslonej w art.
7 k.p.k., organy
postepowania
ksztaltuja  swe
przekonanie na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie z ta
zasada,

przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodno$ci

innych pozostaje
pod ochrona
tego  przepisu,
gdy:

1) jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w sposdb
podyktowany
obowigzkiem

dochodzenia




prawdy (art. 2 §
2k.p.k),

2) stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne
ze wskazaniami

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, a

nadto  zostalo
wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt. 1 i
2 k.p.k.). (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 3 wrzesnia
1998 roku, V
KKN 104/98).

W kontekscie
powyzszych
zasad zauwazyé
nalezy, ze Sad
Rejonowy
przeprowadzil w
niniejszej
Sprawie
wyczerpujace
postepowanie
dowodowe na
co wskazuje nie
tylko zawarto$é
akt  niniejszej
sprawy, ale
przede
wszystkim lista




dowodow w
oparciu, o ktore
Sad I instancji

ustalil stan
faktyczny

sprawy  (karty
81 - 81v).

Sad Okregowy z
kolei,
przeprowadzajac
kontrole
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia, nie
dostrzegl, aby
istniala
koniecznosé i
mozliwo§é
przeprowadzenia
jeszcze jakiego$
innego dowodu,
ktory pomogltby
w ustaleniu
przebiegu
przedmiotowych
zdarzen.
Roéwniez zaden z
apelujacych nie
kwestionowal
kompletnoSci
materialu
dowodowego
niniejszej
sprawy,  skoro
przed
zamknieciem
przewodu
sagdowego  nie
wnosili o jego
uzupeknienie
(karta 74), ani
tez w apelacjach
nie zawarli
zadnego
wniosku
dowodowego.

Nastepnie Sad
Rejonowy
dokonal oceny




zebranego \
sprawie i 0w
calosci
ujawnionego
materiatu
dowodowego
(karty 82 -
83) i to w
sposéb czyniacy
zado$cé wyzej
wskazanym
zasadom. Sad I
instancji w jasny
i przekonujacy
sposob
przedstawil tok
swojego
rozumowania.
Kazdy zZ
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego
dowodow
poddany zostal
ocenie, ktora
uwzglednia
wskazania
do$wiadczenia
zyciowego i
reguly
logicznego
rozumowania.
Potwierdza to
analiza akt
sprawy i
uzasadnienie
wyroku, \
ktérym
prawidlowo
wskazano, jakie
fakty zostaly
uznane za
udowodnione i
jakie  dowody
byly podstawag
ich  przyjecia.
Ocena materialu
dowodowego nie
budzi
zastrzezen,




albowiem  nie
wykracza poza
ramy swobodnej
ich oceny, jest
dokladna i nie
wykazuje btedow
logicznych.

Sad II instancji
podnosi w tym
miejscu, iz nie
jest jego rola
dokonywanie
powtoérnej
drobiazgowej
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego.
Takowa zostala
bowiem
poczyniona
przez Sad
rozstrzygajacy,
zgodnie zZ
obowigzujacymi
w tym zakresie
regulami, a Sad
Okregowy ocene
te w  pemi

akceptuje.
Podsumowujac,
w niniejszej
Sprawie Sad
Rejonowy
dokonat
wszechstronnej
analizy
wszystkich
zgromadzonych
dowodow, w

sposob wolny od
bledow natury
faktycznej oraz
logicznej i w
zgodzie Z
zasadami wiedzy
i dos$wiadczenia




zyciowego,
prawidlowo
ustalajac, iz
oskarzony T. K.
w dniu 20
wrze$nia 2020
roku, bedac
czlonkiem Kola
(..) numer (...
(..) w R. udal
sie na teren
lowiska przy
ambonie  (...),
nie  dokonujac
uprzednio,
mimo cigzacego
na nim
obowigzku,
wpisu 0
zamiarze
prowadzenia
polowania \
»Ksiazce
ewidencji
pobytu
mys$liwych  na
polowaniu
indywidualnym”,
prowadzonej dla
Kola (.) w
R.,, oraz ze
w tym samym
dniu na terenie
le$niczowki  w
S. przerobil
dokonany
uprzednio wpis
0
przeprowadzonynp
przez siebie
w dniu 19
wrze$nia 2020
roku polowaniu
indywidualnym
w »Ksigzce
ewidencji
pobytu
mysliwych  na
polowaniu
indywidualnym”,




prowadzonej dla
Kola (...) numer
G.) . wR
w ten sposob,
ze przerobil date
tego polowania z
dnia 19 wrze$nia
na 20 wrzeénia
2020 roku.

Powyzszych
ustalen
faktycznych nie
kwestionowala
zadna ze stron
niniejszego
postepowania,
podziela je takze
Sad Okregowy.

Idac dalej, Sad I
instancji, w §lad
za oskarzycielem
publicznym,
uznal, ze brak
wpisu 0
zamiarze
prowadzenia
polowania \
»Ksiazce
ewidencji
pobytu
mys$liwych  na
polowaniu
indywidualnym”
tozsamy jest z
brakiem
uprawnien  do
polowania i ze
tym samym
oskarzony
swoim
postepowaniem
wyczerpal
znamiona
przestepstwa z
art. 53 ust. 4
ustawy  Prawo
lowieckie. A
dokonujac \




»Ksiazce

ewidencji
pobytu
mys$liwych  na
polowaniu
indywidualnym”
zmiany daty
prowadzonego
przez siebie
polowania zZ

19 na 20
wrzesnia 2020
roku dopuécil sie
przestepstwa z
art. 270 81 k.k.

Zatem
zasadnicza
kwestia
niniejszej
sprawy okazalo
sie ustalenie
na czym polega
uprawnienie do
polowania i
czy uprawnienie
do  polowania
obejmuje
roéwniez
dokonanie
wpisu 0
zamiarze
prowadzenia
polowania w
»Ksigzce
ewidencji
pobytu
mysliwych  na
polowaniu
indywidualnym”
oraz czy
»Ksiazka
ewidencji
pobytu
mys$liwych  na
polowaniu
indywidualnym”
jest
dokumentem w
rozumieniu art.




115 § 14 kk. i
czy dokonujac w
niej przerobienia
daty polowania
oskarzony
wyczerpal
znamiona
przestepstwa  z
art. 270 81 k.k.

Niestety
powyzsze
kwestie w ogole
nie staly sie

przedmiotem
rozwazan i
analizy ani
oskarzyciela

publicznego, ani
tez Sadu I
instancji. w
konsekwencji
trudno dokonaé
oceny
zasadnoSci
procesu
rozumowania
Sadu I instancji,
ktory
doprowadzil go
do zastosowanej
w zaskarzonym
wyroku
kwalifikacji obu
przypisanych
oskarzonemu
czynow. Nie
wystarczy przy
tym, dla

uzasadnienia
prawidlowosci
dokonanej
subsumpcji
ustalonego
stanu
faktycznego pod
konkretny
przepis  karny,
zacytowaé
orzeczenie




innego sadu,
nawet
okregowego, bez
przedstawienia
wlasnego toku
rozumowania.
Tym bardziej, ze
— niestety -
w orzeczeniach
sadow, 1 to
réznych
instancji,
zdarzaja sie
bledy.

Z uwagi na
powyzsze  Sad
Okregowy sam
dokonal analizy
prawnej
niniejszej
sprawy.

W art. 42 ust.
1 — 7 ustawy
Prawo lowieckie
okre$lone sq
uprawnienia do
wykonywania
polowania.
Polowan moze
dokonywac
jedynie czlonek
Polskiego
Zwiazku
Lowieckiego,
posiadajacy
pozwolenie na
posiadanie broni
mysliwskiej i
wazne
indywidualne
upowaznienie do
polowania
wystawione
przez dzierzawce
danego obwodu
lowieckiego.
Takimi

uprawnieniami




dysponowat

oskarzony T. K.
w dniu 20
wrze$nia 2020
roku. Wsréd
tych uprawnien

do wykonywania
polowania,
okreSlonych w
powyzszym
artykule, nie
jest wymienione
dokonanie
wpisu w ksigzce
ewidencji
polowan.

Z kolei art. 42b
prawa
lowieckiego
stanowi, ze
termin
rozpoczecia i
zakonczenia
oraz
jednoznaczne
okreslenie
miejsca
wykonywania
polowania
indywidualnego,
imie i nazwisko
mysliwego,
numer
upowaznienia do
wykonywania
polowania
indywidualnego,
iloé¢ i gatunek
pozyskanej
zwierzyny oraz
liczba

wszystkich
oddanych
strzalow do
zwierzyny grubej
podlega wpisowi
AU ksigzce
ewidencji

pobytu na




polowaniu
indywidualnym,
ktora sq
obowigzani
prowadzié¢
dzierzawcy i
zarzadcy
obwodéw
lowieckich, w
postaci
papierowej lub
elektronicznej,
dla kazdego
obwodu.
Wpisow w
ksigzce
ewidencji
pobytu na
polowaniu
indywidualnym
moga
dokonywac
wylacznie
myS$liwi
wykonujacy
polowanie lub
mysliwi  przez
nich
upowaznieni do
dokonania
wpisu lub osoby
upowaznione
przez dzierzawce
albo  zarzadce
obwodu
lowieckiego do
dokonywania
tych  wpisow.
Wpisu w ksigzce
ewidencji
pobytu na
polowaniu
indywidualnym
dotyczacego
terminu
rozpoczecia
polowania
indywidualnego
dokonuje sie
przed jego




rozpoczeciem,
jednak nie
wczesniej niz 24
godziny przed
rozpoczeciem
polowania. W
miejscu
wskazanym w
ksiazce
ewidencji
pobytu na
polowaniu
indywidualnym
jako miejsce
wykonywania
polowania
indywidualnego
nie moze w tym
samym  czasie
polowa¢  inny
mysliwy, bez
zgody my$liwego
wykonujacego
polowanie w tym
miejscu.

Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze
art. 42 b dotyczy
wylacznie
polowan
indywidualnych

i reguluje
kwestie
ewidencjonowq
polowan
indywidualnyc
W my$l ustepu
2 tegoz artykulu,
w przypadku

pozyskania
zZwierzyny na
polowaniu
indywidualnym
mysliwy jest
zobowiazany
odnotowaé ten
fakt w
posiadanym

mia

h.

upowaznieniu




do wykonywania
polowania
indywidualnego
i Jjedynie
niedokonanie
tego wlasnie
wpisu,
przewidzianeg
w art. 42
b ust 2,
Jjest karalne,
gdyz stanowi
wykroczenie
przewidziane
w punkcie 7
art. 51 prawa
towieckiego.

Konstatujac

powyzsze, T.
K. w dniu
20 wrze$nia
2020 roku miat
uprawnienia do

wykonywania
polowania i
jedynie nie

dopehil w tym
dniu obowigzku
ewidencjonowanig
swojego
indywidualnego
polowania,
poprzez
dokonanie
wpisu w ksigzce
ewidencji
polowan
indywidualnych,
co nie wypeknia
znamion
zadnego
przestepstwa czy
wykroczenia
przewidzianego
w  przepisach
karnych prawa
lowieckiego,
natomiast
stanowi




wylacznie delikt
dyscyplinarny,
co znalazlo
wyraz w
prowadzonym
przeciwko
niemu
postepowaniu
dyscyplinarnym
przed
wlasciwym
sadem
lowieckim.

7Z uwagi na
powyzsze
bezzasadne bylo
przyjecie
zaro6wno w akcie
oskarzenia, jak i
w zaskarzonym
wyroku, ze T. K.
swoim
postepowaniem
wyczerpal
znamiona
przestepstwa z
art. 53 ust 4
prawa
lowieckiego i
dlatego Sad
Okregowy
uniewinnil go od
tego zarzutu.

Przechodzac do
drugiego zarzutu
przypomniec
nalezy, ze art.
270 § 1 kk
stanowi, iz kto,
w celu uzycia
za autentyczny,
podrabia lub
przerabia
dokument lub
takiego
dokumentu jako
autentycznego
uzywa, podlega




grzywnie, karze
ograniczenia

wolnosci  albo
pozbawienia

wolno$ci od 3
miesiecy do lat
5. Natomiast
dokumentem, w
my$l art. 115 §
14, jest kazdy
przedmiot lub
inny  zapisany

no$nik
informacji, zZ
ktérym jest
zwigzane
okres$lone
prawo, albo
ktory ze wzgledu

na zawarta w
nim tresé
stanowi dowod
prawa, stosunku
prawnego lub
okoliczno$ci
majacej
znaczenie
prawne. Ta
druga kategoria
przedmiotéw
uzyskuje
charakter
dokumentu, gdy
spelnia
roéwnocze$nie
dwa  warunki:
zawiera  tre$c
intelektualng i
tresé ta -
wyrazona
najcze$ciej  za
pomoca pisma
- ma znaczenie
prawne w tym
rozumieniu, iz
mozna Z niej
wyprowadzié
okreslone
uprawnienia
badZz obowiazki




osoby fizycznej

lub osoby
prawne;j.
Dokumentem

jest przedmiot,
ktoérego
posiadanie lub
uzycie moze
rodzié skutki
prawne zar6wno
w sferze prawa
materialnego,
jak i
procesowego.
Status
dokumentu
zalezy
niejednokrotnie
od
indywidualnej
oceny i dlatego
tez o  tym,
czy  okre$lony
przedmiot
stanowi
dokument,
decyduje  jego
faktyczna i
subiektywna
ocena w
konkretnej
sprawie. Za
dokument nie
moze by¢ uznany
przedmiot, ktory
samoistnie nie
stanowi dowodu
prawa, stosunku
prawnego lub
okoliczno$ci
majacej
znaczenie
prawne.

Jedynie
marginalnie
wspomnieé
ponadto nalezy,
ze
przerobienie




dokumentu
polega na
dokonaniu
zmian w
dokumencie
autentycznym
przez osobe
nieuprawniond,
w tym réwniez
dopisaniu
dodatkowej
treéci (wyr. SN
Z 27.11.2000 T.,
ITI KKN 233/98,
Prok. i Pr. -
wkl. 2001, Nr 5,
poz. 4; wyr. SN
Z 9.1.2013 r., V
KK 97/12, Prok. i
Pr. — wkl. 2013,
Nr 4, poz. 5).
W konsekwencji,
z uwagi na to,
ze art. 270 §
1 kk. chroni
autentyczno$c
dokumentu, a
nie jego
zgodnosé zZ
prawda, "nie
Jjest
przerobieniem
dokumentu
nadanie mu
innej tresci
przez osoby,
od ktorych
ten dokument
pochodzi"
(wyr. SN z
5.10.2005 r.,
II KK 126/05,
Prok. i Pr. — wkk
2006, Nr 3, poz.
8; podobnie wyr.
SN z 19.1.2011T.,
IV KK 373/10,
Legalis; wyr. SN
Z 5.4.2016 .,
IV KK 405/15,




Prok. i Pr. — wkl.
2016, Nr 6, poz.
3). Dla realizacji
znamion
przestepstwa
okreSlonego w
art. 270 § 1 kk.
nie ma bowiem
znaczenia  czy
jego tresé
odpowiada
stwierdzonemu
w nim stanowi
faktycznemu.

Jak juz wyzej
wspomniano, i
co wynika z
treSci art. 42b
prawa
lowieckiego,
prowadzenie
»Ksiazki
ewidencji
pobytu
mysliwych  na
polowaniu
indywidualnym”
shuzy, jak sama
jej nazwa
wskazuje,
ewidencjonowanifi
polowan
indywidualnych
i zwierzyny,
pozyskanej w
trakcie
polowania
indywidualnego.
Zatem ksiazka ta
jest
instrumentem
administracyjno
ewidencyjnym, a
w konsekwencji
nie jest
przedmiotem, z
ktérym jest
zwigzane




okreslone
prawo, albo
ktory ze wzgledu
na zawarta w
nim tresé
stanowi dowod
prawa, stosunku
prawnego lub
okoliczno$ci
majacej
znaczenie
prawne.

Gdyby,
hipotetycznie,
przyjac, iz
»Ksigzka
ewidencji
pobytu
mysliwych  na
polowaniu
indywidualnym”
jest jednak
dokumentem, to
wskazaé¢ nalezy,
ze zgodnie z
brzmieniem art.
42 b prawa
lowieckiego
wpisow \
ksiazce
ewidencji
pobytu na
polowaniu
indywidualnym
moga
dokonywac
wylacznie
mys$liwi
wykonujacy
polowanie. I T.
K. w dniu 19
wrze$nia 2020
roku  dokonal
takiego  wpisu
0 polowaniu
indywidualnym.
Nastepnego
dnia, na skutek
przylapania go




przez R. J.
na polowaniu
bez wpisania do
ksigzki ewidencji
polowan
indywidualnych,
T. K. udal sie
do le$niczowki w
S. i przerobil
swoj ostatni
wpis zmieniajac
date z 19
wrze$nia na 20
wrze$nia 2020
roku. Zatem
T. K. przerobil
sSwoj wlasny
wpis, a przeciez
- 0 czym
wspomniano juz
powyzej - nie jest
przerobieniem
dokumentu
nadanie mu
innej tredci przez
osobe, od ktorej
ten dokument,
w tym wypadku
jego  fragment
obejmujacy
konkretny wpis,
pochodzi.

Uwzgledniajac
powyzsze
rozwazania
prawne, Sad
Okregowy
uniewinnit T. K.
takze od zarzutu
popehienia
przestepstwa z
art. 270 § 1 k.k.

Wnhniosek

Whiosek 0
zmiane
zaskarzonego

# zasadny




wyroku i

e # czesciowo

uniewinnienie zasadny

oskarzonego.
# niezasadny

Zwiezle )

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Zarzutu  bledu

w  ustaleniach

faktycznych

okazal sie

zasadny

Lp. Zarzut

2 Obraza # zasadny
przepiséw prawa ‘
materialnego w | * cze$ciowo
innym wypadku zasadny
niz wskazany # niezasadny
w art. 438 pkt 1
k.p.k,

Zwiezle o

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Zarzut ten,

zawarty w

apelacji

oskarzyciela

publicznego,

bylby zasadny,

gdyby nie

dostrzezono

podstaw do




uniewinnienia
oskarzonego od
obu

przypisanych
mu przestepstw.
W tej za$
sytuacji Sad
Okrggowy  nie
widzi podstaw,
aby do tego
zarzutu sie
odnosic.
Whniosek
Whiosek o | # zasadny
zmiang '
zaskarzonego # czeSciowo
wyroku. zasadny
# niezasadny
Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Brak podstaw do
uwzglednienia

wniosku z uwagi
na
uniewinnienie
oskarzonego.

OK(

4.

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle

powodach




uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXX]

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1XXXXXXXX

XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

XXXXXXXXXXX]

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1
Uniewinnienie
od obu

przypisanych




oskarzonemu
przestepstw.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powody zmiany
wyroku
przedstawiono w
punkcie 3
niniejszego
uzasadnienia.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XX XXX XX XX XXX XXXXX XX XX XXX XX XXXXXX

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




XXXXXXXXXXXKX XXX XXX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXXXXXX

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

):9,0:0.:0.0.9.9.9.9.9.4:9.0.0,0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.9.0.9.0.9.9.0.0.0.0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢

4.1. );0,9.0,9.0.0.0:0,0.0:¢:¢.9¢.7.9.¢ ¢1,6:9:(,0,0:0:0,0.0:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

KXXXXXXXX XX KX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX KKK XXX XXX KKK XXX XXX XXX

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku

[




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku
10,0.0.0.9,9.0:9.9.0.4:9.0.0.9,0.0.9.0.0.0.9.4.0.9.0.0.0.9.,0.0.0,0.0.0.9.0.0.0,0.0.0.9.0.0.0,0.0.0.9.0.0.0,0.0.0.0.¢
6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II Kosztami calego
postepowania
obcigzono Skarb
Panstwa (art.
632 pkt. 2
k.p.k.).

7. PODPIS

/Malgorzata

Ziotecka/




