WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: p.o. staz. Mikolaj Dgbrowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Katarzyny Nawrot
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r.

sprawy M. M. oskarzonej z art. 157 § 11 3 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt III K 597/21

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze podwyzsza orzeczony wobec oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej
A.K. $rodek kompensacyjny o kwote 40 000 (czterdzieéci tysiecy) zlotych, co daje tacznie kwote 80 000 (osiemdziesigt
tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej A. K. kwote 1008 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

4. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, tj. lacznie
50 zlotych tytulem wydatkow sadowych oraz wymierza jej oplate za IT instancje w wysokoéci 180 zlotych.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 480/22

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt III K 597/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut podniesiony przez obronce | # zasadny

oskarzonej:

Obraza przepisbw postepowania,
. art. 37 kpk  poprzez
nieuwzglednienie wniosku o
wystapienie do Sadu Najwyzszego o
przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sagdowi rownorzednemu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Stanowisko Sad Rejonowego
odnoénie  braku podstaw do

wystapienia do Sadu Najwyzszego z
wnioskiem w trybie art. 37 kpk o
przekazanie przedmiotowej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu bylo prawidlowe.
To bowiem, ze w sprawie pojawila
sie osoba sedziego Sadu Okregowego
w Poznaniu — I. K. — orzekajgca w
I Wydziale Cywilnym nie powoduje,
ze w jakikolwiek sposdb zagrozone
jest dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Jak juz podano, wyzej wymieniona
jest sedziag w wydziale cywilnym,
a wiec orzeka w sprawach innej
galezi prawa anizeli prawo karne.
Ponadto ta komoérka organizacyjna
Sadu Okregowego nie sprawuje
zadnego nadzoru nad orzeczeniami
wydawanymi w sprawach karnych




przez  sady  rejonowe.  Nie
mozna réwniez pomingé tego,
ze sedzia Izabela Korpik
nie byla strona kontrolowanego
postepowania karnego, ani tez
pokrzywdzona przestepstwem w
rozumieniu art. 49 § 1 kpk.
Natomiast fakt, iz w/wym sedzia jest
matka oskarzycielki positkowej oraz
zeznawala w charakterze $wiadka
nie daje podstaw do przyjecia, ze
sprawa dotyczy jej bezposrednio
i z tego powodu zagrozone jest
obiektywne orzekanie, a sprawa
powinna zosta¢ przeniesiona do
innego sadu niz miejscowo wlasciwy.

Whniosek

Zwrobcenie sie przez Sad
Okregowy w Poznaniu do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu s3gdowi
rownorzednemu celem zapewnienia
oskarzonej  prawno-procesowych
gwarancji rozpoznania  sprawy
zgodnie z konstytucyjna zasada
wyrazona w art. 45 Konstytucji RP.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na bezzasadno$§¢ omowionego
zarzutu. Wbrew  odmiennym
sugestiom obroncy oskarzonej, w
kontrolowanej sprawie nie zaistnialy
podstawy dla wystapienia przez Sad
Rejonowy do Sadu Najwyzszego z
wnioskiem w trybie art. 37 kpk o
przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu.
Mozna dodaé, ze tozsamy wniosek
apelujacy zlozyl na rozprawie




apelacyjnej i tu réwniez zostal on

rozpatrzony negatywnie.
Lp. Zarzut
3.2. Zarzut podniesiony przez obrofice | # zasadny

oskarzonej:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na blednym przyjeciu
Sad Rejonowy,
zebranemu w sprawie materialowi

przez wbrew
dowodowemu w postaci zlozonych
wyjasnien
oskarzonej, ze oskarzona posiada
mozliwoSci
pokrzywdzonej za doznang krzywde
w wysokoSci 40 000 zl, a nadto,
ze oskarzona dzialala w sposbb

dokumentow i

zado$éuczynienia

umy$lny w celu doprowadzenia
do powstania u pokrzywdzonej
uszczerbku na zdrowiu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Argumentacja obroncy oskarzonej
sugerujaca, ze Sad Rejonowy
przy orzekaniu 0 Srodku
kompensacyjnym braé
pod uwage sytuacje finansowag
oskarzonej, jest calkowicie
nietrafiona. Przypomnie¢ w tym
miejscu trzeba, ze do orzekanego
na podstawie art. 46 § 1

winien

kk $rodka kompensacyjnego w
postaci zado$éuczynienia nie stosuje
sie normy z art. 440 ke,
a zatem nie jest mozliwe
miarkowanie  jego wysokoSci
sytuacja  materialng  sprawcy.
Okre$lone w art. 440 ke warunki
miarkowania wysoko$ci roszczen
dotycza  wylacznie  obowigzku

naprawienia szkody majatkowej, a
nie zado$éuczynienia. Obowigzek
naprawienia szkody niemajatkowej




w formie zado$Cuczynienia za
wyrzadzong  krzywde  okreslaja
przepisy art. 444, 445 1 448
ke, ktére nie daja podstaw do
uznania, aby sytuacja majatkowa
podmiotu zobowigzanego mogla by¢
przestanka ograniczajaca wysoko$c
zado$éuczynienia ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 wrze$nia 2019 r., sygn. akt II
AKa 140/19, Legalis nr 2241789).
Przytoczony judykat prezentuje
poglad powszechnie przyjety w
doktrynie i orzecznictwie sadow
karnych. Wynika z niego wprost,
ze sytuacja materialna sprawcy
czynu zabronionego nie ma zadnego
wplywu na wysoko$§¢é orzekanego
tytulem $érodka kompensacyjnego
zado$Cuczynienia za  krzywde.
Kluczowym dla ustalenia wysoko$ci
tego Srodka kompensacyjnego jest
rozmiar krzywdy wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem zachowanie
sprawcy czynu zabronionego. W
zwigzku z powyzszym bez wplywu
na te cze$¢ kontrolowanego
orzeczenia byl fakt, ze oskarzona
znajduje sie w  nienajlepszej
sytuacji finansowej, co do ktorej
notabene brak jest podstaw by
przyjmowac, ze powstala z przyczyn
od podsadnej niezaleznych.
Wysoce niesprawiedliwe byloby
wiec uzaleznienie wysokoSci
zado$Cuczynienia za  powazne
krzywdy  jakich  doéwiadczyla
pokrzywdzona od okolicznosci,
ktére doprowadzily do ogloszenia
upadlo$ci konsumenckiej M. M..

Wazne w kontekécie podniesionego
zarzutu, w zakresie dotyczacym
strony podmiotowej przypisanego
oskarzonej przestepstwa i
poprawnos$ci  ustalenia zamiaru
towarzyszacego oskarzonej, jest
wyjasnienie istoty zamiaru
ewentualnego, ktéry obronica myli z
nieumy$lnoScia. Wspomnieé¢ zatem




nalezy, ze wszelka aktywno$c
czlowieka (dzialanie) lub jej brak
(zaniechanie), jest zachowaniem
w jakim§ celu (dazenie do
czego$). Umy$lnoé$¢é dzialania w
formie zamiaru ewentualnego, nie
moze by¢ bezpoérednim czynnikiem
sprawczym okre§lonego zachowania
i nigdy nie kieruje dzialaniem
sprawcy. Istota tego zamiaru polega
na tym, ze jest on zawsze
zwigzany z jakim$§ bezpoSrednim
zamiarem, czyli z daZeniem
do osiggniecia celu i z tego
wzgledu nie wystepuje samoistnie.
Innymi slowy, konstrukcja zamiaru
ewentualnego, przyjeta w art. 9 §
1 kk, polega na tym, ze sprawca
realizujac swoj cel, ktory zamierza
osiagnaé, przewiduje tez realng
mozliwo$¢ popelienia przestepstwa
i godzi sie na zaistnienie takiego
skutku, jaki w rezultacie jego
kierunkowego dzialania nastapi.
W doktrynie wskazuje sie, ze w
przypadku zamiaru ewentualnego,
jak i w przypadku lekkomy$lnoSci
sprawca ma $wiadomo$¢, ze swoim
zachowaniem moze wyczerpaé
znamiona czynu zabronionego. W
przypadku zamiaru ewentualnego
sprawca godzi sie z tg konsekwencja,
za§ w przypadku lekkomyslnosci
tej konsekwencji nie chce i sie na
nia nie godzi, a znamiona strony
przedmiotowej czynu zabronionego
realizuje dlatego, ze bezpodstawnie
zaklada, iz jego popeklienia
uniknie. Wskazuje sie roéwniez
w tym aspekcie, ze przypisanie
zamiaru ewentualnego wymaga
ustalenia, iz sprawca zdawal sobie
sprawe z wysokiego (istotnego)
prawdopodobienstwa popelnienia
czynu zabronionego ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019
r., sygn. akt IV KK 143/18,
Legalis nr 1969735; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2021
r., sygn. akt III KK 109/21,




Legalis nr 2690538). Przenoszac
powyzsze rozwazania teoretyczne na
grunt kontrolowanej sprawy, Sad
Okregowy nie stwierdzil zadnych
nieprawidlowos$ci w ustaleniu przez
Sad I instancji, ze M. M.dzialala
przy popehlieniu zarzucanego jej
przestepstwa umySlnie, wtaénie
w formie zamiaru ewentualnego.
Oskarzona podjela sie leczenia
ortodontycznego A. K., choé¢ nie
posiadala ona specjalizacji z zakresu
ortodoncji, a wiedze pozyskiwala
uczestniczac w  szkoleniach o
tematyce z tej specjalnoéci zawodu
lekarza dentysty. Braki w wiedzy
specjalistycznej spowodowaly
postawienie blednej diagnozy i
nieuzasadnione uznanie, ze u
pokrzywdzonej wystepuje zwykla

swada zgryzu”, kiedy w
rzeczywistoSci  byla to wada
szkieletowo-zebowa. Wdrozone

przez oskarzong leczenie nie
moglo przynie$¢ oczekiwanych
rezultatéw, a kolejne podejmowane
przez nig dzialania lecznicze
przynosily  zupelnie = odmienny
skutek, poglebiajac wade zgryzu
A. K. i pogarszajagc stan jej
zdrowia. Wszystko to wynikalo z
nieodpowiedniej wiedzy oskarzonej
oraz bezrefleksyjnego przedluzania
proby leczenia ortodontycznego.
Mimo braku postepéw leczenia
oskarzona uparcie je kontynuowala
przez bardzo dlugi czas, mimo
ze pierwotnie zakladala czas jego
trwania na 2 lata. W efekcie
doprowadzila nawet do zaniku
korzeni zebéw przednich gbérnych
u pokrzywdzonej (ij. 12,11,21 i
22). Znamienne jest, ze oskarzona
przez 6 lat nieprzerwanego leczenia
ortodontycznego  pokrzywdzonej
nie  wykonala ani  jednego
zdjecia RTG, choé¢ przyznala
w trakcie skladania wyjaénien,
ze wiedziala o koniecznosci
okresowego wykonywania takich




zdje¢ celem oceny postepow
leczenia. Podsadna nie potrafila
logicznie  wytlumaczy¢  swoich
zaniechan w tej kwestii. Poza
tym M. M. nie skonsultowala
przypadku pokrzywdzonej z innym
lekarzem dentysta, posiadajacym
specjalizacje z ortodoncji, czy tez
nie zaproponowala pokrzywdzonej
kontynuowania leczenia u bardziej
do$wiadczonego stomatologa, na co
zasadnie zwracal uwage opiniujacy
w sprawie zespdl bieglych z (...)
w L.. Ponadto oskarzona w trakcie
tego procesu nie leczyla zebow
A. K., gdyz po zdjeciu aparatu
z gbérnego luku zebowego lekarz
stomatolog K. M. stwierdzila liczne
ubytki w zebach. Podsumowujac,
M. M. dopuscila sie ciezkiego
przewinienia zawodowego albowiem
jako lekarz dentysta postepowala w
sposbéb zagrazajacy bezpieczenstwu
pacjentki. Wszystkie te okolicznoSci,
a zwlaszcza dlugotrwaly stan
niepodejmowania przez oskarzona
dzialann  kontrolujacych postepy
leczenia, nie pozostawiaja zadnych
watpliwoéci, ze przy popelnieniu
przypisanego jej przestepstwa z art.
157 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
dzialala ona w spos6b umySlny
w formie zamiaru ewentualnego.
W  ustalonych  okoliczno$ciach
faktycznych sprawy nie moze
by¢ mowy o nieumySlnoSci
dzialania, poniewaz oskarzona jako
lekarz dentysta prowadzac leczenie
ortodontyczne pokrzywdzonej w
opisany wyzej sposdb musiala mie¢
Swiadomo$¢ mozliwych skutkow
takiego postepowania i godzila sie na
nie.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
orzeczenie odmienne co do istoty
sprawy, tj. co do punktu 1 wyroku

# zasadny




poprzez zmiane kwalifikacji prawnej
czynu i uznanie oskarzonej winng
popelienia zarzucanego jej w
akcie oskarzenia czynu nieumys$lnie,
tj. na podstawie art. 157 §
1 i 3 kk i orzeczenie wobec
oskarzonej kary grzywny oraz
uchylenie wyroku w punkcie 2
w zakresie zadoStuczynienia dla
pokrzywdzonej za doznang krzywde.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskéw z uwagi na
bezzasadno$é omoéwionego zarzutu.
Wobec  braku  jakiegokolwiek
wplywu sytuacji materialnej
sprawczyni na wysoko§é
zado$éuczynienia za  krzywde,
a takze realnego wystgpienia
tak  rozumianej krzywdy u
pokrzywdzonej, brak byto
podstaw dla uchylenia punktu
2 zaskarzonego wyroku. Nie
bylo  réwniez powodéw do
wnioskowanego zmniejszenia
zado$Cuczynienia za  krzywde
skoro wrecz nawet przeciwnie,
wystepowaly podstawy do
znacznego  podwyzszenia  tego
Srodka kompensacyjnego, o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej czedci
niniejszego uzasadnienia. Dostepny
w tej sprawie material dowodowy
dawal podstawy dla uznania,
ze oskarzona dopuszczajac sie
popehienia przypisanego jej czynu
zabronionego dzialala umy$lnie
w formie zamiaru ewentualnego.
Przeciwne stanowisko obroncy
sugerujace jedynie nieumy$lnos$c
dzialania podsadnej, wynikalo po
czeSci z niezrozumienia rbéznic
pomiedzy tymi dwoma formami
zamiaru. Obrona nie przedstawila
tez zadnych merytorycznych




argumentow podbudowujacych
twierdzenia dotyczace
nieumyslnosci w inkryminowanych
zachowaniach podsadne;.

Lp.

Zarzut

3-3-

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonej:

Obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej przypisanego
oskarzone;j.

czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podnoszac zarzut z tej kategorii
nie mozna  zapominac, ze
zarzut obrazy prawa materialnego
dotyczacy  kwalifikacji
przypisanego sprawcy czynu mozna
podstawic gdy
skarzacy nie ustalen
faktycznych  zwigzanych z ta
kwalifikacja. tego

zarzutu w sytuacji, gdy obronca

prawnej

tylko wbwezas,
podwaza

Postawienie

kwestionowal ustalenia faktyczne
jest niedopuszczalne (nieskuteczne)
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt II
AKa 115/18, Legalis nr 1880453).

Majac powyzsze na wzgledzie,
a takze fakt jednoczesnego
podwazania przez
oskarzonej

dotyczacych
zasadno$ci przypisania podsadnej
sprawstwa za czyn z art. 157 § 1 kk w
zw. z art. 12 Kk, zarzut ten nalezalo
oceni¢ jako nieskuteczny, czy nawet

obronce
faktycznych
zamiaru

ustalen
oraz

wrecz uznaé go za niedopuszczalny.

Whniosek




Zmiana zaskarzonego wyroku i
orzeczenie odmiennie co do istoty
sprawy, tj. punktu 1 wyroku
odnoénie kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonej  winng
popehienia zarzucanego jej w akcie
oskarzenia czynu nieumys$lnie, tj. na
podstawie art. 157 § 1 i 3 kk i
orzeczenie wobec oskarzonej kary

grzywny.

1 uznanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszego wniosku z uwagi
na bezzasadno$¢ omodwionego
zarzutu. Skoro Sad Rejonowy
prawidlowo  ustalit  umy$lnosé
dzialania oskarzonej w formie
zamiaru ewentualnego to nie
bylo zadnych  podstaw  dla

zmiany kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego M. M..

Lp.

Zarzut

3.4.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonej:

Razaca niewspOlmierno$é kary
poprzez skazanie oskarzonej na
kare pozbawienia
warunkowym
wykonania i
karnego w  postaci
wykonywania  zawodu
dentysty na okres 5 lat.

wolno$ci  z
Je
$rodka
zakazu

zawieszeniem
orzeczenie

lekarza

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Rozpoznajac

powyzszy  zarzut
nalezalo 7

pamietac, ze




niewspolmierno§¢ kary zachodzi
jedynie  wobwczas, gdy suma
zastosowanych kar i innych
srodkéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwosci
spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow
kary. Dlatego tez nie kazda
nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale
tylko jej razaca niewspolmiernosé
uzasadnia zmiane orzeczenia o
karze. Niewspolmiernoé¢ razaca to
znaczna, zasadnicza, ,,bijaca w oczy”
réznica miedzy kara wymierzona a
karag sprawiedliwa. Zarzut razacej
niewspétmiernoéci kary jako zarzut
kategorii ocen mozna zasadnie
podnosié¢ tylko wowczas, gdy kara
jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, jednak nie
uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci
sprawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2021r., sygn. akt IT
DOW 15/21, Lex nr 3261440; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 16 grudnia 2021 r., II AKa

247/21, Lex nr 3314634).

W  kontrolowanej sprawie nie
mamy do czynienia z sytuacja
o jakiej mowa w przytoczonych
orzeczeniach. Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy ustalil stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
oskarzonej i jej winy (oba
ksztaltowaly sie na  wysokim
poziomie), jak rowniez wystepujace
w sprawie okoliczno$ci lagodzace
i obciazajace. Wszystko to zostalo
w odpowiedni sposéb uwzglednione
w wymiarze kary =zasadniczej
orzeczonej w stosunku do M.
M.. Sad I instancji mial na
wzgledzie, ze podsadna dotychczas
nie byla karana za przestepstwa,
jednakze samo to nie moglo
determinowaé lagodnego wymiaru




kary.  Zachowanie  oskarzonej
bylo wieloletnie, uporczywe,
catkowicie bezrefleksyjne, a dla
zdrowia pokrzywdzonej przyniosto
powazne, negatywne skutki (zanik
korzeni zebéw przednich goérnych,
konieczno$¢  podjecia  dalszego
intensywnego  leczenia  celem
uratowania zebow, konieczno$é
chirurgicznego usuniecia czterech
zeboéw 6smych, a takze perspektywa
poddania sie zabiegowi zlamania
zuchwy). Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez i to, ze
oskarzona dopuscila sie powaznego
przewinienia lekarskiego, poniewaz
podjela sie prowadzenia leczenia

pokrzywdzonej nie majac
podstawowej specjalistycznej
wiedzy ortodontycznej, co
objawilo sie postawieniem

blednej diagnozy na poczatku
i prowadzeniu nieprawidlowego
leczenia. Zawod lekarza dentysty
jest zawodem zaufania publicznego,
wykonywanie go  zobowiazuje
do ponadnormatywnej staranno$ci
w  podejmowanych  wzgledem
pacjenta dzialaniach. Oskarzona
natomiast nie wywigzala sie
z tych, przyjetych na siebie
zadan w minimalnym nawet
stopniu. Wszystkie te okolicznoéci
musialy znalez¢ odzwierciedlenie w
odpowiednio surowej karze i za
taka nalezalo uzna¢ wymierzona
jej w zaskarzonym wyroku kare
1 roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat (w sprawie,
w myS$l art. 4 § 1 kk znalazly
zastosowanie przepisy obowigzujace
w  koncowym okresie dzialania
sprawcy). Tego typu kara bedzie
stanowila dla oskarzonej motywacje
podjecia staran do rzetelnego
wywigzania sie z nalozonego na
nig zado$éuczynienia za krzywde,
poniewaz w sytuacji kiedy nie
bedzie ona regulowala zobowigzania




naleznego pokrzywdzonej moze
zostaé orzeczone wykonanie
warunkowo zawieszonej kary (art.
75 § 2 Kkk). W zadnym
razie takie rozstrzygniecia nie
sq3 niewspdlmiernie surowe do
czynu jakiego M. M. dopuscita
sie na szkode A. K, do
czego  probowal  nieskutecznie
przekona¢c w  swojej  apelacji
obrofica oskarzonej. Natomiast
wnioskowane przez apelujgcego
orzeczenie samoistnej kary grzywny
(a wiec najlagodniejszej rodzajowo
kary) nie oddawaloby calego
ladunku spotecznej szkodliwosci
czynu oraz nie speliloby wszystkich
celow kary. Ponadto co najmniej
zastanawiajace bylo zgloszenie przez
obrofice wniosku o wymierzenie
kary grzywny, w sytuacji gdy
przekonywal on we wniesionym
srodku odwolawczym o fatalnej
sytuacji finansowej oskarzonej i
wnosil o zwolnienie jej z wszelkich
kosztow sadowych.

Sad odwolawczy nie stwierdzil
réwniez zadnych podstaw do
zakwestionowania orzeczonego
przez Sad I instancji §rodka karnego
w postaci zakazu wykonywania
zawodu lekarza dentysty na okres
5 lat. Zgodnie bowiem z art. 41
§ 1 kk sad moze orzec zakaz
zajmowania okres§lonego stanowiska
albo wykonywania okre$lonego
zawodu, jezeli sprawca naduzyl
przy  popelnieniu  przestepstwa
stanowiska lub  wykonywanego
zawodu albo okazal, ze dalsze
zajmowanie stanowiska lub
wykonywanie  zawodu  zagraza
istotnym  dobrom  chronionym
prawem. Na podkreslenie zastuguje
fakt, iz oskarzona dopudcila
sie przypisanego jej przestepstwa
w ramach wykonywania leczenia
jako dentysta. Swoim skrajnie
nieprzemy$lanym i uporczywym




postepowaniem podwazyla zaufanie
do niej jako lekarza dentysty, w
ogo6lnoéci. Wykonujac tak powazny
i odpowiedzialny zawdd oskarzona
nie dawala odpowiedniej rekojmi

prawidlowosci wykonywanych
zabiegbw medycznych z zakresu
ortodoncji, nie posiadata

odpowiedniej wiedzy z tej dziedziny,
a mimo tego nie widziala przeszkod
dla samodzielnego prowadzenia
leczenia ortodontycznego swoich
pacjentow. A dostrzec tez nalezalo,
ze rozpatrywany tu przypadek
pacjentki A. K. nie jest jedynym
niechlubnym wyjatkiem w praktyce
ortodontycznej prowadzonej przez
oskarzona. Jak wynika z akt sprawy,
przeciwko niej toczy sie kilka
spraw cywilnych o odszkodowanie
oraz 10 postepowan wyjasniajacych
przed W. Izba Lekarska. Wszystkie
te okoliczno$ci przemawialy za
zastosowaniem wobec M. M. §rodka
karnego, o ktérym mowa w art. 41
§ 1 kk. Niezbedne jest zastrzezenie,
ze nie funkcjonuje w Polsce odrebny
zawod lekarza ortodonty — jest to
jedynie specjalizacja zawodu lekarza
dentysty, a wiec nie bylo mozliwe
orzeczenie w ramach $rodka
karnego zakazu  wykonywania
zawodu z ograniczeniem go
jedynie do czynnoéci z zakresu
specjalizacji ortodoncji. Tozsame
stanowisko = wypowiedzial  Sad
Najwyzszy w jednym ze swoich
orzeczen, gdzie wskazano, ze
zakaz wykonywania zawodu dotyczy
wszystkich czynno$ci zawodowych
z zawodem tym zwigzanym, a
wiec nie moze by¢é on w
jakikolwiek spos6b ograniczany.
Skoro sad meriti  shusznie
zdecydowal o orzeczeniu Srodka
karnego zakazu  wykonywania
zawodu nie dokonywat jego
ograniczenia do samych czynnosci
zwigzanych z wykonywana przez
oskarzona w ramach zawodu lekarza




specjalizacja ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2021 r., sygn. akt V KK
533/19, Lex nr 3169325). Sad
Okregowy oczywiScie dostrzega
wysoki poziom dolegliwoéci tego
srodka dla podsadnej jednak,
majagc na uwadze skale brakéw
wiedzy  medycznej  podsadnej
i nieumiejetno$¢  prowadzenia
leczenia, zakaz praktykowania
leczenia dentystycznego byt
oczekiwany, wrecz  konieczny.
Zadnym asumptem do odstgpienia
od orzeczenia tego $rodka karnego
nie moglt by¢ fakt, ze zawdd
lekarza dentysty jest jedynym
wyuczonym zawodem oskarzonej, a
przez to bedzie ona miata trudnoéci
ze znalezieniem zatrudnienia w
okresie  obowigzywania zakazu
wykonywania zawodu. Z zalozenia
zaro6wno kara, jak i orzekane Srodki
karne sprawca czynu zabronionego
ma  odczu¢ w  odpowiedni
sposéb by zrozumial, ze dalsze
niezgodne z prawem zachowanie
jest absolutnie niedopuszczalne
(prewencja indywidualna). Nic
nie stoi na przeszkodzie by
podsadna podjela zatrudnienie
jako pomoc dentystyczna albo
podjela prace w innej branzy
i w ten sposdb pozyskiwala
srodki finansowe niezbedne dla
wywigzania sie z nalozonych
na nia zobowigzan pienieznych.
Ponadto M. M. bedzie miala
mozliwo§¢ wykorzystania czasu
obowigzywania $érodka karnego
na podwyzszenie poziomu swojej
wiedzy 1 podniesienie swoich
kwalifikacji w zakresie zar6éwno
zawodu lekarza dentysty, jak i w
dziale ortodoncji aby w przyszlosci
nie dopuéci¢ do nieprawidtowosci
jakie wystapily w  przypadku
prowadzenia leczenia A. K..




Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonej kary grzywny oraz

uchylenie zaskarzonego wyroku w
punkcie 3 w zakresie zastosowania
wobec oskarzonej $rodka karnego
w postaci
zawodu lekarza dentysty.

zakazu wykonywania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow  z
na catkowita bezzasadno$é
omdbwionego Zaréwno
kara zasadnicza, jak i orzeczony
Srodek karny w postaci
zakazu  wykonywania  zawodu
nie byly razaco niewspolmierne
niniejszej
osoby sprawczyni.
nie  bylo
powodow, ktére przemawialyby za
wydaniem w instancji odwolawczej
wyroku reformatoryjnego, jakiego
oczekiwalby apelujacy obronca.

uwagi

zarzutu.

do okoliczno$ci
sprawy oraz
W konsekwencji

Lp. Zarzut

3.5. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej: # czeSciowo zasadny
Obraza przepisow prawa | # niezasadny
materialnego, tj. art. 46 § 1 kk
w zw. z art. 361 § 2, art

444-445 ke w zakresie orzeczenia od
oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej
zado$éuczynienia nie spelniajacego
funkeji

represyjne;j.

kompensacyjnej i




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Omawianie przedmiotowego
zarzutu nalezalo rozpoczact

od wskazania, iz do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego
nalezy ustalenie wysokoSci
zado$éuczynienia, przy
wykorzystaniu  ujetego w  art.
445 §& 1 ke nieokreslonego
kryterium  ,odpowiedniej sumy
zado$éuczynienia pienieznego za
doznang  krzywde”. Jak  za$
wynika z wypracowanej linii
orzeczniczej i stanowiska doktryny
powinno ono obejmowaé wszelka
niematerialng krzywde, wyrzadzona
bezprawnie, a zatem niezastuzenie,
pokrzywdzonemu. Na  krzywde
sklada sie: cierpienie, bdl fizyczny,
poczucie nieszcze$cia, lek, czy
w koncu dyskomfort psychiczny
wynikajacy zZ pogorszenia
jakosci  zycia, ograniczen w
codziennych funkcjonowaniu, ale
takze  pozbawienie = mozliwosci

odczuwania przyjemnosci,
realizowania zainteresowan.
Oczywiscie kwota pieniezna
przyznana w ramach

zado$uczynienia  powinna w
pelni lub w stopniu mozliwym
zrekompensowac wyrzadzong
pokrzywdzonemu krzywde. Choc
przepisy prawa cywilnego nie
wskazuja wysoko$ci
zado$éuczynienia, to nie mozna
redukowaé — marginalizowaé tej
formy naprawienia szkody, bowiem
z  perspektywy pokrzywdzonego
jest to istotny, a niekiedy
zasadniczy, S$rodek kompensacji
jego  krzywdy. ,Odpowiednie”
zado$Cuczynienie powinno zatem
obejmowaé¢  rodzaj, czas i
natezenie cierpien pokrzywdzonego




przy uwzglednieniu indywidualnych
okoliczno$ci sprawy. Nalezy takze
zawsze mie¢ na wzgledzie, iz
krzywde bardzo trudno ocenié i
wyrazi¢ w formie pienieznej, a kazdy
przypadek powinien by¢ traktowany
indywidualnie z uwzglednieniem
wszystkich  okoliczno$ci  sprawy,
przy czym ocena ta ma opierac
sie na kryteriach obiektywnych, a
nie na wylacznie subiektywnych
odczuciach pokrzywdzonego.
Znamienne jest przy tym, ze
zado$éuczynienie nie powinno nigdy
prowadzi¢c do wzbogacenia sie
pokrzywdzonego. Powinno ono
jednak przedstawia¢ odczuwalng
ekonomicznie warto$¢, a jego
wysoko$¢ nie moze sprowadzaé sie
do kwoty symbolicznej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14
grudnia 2021 r., sygn. akt II AKa
140/21, Legalis nr 2675869; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt IT AKa
55/20, Legalis nr 2488437).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy
stwierdzi¢, 7e ustalenie w
sposéb  zobiektywizowany sumy
odpowiedniej do rozmiaréw
krzywdy  pokrzywdzonego  nie
jest zadaniem latwym, zwlaszcza
biorac pod uwage fakt,
ze orzeczenie takiego Srodka
kompensacyjnego nie ma prowadzié¢
do  wzbogacenia sie  ofiary
przestepstwa. Sad orzekajac o
zado$Cuczynieniu nie moze nigdy
kierowa¢ sie jedynie subiektywnym
stanowiskiem oskarzyciela
positkowego, ktory zawsze dazy
do uzyskania jak najwyzszej
kwoty $érodka kompensacyjnego
wyolbrzymiajac rozmiar doznanych
krzywd, ani tez przekonaniem
oskarzonego zanizajacego
wspomniane krzywdy i oczekujgcego
orzeczenia  zado$Cuczynienia w
jak najnizszej kwocie. Organ




meriti musi w tej kwestii
zachowa¢ pelen obiektywizm i
samodzielnie, skrupulatnie ustali¢
i oceni¢ rzeczywisty rozmiar
krzywd dla pokrzywdzonego jakie
wywolalo osadzane przestepstwo
przypisane  osobie  oskarzone;.
Racje mial czeSciowo pelnomocnik
oskarzycielki positkowej, ze tego
obiektywizmu po stronie Sadu
I instancji zabraklo. Zaznaczy¢
trzeba, ze organ  wydajacy
zaskarzony  wyrok  zasadniczo
dostrzegl wszystkie okoliczno$ci
jakie wplywaly na rozmiar krzywdy
A. K, a wiec dlugotrwalosé
leczenia pokrzywdzonej (prawie
6 lat), brak  jakichkolwiek
pozytywnych efektoéw tego leczenia,
a wrecz pogorszenie stanu uzebienia
pacjentki, uparte, bezrefleksyjne
kontynuowanie leczenia mimo
braku tych efektéw, negatywny
wplyw  spowodowanego  przez
oskarzona u pokrzywdzonej
naruszenia narzadu zucia
zarbwno na stan  psychiczny
A. K, jak i  mozliwosé
realizacji planow zyciowych,
doprowadzenie do zaniku
(resorpcji) korzeni zebow przednich
gérnych, koniecznoSci podjecia
przez  pokrzywdzona kolejnego
dlugotrwalego procesu leczenia
stomatologiczno-ortodontycznego
(naprawczego), probleméw  ze
znalezieniem lekarza stomatologa,
ktéory podejmie sie naprawy
bledéow  jakich  dopuécila sie
oskarzona. Istotne jest takze,
ze blednie prowadzone przez
oskarzong  wieloletnie leczenie
ortodontyczne pokrzywdzonej nie
tylko doprowadzilo do powstania
ustalonych uszkodzen ciala,
ale  dodatkowo  spowodowalo,
ze najbardziej korzystny dla
prowadzenia efektywnego leczenia
ortodontycznego okres nastoletni
zycia  pokrzywdzonej  uplynal.




Obecnie = prowadzone leczenie
naprawcze z uwagi na wiek A. K. na
pewno bedzie bardziej dlugotrwale
i skomplikowane niz w wypadku
gdyby zostalo ono nalezycie
wdrozone i przeprowadzone kilka lat
wczesniej. Sad Rejonowy choé mial
na uwadze wszystkie wymienione
wyzej okolicznosci kontrolowane;j
sprawy to w spos6b nieprawidlowy
i niedoszacowany ocenil ich
wplyw na rozmiar krzywdy,
jakiej na skutek bezprawnego,
bezrefleksyjnego i dlugotrwalego
zachowania oskarzonej doznala
pokrzywdzona. Zdaniem  Sadu
odwolawczego  bez  watpienia
kwota 40 o000 7zl (powiekszona
o zado$tuczynienie  przyznane
przez ubezpieczyciela oskarzonej
w kwocie 25 o000 zI) nie
odpowiada rozmiarowi tych krzywd
i nie rekompensuje ich w
sposéb zadowalajacy. Dlatego tez
uznano w Il  instancji, iz
odpowiednia kwotg tytulem $rodka
kompensacyjnego bedzie przyznanie
w tym procesie karnym sumy
80 o000 zL. Taka wysoko$¢
zado$éuczynienia, podwojona w
stosunku do naleznoéci przyznanej
w zaskarzonym wyroku bedzie
adekwatna do rozmiaru krzywd,
opisanych powyzej. Sad Okregowy
nie widzial natomiast podstaw
do podwyzszenia tego $rodka
kompensacyjnego do wysokosci
zadanej przez pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, uznajac,
ze bylo ona znacznie zawyzone.
Nalezy zauwazy¢, ze formulujac
takie zadania, pelnomocnik
oskarzycielki positkowej kierowal
sie przede wszystkim kryteriami
subiektywnymi, a wiec osobistym
poczuciem krzywdy A. K., a jak juz
wyjaséniono wczeéniej, okolicznosé
taka nie moze determinowac




wysokoSci  orzeczonego  $rodka
kompensacyjnego.

OczywiScie w  sytuacji  gdyby
oskarzycielka positkowa nie
byla w dalszym ciagu
usatysfakcjonowana z wysokosci
orzeczonego zado$Cuczynienia za
krzywde moze wystapi¢ na droge
procesu cywilnego z zadaniem
wyzszej kwoty ponad juz przyznane
jej nalezno$ci (lacznie jest to
kwota 105 000 zl), przy czym
bedzie zobowigzana odpowiednio
wykazaé¢ podstawe swoich roszczen.
Nieprzekonujaca dla Sadu II
instancji byla argumentacja
poprzez odwolywanie sie przez
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej do sytuacji finansowej
oskarzonej oraz prowadzonych
przeciwko niej postepowan
cywilnych wlasnie przy kwestii
wysokoSci  zado$Cuczynienia  za
krzywdy wyrzadzone
nieprawidlowym procesem leczenia
ortodontycznego. Bowiem  jesli
doszloby do sytuacji, ze oskarzona
dobrowolnie nie zaplaci kwoty
zasgdzonego w tym postepowaniu
zado$éuczynienia, to proces
egzekucji tego orzeczenia bedzie
tozsamy jak w wypadku wyroku
cywilnego, z ta jedynie réznica,
ze zaniechanie wywigzania sie
z obowigzku zaplaty tej kwoty
moze doprowadzi¢ do zarzadzenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszonej.
Przy czym, z pewnoScia nie zwiekszy
to mozliwoéci wyegzekwowania od
oskarzonej naleznoSci z tytulu
zado$éuczynienia za krzywde, a
wrecz jeszcze pogorszy sytuacje
finansowa podsadnej z uwagi na
znacznie ograniczona mozliwo$é
zarobkowania w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnosci.




Whniosek

Zmiana wyroku w zaskarzonej
czeSci i tytutem
srodka kompensacyjnego wobec
oskarzonej M. M. obowigzku zaplaty
na rzecz pokrzywdzonej A. K.
zado$éuczynienia w kwocie 180 000
z} (na rozprawie apelacyjnej zagdanie
to zostalo umniejszone o 5 000
z} wyplacone przez ubezpieczyciela

orzeczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

oskarzonej).

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek koncowy apelacji
przywolany powyzej zashugiwal

na  uwzglednienie w  czedci
albowiem zwiazany z nim zarzut
apelacyjny okazal sie zasadny w
niepelnym zakresie. Sad Okregowy
uwzgledniwszy wszystkie kryteria
wplywajace na rozmiar krzywd
doznanych przez pokrzywdzong
uznal, ze odpowiednia suma
je kompensujaca to przyznane
w tym procesie karnym 8o
000 1z, co nalezy oczywiscie
rozpatrywa¢ lacznie z kwotami
wyplaconymi przez ubezpieczyciela
M. M., czyli jeszcze dodatkowo
25 000 zl). Natomiast zadana
przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

rozprawie apelacyjnej kwota 175

ostatecznie na

000 zl byla znacznie zawyzona
wzgledem krzywd pokrzywdzone;j.

Lp. Zarzut
3.6. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
pelnomocnika oskarzycielki

positkowej:

# czeSciowo zasadny




Obraza przepisow prawa
materialnego, tj. art. 46 kk w
z art. 157 § 11 § 3 kk
w zakresie braku orzeczenia od
oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej

ZW.

odszkodowania, na skutek uznania,
ze szkoda majatkowa polegajaca na
wydatkowaniu $rodkéw pienieznych
na leczenie naprawcze nie pozostaje
w zwiazku z przestepstwem z art. 157
§118§3kk.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy zgodzil sie z
apelujacym jedynie w zakresie
niezasadnoéci stanowiska Sadu

Rejonowego co do tego, ze szkoda
w postaci konieczno$ci poniesienia
dodatkowych wydatkéw na leczenie
naprawcze nie pozostawala w
zwigzku  przyczynowo-skutkowym
Z przestepstwem z art. 157
§ 1 kk w art. 12
kk przypisanym M. M.. Zdanie
Sadu I
na stronie 12
zaskarzonego wyroku bylo bowiem
prawidlowe
dotyczacej wydatkow poniesionych
na leczenie ortodontyczne A.
K. w gabinetach lekarskich u
oskarzonej, za wyjatkiem tego,
ze finansowanie leczenia przez
rodzicow dziewczynki stanowiloby

VAT /
instancji przedstawione
uzasadnienia

jedynie w  czeSci

przeszkode do uznania szkody przy
zarzucie oszustwa. Sad ten mylil
sie jednak przede wszystkim co
do tego, ze koszty poniesione na
leczenie naprawcze nie pozostawaly
w zwiazku przyczynowo-skutkowym
z przestepstwem jakiego dopuscila
sie podsadna. Wrecz przeciwnie,
wydatki te niewatpliwie stanowily
szkode  wynikajaca z  czynu
niedozwolonego, poniewaz




pokrzywdzona zostala zmuszona do
ich poniesienia wlasnie z uwagi
na popelnione na jej szkode
przestepstwo naruszenia czynno$ci
narzadu ciala na okres powyzej 7
dni. Rachunki wystawiane byly na
pacjentke, zatem w tym wypadku
bez znaczenia pozostawala kwestia
kto faktycznie finansowat to leczenie
(np. darowizna, $rodki wlasne
czy wklad rodzicéw zobowigzanych
do alimentowania uczacej sie
corki). Mimo to jednak Sad
Okregowy nie zdecydowal sie na
modyfikacje zaskarzonego wyroku w
omawianej czeSci. Nalezy zwrocic
uwage na to, ze pelnomocnik
oskarzycielki positkowe]j pierwotnie
zadal zaplaty z tytulu naprawienia
szkody (leczenia naprawczego)
kwoty 23 080,65 zl, z tytulu
wydatkéw jakie A. K. poniosta do
dnia wyrokowania. Znamienne jest
jednak, ze pokrzywdzona uzyskala
od ubezpieczyciela oskarzonej dwie
wyplaty: jedna w wysokoSci 4
750,00 zl, i druga 16 800 1zl
o ktorej pelnomocnik oskarzycielki
positkowej powiadomil Sad na
rozprawie apelacyjnej w dniu 25
pazdziernika 2022 r. Skarzacy
umniejszyt co prawda swoje
zadania o podane kwoty, a wiec
ograniczyl je do kwoty 1 530,65
zl, jednakze w zaden sposdb
nie sprecyzowal jakich zatem
wydatkéw dotyczy niezaspokojone
roszczenia pokrzywdzonej. Wobec
stwierdzenia, ze zadnych ustalen
w tym zakresie w toczacym sie
procesie karnym nie poczyniono, a
apelujgcy na niekorzy$é oskarzonej
tego jasno nie sprecyzowal, nie
sposéb bylo wskazaé o ktore wydatki
chodzilo i zbada¢ czy pozostaja
one w zwigzku przyczynowo-
skutkowym Z przypisanym
oskarzonej wystepkiem. Nalezy
w tym miejscu zaakcentowad,
ze warunkiem zastosowania




przedmiotowego $rodka karnego
jest istnienie szkody w chwili
wyrokowania.  Okoliczno$¢  ta
wykluczala mozliwo§é nalozenia
na M. M. w postepowaniu
karnym obowigzku naprawienia
szkody. W  tym  przypadku,
podobnie jak odno$nie dodatkowego
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde strona pokrzywdzona ma
jeszcze  mozliwo$¢ dochodzenia
swych roszczen na drodze sgdowej
i udowodnienia podstaw swoich
zagdanh w  procesie cywilnym.
Warto jeszcze raz podkreslié, ze
ewentualna egzekucja roszczenia
zasadzonego przez sad cywilny
nie bedzie sie roznila od
egzekucji $§rodka kompensacyjnego
orzeczonego przez sad karny.

Whniosek

Zmiana wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 orzeczenie tytulem S$rodka
kompensacyjnego wobec oskarzonej
M. M. obowiazku naprawienia
szkody w kwocie co najmniej
18 330,65 zI (zadanie to
zostalo umniejszone na rozprawie
apelacyjnej o kwote 16 800 =zl
odszkodowania wyplaconego przez
ubezpieczyciela oskarzonej).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na bezzasadno$¢ omoéwionego
zarzutu. Pelnomocnik oskarzycielki
positkowej po modyfikacji zadania
nie wykazal dowodowo podstawy
swoich zadan co do orzeczenia
srodka kompensacyjnego w kwocie
1 530,65 zI, co uniemozliwialo
zbadanie uwarunkowan z art. 46




§ 1 kk i orzeczenia w instancji
odwolawczej obowigzku zaplaty tej

kwoty.

Lp. Zarzut

3.7. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej: # cze$ciowo zasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
w czeSci dotyczacej odszkodowania,
a polegajacy na przyjeciu, ze
pokrzywdzona nie poniosta szkody
majatkowej w postaci wydatkéw na
leczenie naprawcze.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy nie przyjat by
pokrzywdzona nie poniosta szkody
majatkowej w postaci wydatkow
na leczenie naprawcze. Swiadczy
o tym wprost tre$¢ strony 12
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Organ meriti stwierdzil jednak, ze
szkoda ta nie pozostawala w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z czynem
przypisanym M. M. i w tym zakresie
stanowisko Sadu Rejonowego nie
bylo poprawne. Niemniej jednak,
stwierdzil
w instancji odwolawczej podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez nalozenie na oskarzong

Sad odwolawczy nie

obowigzku naprawienia szkody, a
podstawy takiego stanowiska zostaly
wyjasnione w pkt 3.6., do ktérego z
tego miejsca nalezalo odestad.

Wniosek

Zmiana wyroku w
czeSci i orzeczenie tytulem Srodka

zaskarzonej

# zasadny




kompensacyjnego wobec oskarzonej
M. M.
szkody w kwocie co najmniej
18 330,65 zI (zadanie to
zostalo umniejszone na rozprawie

obowigzku naprawienia

apelacyjnej o kwote 16 800 1zl
odszkodowania wyplaconego przez
ubezpieczyciela oskarzonej).

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
pOWYyZszego
na bezzasadno$é
zarzutu. Pelnomocnik oskarzycielki
positkowej w zaden sposob nie
wykazal podstawy
swoich zadan co do orzeczenia
srodka kompensacyjnego w kwocie
1 530,65 1zl
nalozenia na oskarzong w instancji
odwolawczej obowiazku zaplaty tej
kwoty.

wniosku z uwagi

omoéwionego

szczegOlowej

co uniemozliwialo

Lp.

Zarzut

3.8.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonej:

Nieuzasadnione obciagzenie
oskarzonej kosztami sadowymi w
wysokoSci 30 344,77 z1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Warto wskazaé, ze ustawodawca
w art. 627 kpk statuuje zasade
sadowych
przez oskarzonego. Jej przelamanie
wymaga wystapienia przeslanek,

ponoszenia  kosztow

o ktéorych mowa w  art.
624 § 1 kpk. Stosownie do
brzmienia tego przepisu, Sad




»,moze zwolni¢” od zaplaty kosztow
sadowych, a wiec zwolnienie nie
nastepuje obligatoryjnie, lecz tylko
fakultatywnie w oparciu o swobodnag
ocene orzekajacego sadu ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt II
AKa 352/20, Legalis nr 2583941).
Sad Okregowy, podobnie jak Sad I
instancji, nie stwierdzit podstaw dla
zwolnienia oskarzonej od obowigzku
poniesienia  kosztébw  procesu,
robwniez po analizie argumentacji
obronnej przestawionej we
wniesionym $rodku odwolawczym.
Przyznac trzeba, ze w
toku niniejszego  postepowania
przedlozono dokumenty §wiadczace
o powaznych obciazeniach
finansowych oskarzonej, niemniej
jednak nie moglo to w oderwaniu
od pozostalych okolicznosci sprawy
zawazy¢ na zastosowaniu regulacji z
art. 624 § 1 kpk. Z samego faktu,
ze doszlo do ogloszenia upadtoéci
konsumenckiej oskarzonej, nie
wchodzac juz w szczegbdly co
bylo tego przyczyna, nie mozna
bylo wywnioskowa¢, ze uwalnia to
podsadng od uiszczenia naleznoSci
z tytulu kosztéw procesu karnego.
Nalezy tu bowiem zaznaczy¢, ze
ogloszenie upadloéci mialo miejsce
ponad 8 lat temu, oskarzona jednak
dalej prowadzila dzialalno$é jako
dentysta i leczyla ortodontycznie.
Praktycznie caly czas pracowala
w zawodzie (z nalozonym przez
Okregowy Sad Lekarski w P.
okresowo zakazem wykonywania
prac ortodontycznych od dnia 11
czerwca 2021 r1.). Deklarowana
zla sytuacja materialna podsadnej
nie oddaje jej faktycznego statusu
finansowego, co pokazuje tez fakt, ze
oskarzona w tym procesie karnym
korzysta z ustug obroncy z wyboru.
Poza tym M. M. nie ma nikogo
na swoi utrzymaniu, jest zdrowa,
wyksztalcona osoba w sile wieku




i nic nie stoi na przeszkodzie
by podjeta dodatkowe zatrudnienie
by uzyska¢ odpowiednie $rodki
na zaplate kosztéow sadowych, z
mozliwo$cig ubiegania sie o ich
rozlozenie na raty. RacjonalnoSci
zaskarzonego orzeczenia o kosztach
nie umniejsza utrzymanie w
mocy zakazu wykonywania przez
oskarzona zawodu lekarza dentysty
albowiem z sukcesem moze ona
pracowa¢ w zblizonej branzy,
gdzie te wuprawnienia nie sa
wymagane. Nie sposéb z tego
tytulu przerzuca¢ obowigzku zaplaty
wysokich kosztéw postepowania
karnego (wynikajacych glownie z
konieczno$ci dopuszezenia dowodu
z opinii zespolu bieglych lekarzy)
na Skarb Panstwa, a pos$rednio na
podatnikdéw, co byloby sprzeczne
z funkcjonujaca przy orzekaniu
o kosztach sadowych zasada
shuszno$ci. Dlatego tez nalezalo
pozosta¢ przy zasadzie obciazania
kosztami postepowania karnego
osoby oskarzonej, ktorej przypisano
czyn zabroniony.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez nieobciazanie oskarzonej
kosztami postepowania sadowego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na calkowitg bezzasadno$é
omoéwionego zarzutu. Sad Okregowy
nie  stwierdzit podstaw dla
zastosowania instytucji zwolnienia
oskarzonej M. M. od obowigzku




ponoszenia kosztéw postepowania
wydatkowanych przez Skarb
Panstwa i za trafne uznal
rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w
tym zakresie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji (poza zmiang opisang w pkt 5.2.)
utrzymano w mocy w pozostalej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmiang
opisang w pkt 5.2.) jest calkowita niezasadnoé¢ zarzutow
apelacji obroncy oskarzonej oraz czeSci zarzutow
apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, jak tez
brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéow i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w punkcie 2 w ten
sposob, ze podwyzszono orzeczony wobec oskarzonej
na rzecz pokrzywdzonej A. K. §rodek kompensacyjny o




kwote 40 000 zl, co z przyznana juz w zaskarzonym
wyroku suma dalo laczna kwote 80 000 zt tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad odwolawczy ustalil, ze rozmiar krzywdy jakiej
doznala pokrzywdzona na skutek niezgodnego z prawem
zachowania oskarzonej byl znacznie wyzszy anizeli
przyjal to Sad Rejonowy. Konieczne okazalo sie wiec
podwyzszenie wysokoSci orzeczonego tytulem $rodka
kompensacyjnego zadoStuczynienia za krzywde do
lacznej kwoty 80 000 zl. Dokladne powody takiej decyzji
organu odwolawczego zostaly przedstawione w pkt 3.5.
niniejszego uzasadnienia.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 kpk do kosztéw procesu
naleza m.in. uzasadnione wydatki stron, w tym z
tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
pelnomocnika.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej — r.pr. M. G.
wniést w $rodku odwolawczym o zasadzenie od
oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych. Przytoczony wyzej przepis
stanowil podstawe prawna orzeczenia uwzgledniajacego
to zadanie. Wysokoé¢ kosztéw radcy prawnego zostala
ustalona w oparciu o § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z §
17 pkt 1, § 15 ust. 1 i 3 oraz § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.). Obcigzenie
oskarzonej tym elementem kosztoéw procesu wynikalo
z tego, ze wniesiona przez jej obronce apelacja
zostala w caloSci uznana za nieuzasadniong, natomiast
apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej zostala
uwzgledniona w znaczacej czesci.

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w sprawach z
oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty




procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na
og6lnych zasadach ten, kto wniost §rodek odwolawczy,
a jezeli §rodek ten pochodzi wylacznie od oskarzyciela
publicznego — koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Panistwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonej M. M. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, tj.
lacznie 50 zt tytulem wydatkéw sadowych. Na kwote te
skladalo sie 20 zl nalezne tytulem ryczaltu za doreczenia
w postepowaniu odwolawczym (§ 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym; Dz. U. z 2013,
poz. 663 ze zm.) oraz 30 zl za uzyskanie aktualnej
karty karnej oskarzonej (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r.
w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego; Dz. U. z 2014 r. poz. 861). Natomiast
na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm.)
wymierzona zostala oskarzonej oplata za II instancje
w wysokosci 180 zl. Sad Okregowy w tym wypadku
takze nie stwierdzil podstaw dla zwolnienia oskarzonej
z obowiazku poniesienia kosztéw procesu, a powody
takiego stanowiska zostaly juz wylozone w pkt 3.8.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




