2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

3 Protokolant: prot. sqd. Angelika Kubiaczyk

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marii Jagielskiej-Kranc
5po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

sprawy M. C.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

60od wyroku Sqdu Rejonowego w Trzciance

z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt IT K 421/21

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popehienia przypisanego mu przestepstwa.
2. Kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 578/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt IT K 421/21




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow postepowania,
tj. art. 7 kpk majaca
wplyw  na wyroku, w
zakresie ustalen faktycznych co
do sprawstwa

istotny
tresé

oskarzonego w
popelieniu przestepstwa z art.

190 § 1 Kkk, polegajagca na
przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodéw, tj.  zasad

prawidlowego
przede wszystkim do$wiadczenia
zyciowego poprzez nieobiektywne
uznanie na niewiarygodne zeznan
Swiadkébw K. M. oraz J. Z. oraz
oskarzonego M. C. w czeéci w jakiej

rozumowania, a

te osoby twierdzily, ze oskarzony
wypowiedzial
adresem

nie stéw  grozby
pod pokrzywdzonego
przy jednoczesnym uznaniu za
wiarygodne stéw $wiadkow M. M.
oraz H. D. oraz pokrzywdzonego
H. B. (1) w czesci w jakiej
twierdzili oni, ze oskarzony slowa
grozby przeciwko pokrzywdzonemu
wypowiedzial.

Skutkiem powyzszego bylo bledne
uznanie za udowodnionego faktu,
ze ,w trakcie kl6tni
chwycit grabki i stojac w
odlegloéci kilkunastu metrow od

oskarzony

pokrzywdzonego krzyknal do niego,
Ze go ,zajebie”.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia potwierdzila shisznoéé
wskazan apelujacego wytykajacego
uchybienia Sadu meriti, jakich

dopuécil sie w trakcie oceny




zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie materialu dowodowego.
Oceniajac osobowy material
dowodowy Sad Rejonowy
przeprowadzil te czynno$¢ w sposéb
powierzchowny i niekonsekwentny
albowiem nie dostrzegl szeregu
wewnetrznych  niespdjnosci  w
zeznaniach pokrzywdzonego H. B.
(1), braku zgodnoSci jego relacji
z zeznaniami M. M. oraz H. D.,
interesu wymienionych Swiadkéw
w  przedstawianiu  zblizonego
do pokrzywdzonego negatywnego
obrazu  oskarzonego.  Ponadto
Sad I instancji nie stosowal
tozsamych kryteribw w trakcie
weryfikacji materialu dowodowego,
gdyz pewne niespdjnosci w
relacjach  oskarzonego i jego
najblizszych stanowily dla tego
organu asumpt dla odrzucenia jako
niewiarygodnych ich zaprzeczen
co do wypowiedzenia grdézb
przez M. C. w stosunku do
H. B. (1), a jednocze$nie
organ meriti nie widzial
przeszkod dla przypisania takiej
cechy zeznaniom pokrzywdzonego
charakteryzujacym sie wieloma
wewnetrznymi sprzeczno$ciami i nie
popartymi zadnymi dowodami o
charakterze bezwplywowym.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z
treScia zeznan H. B. (1) dostrzeg},
ze w trakcie przesluchania w/wym
w postepowaniu przygotowawczym
w spos6b bardzo ogllny
opisal on niewlaéciwe zachowania
oskarzonego wobec niego, ktore jak
zapewnial H. B. (1) mialo trwac
nieprzerwanie od lipca 2020 .
W tym okresie M. C. mial tak
wiele razy grozi¢ pokrzywdzonego,
ze ten nie byl nawet w stanie
opisa¢ wszystkich takich sytuacji.
Znamienne jest przy tym, ze choc
inkryminowane zdarzenie, za ktore
obcigzono M. C. odpowiedzialno$cia




karng w zaskarzonym wyroku mialo
mie¢ miejsce, wedle deklaracji
pokrzywdzonego, w dniu 14 kwietnia
2021 r. (a wiec zaledwie 5 dni
przed przestuchaniem H. B. (1)),
to pokrzywdzony o nim nawet
nie wspomnial na Policji. Dopiero
w toku rozprawy pokrzywdzony
wskazal, ze w przebiegu klétni z
dnia 14 kwietnia 2021 r. oskarzony
mial mu grozi¢c i przy tym
chwycil za grabie, ktérymi nastepnie
wymachiwal. Pokrzywdzony opisal
dodatkowo, iz w trakcie zdarzenia
z grabiami kiedy zapytal partnerki
M. C. jakiego faceta sobie wybrala,
ta uciekla, a jej babcia — J. Z.
stwierdzila ,trzeba bylo nagra¢ tego
chuja”. Stwierdzenia te nie znajduja
najmniejszego potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym,
tj. w zeznaniach J. Z. i K. M,
ani nic na ten temat nie podali
koledzy pokrzywdzonego — M. M.
oraz H. Z. tez nalezalo, ze skladajac
zeznania na rozprawie H. B. (1)
najpierw podal, ze rzekomych grozb
pod jego adresem bylo bardzo
wiele, a pod koniec przesluchania
zmienit to zapewnienie ograniczajac
sie do podania, iz grézb bylo co
najmniej 3. Ponadto w trakcie
tego przestluchania pokrzywdzony
podawat okolicznosci, o ktoérych
wcze$niej] nie wspominal — jak
chociazby wskazanie o oblewaniu
szopy benzyna przez oskarzonego,
kopanie stolika na podwoérku, o
grozbie datowanej na 2 lipca 2021
r. (czyli juz w koncowej fazie
trwajacego postepowania karnego),
ktére wzmacnialy negatywny obraz
M. C.. Tak niestabilny dowdd
nie mogl =zosta¢ wuznany za
fundamentalng podstawe czynienia
ustalen faktycznych i to w
sytuacji gdy nie znajdowal on
wystarczajaco silnego potwierdzenia
w  pozostalym  zgromadzonym
materiale dowodowym. Racje mial




Sad Rejonowy, ze zeznania H. B. (1)
w zakresie samego wypowiedzenia
grozb  przez  oskarzonego w
trakcie zdarzenia z grabiami
zostaly potwierdzone przez zeznania
Swiadkbow M. M. oraz H. D..
Organ meriti nie zwrdcil jednak
dostatecznej uwagi na to, ze
wymieniony  osobowy  material
dowodowy, na ktérym oparte
zostalo przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialno$ci karnej za czyn z
art. 190 § 1 kk nie byl jednorodny,
réwniez z cze$ci dotyczacej tresci
owych grézb. Kazdy z powyzej
wymienionych inaczej opisal stowa
jakie mial wtedy wypowiedzieé
M. C.. Ponadto, Swiadek M.
M. =zapewnial, ze grozby byly
skierowane roéwniez do niego, czego
nie potwierdzit nikt inny. Nie
sposéb pomina¢ rdéwniez tego,
ze zeznania M. M. zlozone na
etapie postepowania sadowego sa
zaskakujaco podobne do zeznan
pokrzywdzonego zlozonych przed
sagdem i $wiadek powolywal
w nich te same okolicznoéci
(wykonywanie przez oskarzonego
gestbw podcinania szyi, oblanie
benzyna szopki), o ktorych mowil
H. B. (1), chociaz M. M. nie
mial by¢ uczestnikiem tych zdarzen.
Trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie,
ze $wiadkiem rzekomych grézb mial
by¢ wedlug zapewnien H. G. P.,
ktoéry nawet nie zostal w tej sprawie
przestuchany, poniewaz w trakcie
rozpytania przez Policje zaprzeczyl
by kiedykolwiek byt Swiadkiem
kierowania gro6zb pozbawienia zycia
lub zdrowia przez M. C. w stosunku
do pokrzywdzonego. Trafnie tez
apelujacy podnidsl, ze cze$é zeznan
M. M. i pokrzywdzonego H.
D. na temat zapewnien co do
braku reakcji pokrzywdzonego na
wyzwiska i grozby M. C. w trakcie
inkryminowanego zdarzenia, zostala
przez Sad I instancji oceniona




jako niewiarygodna w $wietle
zasad wiedzy oraz dos$wiadczenia
zyciowego. Organ ten zatem
przyjal, ze pokrzywdzony nie byl
jednak bierny i w czasie zajscia
prowadzil dialog z oskarzonym, czyli
czeSciowo Sad uznal, Zze po czesci
w/wym $wiadkowie oskarzenia
w zeznaniach dotyczacych
inkryminowanego zdarzenia, mijali
sie z prawdy. Wszystko powyzsze
potwierdza, ze Sad Rejonowy
dokonujac oceny  osobowego
materialu dowodowego uczynil to
w sposéb pobiezny, ignorujgc
szereg wewnetrznych niesp6jnosci
w  zeznaniach  pokrzywdzonego
oraz brak odpowiedniej korelacji
prezentowanego  przez  niego
przebiegu zdarzen z zeznaniami
pozostalych uczestnikdéw zdarzenia,
w tym rbéwniez jego kolegbw —
M. M. i H. D.. Niepoprawne
bylo réwniez twierdzenie jakoby
dwaj wyzej wymienieni Swiadkowie
nie mieli interesu w falszywym
pomawianiu M. C.. Sg to bowiem
koledzy pokrzywdzonego, bardzo
czesto sie z nim spotykajacy,
wspolnie spedzajac czas i pomagajac
sobie wzajemnie w roznych pracach.
Niewatpliwie osoby te laczyly bliskie
relacje, ktéore mogly zawazy¢ na
zlozeniu przez tych swiadkow takiej
treéci zeznan, ktére podbudowywaly
obraz zdarzen z kwietnia 2021 r.
prezentowany w trakcie przestuchan
przez pokrzywdzonego.

Ponadto, Sad odwolawczy nie
mogt zaakceptowaé oceny wartoSci
dowodowej wyjaénien M. C.
oraz zeznan K. M. (partnerka
oskarzonego) i J. Z. (jg
babcia). Sad Rejonowy odrzucil
wskazania  wymienionych  oséb
co do Kkluczowego fragmentu
inkryminowanego zdarzenia, tj. co
do stwierdzenia, ze oskarzony
nie grozil pokrzywdzonemu




pozbawieniem zZycia  wladciwie
dlatego, ze pozostawaly one w
sprzeczno$ci z zeznaniami H. B.
(1), M. M. i H. D.. Tymczasem
zeznania strony oskarzenia nie
mogly by¢ odpowiednia miarg dla
(...), skoro same nie byly wolne
od mankamentéw, omodwionych
powyzej. Organ meriti oceniajac
zeznania K. M. i J. Z., powolal
sie na niepodanie przez w/
wym, ze M. C. grozil zabiciem
psa pokrzywdzonego, do czego
oskarzony sie przyznal w swoich
wyjaénieniach. Shlusznie apelujacy
zauwazyl, ze zadna z tych kobiet
nie byla pytana o te okoliczno$c
i zadna z nich o niej nie
zeznawala, co nie powinno postuzyc
Sadowi Rejonowemu za argument
niekorzystny dla  podsadnego.
Sad Rejonowy nie widzial przy
tym przeszkod do przypisania
wiarygodnoéci K. M. i J. Z. co do
opisu zachowania sie H. B. (1) w
trakcie zdarzenia gdzie oskarzony
mial w rekach grabie, chociaz w tej
czesci byly one odmienne od zeznan
pokrzywdzonego i jego kolegow.
Ewidentnie zabraklo organowi
meriti staranno$ci i konsekwencji w
ocenie zgromadzonego w tej sprawie
osobowego materialu dowodowego,
co doprowadzilo do naruszenia
regul ustanowionych w art. 7
kpk. Niepoprawne bylo takze
wskazywanie pos$réd argumentow
uzasadniajacych ksztalt przyjetej
weryfikacji dowoddéw, na zasady
do$wiadczenia zyciowego i wysokie

prawdopodobienstwo
wypowiadania przez oskarzonego
grozby pod adresem

pokrzywdzonego z uwagi na
pozostawanie z nim od dluzszego
czasu w konflikcie oraz
towarzyszace mu wzburzenie w
trakcie inkryminowanego zdarzenia.
Zaakcentowaé i przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, iz Sad Rejonowy




dokonujac oceny dowodow, jak
i wustalajac stan faktyczny ma
sie kierowa¢ zasada domniemania
niewinno$ci, ktéra stanowi jedna
z naczelnych zasad postepowania
karnego. Dlatego tez przymiot
wiarygodno$ci mozna przypisaé
wylacznie takim dowodom, ktore
w sposbb niewatpliwy na to
zastuguja. Natomiast ustalajac stan
faktyczny nalezy przyjmowac tylko
takie fakty, ktére sa pewne,
a nie jedynie prawdopodobne.
Nie mozna bowiem zapominaé
o tym, iz wydanie wyroku
uniewinniajacego jest koniecznie nie
tylko woéwczas, gdy wykazano ponad
wszelka  watpliwo$¢  niewinnoé¢
oskarzonego, lecz rowniez wtedy,
gdy nie udowodniono mu, ze
jest winny popelhienia zarzuconego
mu przestepstwa. Wystarczy
zatem, ze wyja$nienia oskarzonego,
negujacego tezy aktu oskarzenia
zostang uprawdopodobnione
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27 stycznia
2021 r., sygn. akt II AKa
274/20, Lex nr 3239903). Zdaniem
Sadu II instancji taka wladnie
jak ostatnia z przywolanych
sytuacja miala miejsce w
kontrolowanej sprawie. Nie
sposéb bowiem bylo kategorycznie
odméwié¢ przymiotu wiarygodnosci
konsekwentnym zaprzeczeniom M.
C., ze nie grozil pozbawieniem zycia
pokrzywdzonemu, gdy znajdowaly
one potwierdzenie w zeznaniach
obecnych na miejscu $wiadkow K.
M. i J. Z., a jednocze$nie dowody
oskarzenia nie charakteryzowaly sie
w tej kluczowej czeéci dostateczna
wiarygodno$cig i nie mogly przez
to determinowac oceny wyjasnien
podsadnego. Warto dodaé, ze
oskarzony skladajac wyjasnienia nie
ukrywal okolicznosci dla siebie
niekorzystnych (grozba u$miercenia
psa pokrzywdzonego jezeli powtorzy




sie taka sytuacja, ze zaatakuje on
jego 3 letniego synka, wyzywanie H.
B. (1)), co dodatkowo przemawialo
za prawdziwoécia jego relacji o
inkryminowanym zdarzeniu.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego M. C..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Kontrola odwolawcza potwierdzila
shuszno$c zarzutow obrony
skierowanych do sposobu
oceny dowodow osobowych
przyjetego przez Sad Rejonowy.
Uchybienia proceduralne w zakresie
weryfikacji wiarygodnosci materiatu
dowodowego przelozyly sie na
bledne ustalenie stanu faktycznego
inkryminowanego  zdarzenia i
bezpodstawne (nie  znajdujgce
oparcia w wiarygodnych dowodach)
stwierdzenie, ze M. C. jednokrotnie
grozil H. B. (1) pozbawieniem zycia.
Ponadto, Sad Rejonowy orzekajac
w zakresie zarzutu obejmujacego
grozby  karalne  wypowiadane
czynem cigglym, powtarzalne pod
adresem tego pokrzywdzonego,
bezrefleksyjnie  zdecydowal sie
na skazanie za jednorazowe
takie zachowanie oskarzonego,
bez analizy genezy zlozonego
zawiadomienia o  podejrzeniu
popehlienia  tych  przestepstw.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy
bylo orzeczenie reformatoryjne
w  instancji = odwolawczej i




uniewinnienie  oskarzonego od

popeknienia przypisanego mu czynu.

Lp.

Zarzut

3.2.

Obraza przepisow prawa
procesowego, tj. art. 7 kpk majaca
istotny wplyw na tre$¢ wyroku,
w zakresie ustalen faktycznych
co do sprawstwa oskarzonego w
popelieniu przestepstwa z art.
190 § 1 Kkk, polegajagca na
przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowoddéw poprzez brak
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
sprawy, tj. brak
zglaszanego  przez

rozwazenia
oskarzonego
twierdzenia, ze zawiadomienie H.
B. (1) o rzekomych grozbach
bezprawnych, bylo odwetem za
to, z2 M. C. zglosit do Strazy
Miejskiej fakt, ze pies H. B. (1)
jest agresywny i stanowi zagrozenia
dla innych mieszkancow domu
wielorodzinnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Brak bylo
aby
Sadu

zasadnych powodow
ustalenia
M. C.
bezpoérednio po awanturze z
pokrzywdzonym  zglosil  Strazy
Miejskiej fakt wyprowadzania psa
H. B. (1) bez smyczy
na wspélne podworze. Zgloszenie
to zainicjowalo

zakwestionowaé
Rejonowego, ze

przez

interwencje

Strazy =~ Miejskiej, zakonczona
pouczeniem pokrzywdzonego o
koniecznoSci wyprowadzania psa
Bylo to zgodne
oskarzonego
zlozonymi na rozprawie w dniu
14 grudnia 2021 r. Nawet H. B.
(1) w swoich zeznaniach przyznal,

ze taka

na smyczy.
z  wyjaénieniami

interwencja straznikow




miejskich w stosunku do niego
miala miejsce ale umiejscawial
ja po zlozeniu zawiadomienia na
Policji w sprawie grozb kierowanych
przez oskarzonego. Wobec braku
udokumentowania tej czynnoéci
przez Straz Miejskg w T. nie
mozna bylo potwierdzi¢ dokladnej
jej daty (wg oskarzonego bylo
to 16 kwietnia 2021 r.). Tym
niemniej ustalenie, ze wydarzylo
sie to przed zlozeniem przez
pokrzywdzonego  zawiadomienia
o popehieniu przestepstwa,
jakie zainicjowalo kontrolowane
postepowanie karne, byto zgodne z
regulami procesowymi. Okoliczno$¢
ta mogla zatem wskazywac, iz
zlozone przez pokrzywdzonego
zawiadomienie o przestepstwach
grozb z art. 190 § 1 kk na jego szkode
stanowilo odwet za zgloszenie na
niego sprawy przez M. C. do Strazy
Miejskiej w T.. Oslabialo to zatem
odmienne w swej treSci zeznania
pokrzywdzonego w tym zakresie,
czego nie dostrzegl Sad orzekajacy w
I instancji.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego M. C..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy orzekl zgodnie
z wnioskiem koncowym apelacji,
czego omoéwiony w tym miejscu
zarzut nie byl samodzielnym
powodem, ale niewatpliwie
wzmacniat sile argumentow




przemawiajgcych na  korzysé

oskarzonego.

Lp. Zarzut

3.3. Obraza przepisow prawa | # zasadny

procesowego, tj. art. 7 kpk majaca
istotny wplyw na tre$¢ wyroku,
w postaci zaistnienia przestepstwa
przypisywanego

polegajacego  na
granic swobodnej oceny dowodow,
1. zasad
rozumowania a przede wszystkim
do$wiadczenia zyciowego polegajace
na ustaleniu, ze rzekome grozby

oskarzonemu,
przekroczeniu

prawidlowego

mogly wzbudzi¢ u pokrzywdzonego
realng obawe ich spelienia.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Rozstrzygniecie  przedmiotowego
zarzutu ma po czeSci charakter

teoretyczny albowiem prawidlowo

oceniony w tej sprawie
material dowodowy nie dawal
jednoznacznych  podstaw  dla

ustalenia, ze w trakcie zdarzenia z
kwietnia 2021 r., ktérego dotyczyl
zaskarzony wyrok skazujacy M.
C. wypowiedzial w stosunku do
H. B. (1) grozbe pozbawienia
go zycia. Dla dopelnienia sprawy
Sad
Okregowy zdecydowal sie podjac
temat poruszony przez obronce
oskarzonego  odnoénie  grozby
pozbawienia zycia pokrzywdzonego
oraz grozby u$miercenia jego psa.

w  aspekcie = prawnym,

Oczekiwane bylo wyjasnienie, iz
wystepujaca w konstrukeji przepisu
art. 190 § 1 kk ,uzasadniona obawa”
jest tym elementem, ktory pozwala
ujacizweryfikowaé, czy subiektywne
odczucie  pokrzywdzonego, co




do spelnienia grozby, mialo
obiektywne, 1. uzasadnione,
podstawy. Nie wystarczy zatem
to, ze pokrzywdzony o$wiadczy,
iz obawial sie spelienia
grozby. Konieczne jest dokonanie
oceny, czy jego przekonanie
mialo obiektywne podstawy
w  ustalonych  okoliczno$ciach.
Innymi slowy istota grozby
bezprawnej jest to, ze wzbudza
ona u adresata uzasadniong
obawe, 7Ze zostanie spekiona.
Ocena jej wystapienia musi
uwzgledniaé¢ kryteria obiektywne i
subiektywne. Nie wystarczy wiec,
ze pokrzywdzony oéwiadczy, iz
obawial sie spelnienia grozby.
Koniecznie jest bowiem dokonanie
oceny, czy jego przekonanie
mialo obiektywne podstawy
w  ustalonych  okoliczno$ciach.
Obiektywizacja podstawy wymaga
za§ oceny Ww oparciu zar6wno
0 osobowo$¢ pokrzywdzonego, jak
i okolicznoéci, ktore pozwalaja
stwierdzi¢, ze kazdy przecietny
czlowiek o podobnej osobowosci,
cechach psychiki, intelektu co
pokrzywdzony, @ w  ustalonych
okoliczno$ciach, uwzgledniajac
takze  wczedniejsze  ewentualne
relacje  pomiedzy  oskarzonym
a pokrzywdzonym, towarzyszace
wypowiedziom zachowania, uznalby
grozbe za rzeczywista i wzbudzajaca
obawe jej spelnienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2020 r., sygn. akt III KK 602/19,
Legalis nr 2500651; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5
maja 2022r.,sygn. akt [l AKa 22/22,

Lex nr 3353351).

Przenoszac na grunt kontrolowanej
sprawy zaprezentowane poglady
orzecznictwa i doktryny, Sad
odwolawczy uznal, Ze nawet
przy przyjeciu hipotetycznie, iz
oskarzony wypowiedzialby grozbe




pozbawienia H. B. (1) zycia
i przy istniejacym ustaleniu,
ze oskarzony zagrozit w/wym
u$mierceniem psa jedli w przysztoéci
nie bedzie zachowywal ostroznosci
przy trzymaniu tego zwierzecia, nie
zostaloby w tej sprawie wyczerpane
ustawowe znamie przestepstwa
z art. 190 § 1 Kk, czyli
wzbudzenie w  pokrzywdzonym
uzasadnionej obawy spelnienia
grozby. Pokrzywdzony pozostaje
w  dlugotrwalym  konflikcie z
oskarzonym, wielokrotnie wdaje
sie z nim w wymiane zdan,
klotnie 1 wzajemne wyzwiska.
H. B. (1) zamieszkujac w tym
samym budynku z podsadnym i
korzystajac z tych samych czesci
wspoOlnych nie unika M. C.. Poza
tym, pokrzywdzony w ogdble nie
liczyl sie z wielokrotnymi pro$bami
oskarzonego o zaniechanie
wyprowadzania psa na podworze
bez smyczy, w obecnosci jego
kilkuletniego dziecka. Co pokazuje,
ze H. B. (D nie ma
obaw przed przeciwstawieniem
sie  podsadnemu, bagatelizujac
temat bezpiecznego sposobu
wyprowadzania psa. Oskarzony
po zdarzeniu zglosil za$
problem odpowiednim stuzbom
porzadkowym. Sad  Okregowy
doszedl przy tym do wniosku,
ze trzymane przez oskarzonego
podczas zajécia grabie, przejete
od wykonujacej prace porzadkowe
partnerki, wobec  wzajemnoéci
wyzwisk z pokrzywdzonym i przy
zachowanym dystansie kilkunastu
metréw miedzy nimi, nie stanowily
podstawy do ustalenia, ze byl
to samodzielny gest wyrzadzenia
krzywdy H. B. (1), wypelniajacy
znamiona wystepku z art. 190
§ 1 Kkk. Generalnie, wszystkie te
okoliczno$ci oceniane w sposbéb
obiektywny nie pozwalaly na
uznanie, ze H. B. (1) realnie obawial




sie spelnienia grozb ze strony
oskarzonego.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego M. C..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek apelujacego 0
uniewinnienie  oskarzonego M.
C. od popelienia przypisanego
mu czynu z art. 190 § 1
kk zaslugiwal na uwzglednienie.
Jednak gléownym powodem dla
wydania tego rozstrzygniecia nie
byl ten omoéwiony zarzut, ktory
w zakresie dotyczacym grozenia
Smiercia  H. B. (1)  mial
charakter teoretyczny. Odno$nie
za§  zagrozenia  u$mierceniem
psa, postepowanie dowodowe nie
dawalo podstaw do przyjecia,
ze jego wlasSciciel rzeczywiScie,
w sposOb uzasadniony tego sie
obawial ze strony sgsiada skoro
ewidentnie bagatelizowal problem
i sam nie poprawial warunkéw
bezpieczenstwa przy trzymaniu
zwierzecia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposoéb,
ze uniewinniono oskarzonego od popehienia
przypisanego mu przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

Zwiezle o powodach zmiany

Przeprowadzone postepowanie odwolawcze
doprowadzilo do wustalenia szeregu naruszen
proceduralnych jakich dopuscil sie Sad Rejonowy
przy ocenie wartoéci dowodowej poszczegdlnych
dowodéw osobowych (patrz pkt 3.1. niniejszego
uzasadnienia). Nastepstwem tych uchybien bylo
niepoprawne ustalenie, ze oskarzony M. C. w trakcie
sytuacji z kwietnia 2021 r. grozil pokrzywdzonemu H.
B. (1) pozbawieniem go zycia, kiedy w rzeczywistoSci
ta cze$¢ dowodow, ktora zaslugiwala na przymiot
wiarygodno$ci, nie pozwalala na przyjecie takich
ustalen. Natomiast grozba uSmiercenia psa tego
pokrzywdzonego, jaka wypowiedzial oskarzony (co sam
przyznal) oceniona przy pomocy zobiektywizowanych
kryteribw nie wzbudzilta u H. B. faktycznych obaw o
jej spelienie skoro bagatelizowal problem zachowania
nalezytych $rodkéw ostrozno$ci przy wyprowadzaniu
psa, zwlaszcza w obecno$ci na podworku malego dziecka
oskarzonego. Nalezalo zatem przyjac, ze oskarzony nie
wyczerpal swoim zachowaniem zadnego ze znamion
przestepstwa z art. 190 § 1 kk, nie bylo podstaw
ani faktycznych, ani prawnych dla przypisania mu




odpowiedzialnosci karnej za tego typu czyn zabroniony.
Dlatego tez, Sad II instancji zmienil zaskarzone
orzeczenie poprzez uniewinnienie M. C. od popehienia

przypisanego mu przestepstwa.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postepowania koszty procesu ponowi w
sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa,
z wyjatkiem naleznodci z tytulu udzialu adwokata
lub radcy prawnego w charakterze pelomocnika
pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo innej
osoby. Natomiast przepis art. 634 kpk stanowi, ze
jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej, do kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze od orzeczen
konczacych postepowanie w sprawie maja odpowiednie
zastosowanie przepisu o kosztach za postepowanie
przed sadem pierwszej instancji.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie powyzsze regulacje,
kosztami procesu za I i II instancje obcigzyl Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




