WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: apl. sedz. Adrianna Bora

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Rejonowej Nowe Miasto
w Poznaniu Pawla Baranczaka

4po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r.

sprawy P. S. (1)

oskarzonego z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt III K 860/20

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. R. kwote 516,60 zl (w tym podatek VAT) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 720/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt III K 60/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisbw postepowania, tj.
art. 17 § 1 pkt 10 kpk poprzez
wszczecie przeciwko oskarzonemu
postepowania o czyn =z art.
288 § 1 kk w sytuacji, gdy
wniosek o $ciganie przestepstwa
zniszczenia mienia ruchomego w
postaci
marki H. (...) nie zostal zlozony
przez wiasciciela przedmiotowego

telefonu  komorkowego

mienia i w  rzeczywistosci
pochodzit od osoby nieuprawnione;j.
To skutkowatlo zaistnieniem
bezwzgledne;j przestanki

odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 kpk

#zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Analiza akt sprawy potwierdza
wskazania apelujacego, ze
zniszczony przez oskarzonego P.
S. (1) telefon zostal kupiony i
zarejestrowany na R. K. (1) -
matke pokrzywdzonej M. K. (1).
Znamienne jest jednak,
telefon zostal przekazany przez R.
K. (1) coérce do uzywania i z takim
wlasnie zamyslem zostal nabyty w
sieci P.. Obronca oskarzonego zdaje
sie nie dostrzegaé przepisu art.
49 & 1 kpk, zgodnie z ktérym
pokrzywdzonym jest osoba fizyczna
lub prawna, ktéorej dobro prawne
zostalo bezpo$rednio naruszone
lub zagrozone przez przestepstwo.
Nie ulega wiec watpliwo$ci, iz o

iz ten




pokrzywdzeniu w rozumieniu prawa
karnego decyduje bezposredniosé
naruszonego lub  zagrozonego
przestepstwem dobra prawnego, a
o tym, czyje dobro prawne zostalo
w konkretnej sytuacji naruszone,
decyduje prawo karne materialne.
Siegajac do normy karnomaterialnej
art. 288 § 1 kk nalezy uznaé, ze
przedmiotem ochrony tego przepisu
jest wlasnoéé, posiadanie i inne
prawa do rzeczy. W konsekwencji
powyzszego roéwniez posiadacz, czy
uzytkownik danej rzeczy, a nie
tylko wlasciciel jak w sposob
odosobniony utrzymuje apelujacy,
moze by¢ osoba pokrzywdzona
przestepstwem zniszczenia mienia
sankcjonowanym w art. 288
§ 1 kk. Taka sytuacja miala
miejsce w kontrolowanej sprawie, w
ktorej osoba pokrzywdzona czynem
P. S. (1) byla uzytkowniczka
telefonu komoérkowego marki H.
() - M. K (1), ktoéra
zlozyla w tej sprawie skuteczny
wniosek o Sciganie oskarzonego za
zniszczenie wymienionego telefonu.
Nieprawidlowe bylo twierdzenie
apelujacego, ze wniosek o $ciganie
powinna zlozy¢ wlascicielka telefonu
— R. K. (2), ktéra w rzeczywisto$ci
z rzeczy tej nie korzystala i jej nie
uzytkowala, a jedynie zakupila ja
na swoje nazwisko w salonie (...),
nastepnie przekazujac ten telefon
swojej corce. Reasumujac wszystko
powyzsze, chybione byly twierdzenia
obroncy jakoby w kontrolowanej
sprawie zachodzila bezwzgledna
przestanka procesowa odwolawcza z
art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art.
17 § 1 pkt 10 kpk odno$nie zarzutu
popehienia przestepstwa z art. 288
§ 1 kk. Wniosek o $ciganie zostal
zlozony przez osobe uprawniong —
M. K. (1), a wiec nie moze by¢
mowy o wystgpieniu okoliczno$ci, o




ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 10
kpk.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w pkt
I i orzeczenie odmiennie co do
istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego P. S. (1) od zarzucanego
mu czynu, tj. przestepstwa z art.
288 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I
ponownego rozpoznania.

instancji do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskéw, z ktoérych
zreszta z uwagi na podniesiong
bezwzgledna przestanke
odwolawczg, jedynym adekwatnym

bylby  wniosek o  uchylenie
zaskarzonego wyroku co do
zarzutu z pkt 1 i umorzenie

postepowania w  sprawie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 10 kpk.
Wbrew odmiennym zapatrywaniom
obroncy w przedmiotowej sprawie
nie wystgpila jednak negatywna
przestanka procesowa z art. 17 § 1
pkt 10 kpk, a wiec nie bylo przeszkod
dla prowadzenia
postepowania i przypisania P. S. (1)
odpowiedzialno$ci karnej za czyn z
art. 288 § 1 kk.

niniejszego

Lp. Zarzut

3.2. Obraza przepisow prawa | # zasadny
procesowego, tj. art. 49 § kpk o
poprzez bledne i nieznajdujace | # CZ€SCIOWO zasadny

oparcia w okolicznoSciach — tak

faktycznych, jak i prawnych -

# niezasadny




sprawy  przyjecie, iz M. K
(1) jest pokrzywdzona czynu
zabronionego stypizowanego w
przepisie art. 288 § 1 kk, czego
konsekwencja bylo nalozenie przez
Sad I instancji na oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody
poprzez uiszczenie na rzecz M.
K. (1) kwoty 1.000zl, podczas gdy
ww. osoba nie jest pokrzywdzona
przestepstwem, o ktorym mowa

w przepisie art. 288 § 1 Kk,
bowiem nie jest ona wlascicielka
uszkodzonego mienia, a zatem

dzialanie oskarzonego bezposrednio
nie naruszylo jakiegokolwiek dobra
prawnie chronionego M. K. (1).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

tego zarzutu bylo
zbedne. Obronca, zreszta niestety
w szeregu innych kwestiach w
§rodku odwolawczym podobnie
kilkakrotnie = omawia  tozsame

okoliczno$ci, powotujac je w roznych

Zgloszenie

zarzutach i odnoszac sie do nich

wielokrotnie. Bylo to calkowicie
zbedne 1 nie wzmacnialo sily
zarzutobw. Przedmiotowy zarzut

zatem jedynie iluzorycznie podnosi
inne kwestie niz zarzut opisany
w pkt 3.1, a w rzeczywistosci
dotyczy on tozsamego problemu i
porusza takie samo zagadnienie.
Sad Okregowy postanowil zatem
jednorazowo omawiaé¢ zagadnienia,
ktére byly powtarzane w ro6znych
miejscach apelacji. Dlatego tez
za wystarczajace nalezalo uznac
tutaj podanie, ze w przedmiotowej
sprawie nie zostal w zaden spos6b
naruszony przepis art. 49 § 1
kpk, a M. K. (1) byla osoba
pokrzywdzona czynem P. S. (1)
wyczerpujacym znamiona z art. 288
§ 1 kk. W konsekwencji, catkowicie




zasadne bylo orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody w kwocie 1.000
z} na rzecz tej pokrzywdzone;j.
Szersze rozwazania na ten temat
zostaly przedstawione w pkt 3.1,
do ktorego Sad II instancji z tego
miejsca odsyla.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w pkt
I i orzeczenie odmiennie co do
istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego P. S. (1) od zarzucanego
mu czynu, tj. przestepstwa z art.
288 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskdéw z uwagi na
bezzasadno$¢ omoéwionego zarzutu.
Nie doszlo do naruszenia procedury,
. art. 49 § 1 kpk a
M. K. (1), wbrew odmiennym
wskazaniom apelacji, byla osoba
pokrzywdzona czynem oskarzonego
wyczerpujacym znamiona z art. 288
§ 1 kk. Zasadne bylo wiec orzeczenie
na jej wladnie rzecz obowigzku
naprawienia szkody powstalej na
skutek przestepstwa P. S. (1).

Lp. Zarzut
3.3. Obraza przepisow prawa | # zasadny
procesowego, tj. art. 7 kpk w

zw. z art. 410 kpk poprzez
dokonanie przez Sad I instancji
dowolnej, a nie swobodnej oceny

- 1 to z przekroczeniem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy oraz doS§wiadczenia
zyciowego -
sprawie materialu dowodowego, w
szczegOlnosci:

zebranego w

- zeznan Swiadka M. K. (1) i uznaniu
ich za wiarygodne
oraz przydatne dla poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie, w
szczegblnoséci zeznan dotyczacych
rzekomego pobicia ww. $wiadka
przez oskarzonego w dniu 20
grudnia 2019 r., nadto tego, iz

caltkowicie

w przeszloSci oskarzony stosowal
wobec $wiadka agresje fizyczna,

- wyjaénien oskarzonego P. S.
(1) i uznaniu ich za wiarygodne
jedynie w czeSci w jakiej oskarzony
potwierdzit swoja obecno$¢ w
dniu 20 grudnia 2019 r. W
mieszkaniu $wiadka M. K. (1) oraz
pozbawieniu wyjasnien oskarzonego
waloru wiarygodnosci w pozostalym
zakresie, w szczeg6lnosci w zakresie
dotyczacym tego, iz w dniu 20
grudnia 2019 .
uderzyl M. K. (1) w twarz.

oskarzony nie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola odwolawcza zaskarzonego
rozstrzygniecia nie potwierdzila by
w przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia regul proceduralnych
wyrazonych w art. 7 kpk
w trakcie czynnos$ci jakg jest
ocena dowodéw. Sad Rejonowy z
odpowiednig dozg ostroznoéci ocenil
caly osobowy material dowodowy,
zgromadzony w tej sprawie, majac
na wzgledzie wszystkie dyrektywy
z art. 7 kpk,
do$wiadczenia zyciowego, wiedzy

a wiec zasady

oraz logicznego rozumowania.

Organ meriti wyraznie zaznaczyl,




ktorym  dowodom (badZz ich
czeSciom) przyznal  przymiot
wiarygodnoéci, a jakie z nich
na przypisanie takiej cechy
nie zashligiwaly. Sad Rejonowy
przedstawil przy tym rzeczowa
argumentacje uzasadniajaca taki
ksztalt oceny dowoddéw, z ktora
Sad odwolawczy w calo$ci sie
identyfikuje i ocenia ja za trafna.

Podniesiony przez obronce
oskarzonego zarzut naruszenia art.
7 kpk nie mogt byé skuteczny
albowiem zostal on skonstruowany
w calkowitym oderwaniu od zasad
wyrazonych w tym przepisie.
Apelujacy powolywal sie bowiem na
pewne fragmenty zeznan $wiadkow
oraz wyjaénien oskarzonego w
taki spos6b by wykaza¢ brak
winy P. S. (1), jednoczeénie
zupelie  ignorujagc te  czeSci
osobowego materialu dowodowego,
z ktérych wynikaly odmienne
wnioski. Obrofica nie widzial przy
tym przeszkdd dla wykazywania
calkowitej wiarygodnoS$ci wyjasnien
jego Kklienta, w zakresie w
jakim  kategorycznie zaprzeczal
kilkakrotnemu uderzeniu M. K.
(1) otwarta dlonia w twarz,
chociaz wyjaénienia P. S. (1)
co do incydentu ze zniszczeniem
telefonu skladane na ro6znych
etapach postepowania wykazywaty
spore rozbieznoéci. Dodatkowo,
przedstawiony przez niego opis
zdarzen (tam gdzie zapewnial, ze
to on wyszedl z corka na rekach
na klatke schodowa) byl sprzeczny
z zeznaniami sasiadki G. K., ktéra
widziala M. K. (1) schodzaca z cérka
na rekach, a oskarzony mial i$¢
bezposrednio za nig. G. K. chociaz
nie byla naocznym $wiadkiem
inkryminowanych  zdarzen, to
widziala jego uczestnikow
kilka chwil pbzniej, a jej
zeznania potwierdzily wskazania




pokrzywdzonej, a nie oskarzonego.
Niezrozumiale bylo przy tym
wskazanie apelacji, ze G.
K. nie potwierdzila uderzenia
pokrzywdzonej przez oskarzonego
w twarz skoro sytuacja ta miala
miejsce zanim $wiadek zobaczyla
pokrzywdzona i oskarzonego i
wewnatrz mieszkania nalezgcego
do rodzicow pokrzywdzonej, bez
udzialu o0s6b trzecich. Trafne
bylo w takim przypadku danie
wiary zeznaniom M. K. (1) w
calo$ci, zwlaszcza ze przedstawiony
przez nia przebieg zdarzen byl
zgodny z zasadami doéwiadczenia
zyciowego, wiedzy oraz logicznego
rozumowania. Sad  Rejonowy
slusznie odniost sie do tej
czeSci wyjasnien oskarzonego, jaka
zostala obdarzona przymiotem
wiarygodno$ci, a w ktérych moéwil
on o ,awanturze” z byla partnerka
i silnym swoim  wzburzeniu
emocjonalnym.  Wskazania te
posérednio potwierdzaja relacje M.
K. (1) dotyczaca kilkakrotnego
uderzenia jej przez P. S. (1)
otwarta dlonig w twarz kiedy starala
sie ona odebra¢ mu ich wspodlng
corke po zagrozeniu zabrania
jej przez oskarzonego. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie
byl kluczowa dla dokonania oceny
dowodo6w, a miala charakter jedynie
pomocniczy. Gléwnym powodem
uznania  wiarygodnoSci  relacji
pokrzywdzonej byla ich spdjnosé,
konsekwencja oraz korelacja z
zeznaniami G. K., ktére to
wazkie cechy lekcewazyl w apelacji
obronca. Zbyt wiele uwagi apelujacy
pos$wiecil za$ treéci zeznan rodzicow
pokrzywdzonej - R. oraz K
K.. Osoby te nie byly obecne
w  mieszkaniu w dniu 20
grudnia 2019 r., nie obserwowaly
inkryminowanych zdarzen i nie
mialy o nich bezpoéredniej
wiedzy. Skapa informacje o tych




wydarzeniach przekazala im corka,
ktdéra wiedzac o niecheci rodzicéw do
P. S. (1) nie zwierzala sie rodzicom
o jej relacjach z oskarzonym. Z
tych tez wzgleddow ani R. K
(2), ani tez K. K. nie wiedzieli
nic o niepoprawnych zachowaniach
podsadnego wzgledem
pokrzywdzonej w czasie kiedy
jeszcze wspoélnie zamieszkiwali. P. S.
(1) doskonale zdawal sobie sprawe
z niecheci rodzicow jego partnerki i
nigdy w ich obecno$ci Zle sie wobec
niej nie zachowywal. Poza tym
podkresli¢ nalezy, ze postepowanie
oskarzonego majace wyczerpywac
znamiona z art. 207 § 1 kk nie
bylo przedmiotem kontrolowanego
postepowania karnego, a materialy
w tym zakresie, zgodnie =z
postanowieniem  prokuratorskim
z 7 wrzeSnia 2020 r. (k.
64), zostaly  wylaczone do
odrebnego rozpoznania i beda
podlegaly dalszemu badaniu w
innym postepowaniu karnym. Sad
Rejonowy nie zajmowal sie wiec
ustalaniem, czy w przesztodci
P. S. (1) faktycznie dopuszczal
sie przemocowych zachowan w
stosunku do M. K. (1), o ktérych
ta zeznawala. Powyzsza okoliczno$é
nie miala bowiem znaczenia dla
prawnokarnej oceny zachowania
podsadnego w zakresie czynéw
zarzucanych mu w akcie oskarzenia.
Niezaleznie bowiem od tego czy
w przeszloSci oskarzony uzywal
sily fizycznej, naruszal nietykalno$c¢
cielesng 6wczesnej swojej partnerki
czy nie, nie przesadzalo to w
zadng strone jego sprawstwa za
zarzucany w kontrolowanej sprawie
czyn opisany w pkt 2.

Obronica oskarzonego zglaszal tez
powazne zastrzezenia do sposobu
oceny wyjasnien P. S. (1)
twierdzac, ze winny by¢ one
przez Sad I instancji obdarzone w




calo$ci przymiotem wiarygodno$ci.
Skarzacy nie dostrzegl jednak
slaboéci wyjasnienn oskarzonego,
o ktorych byla mowa wczeéniej.
Mianowicie, byly one wewnetrznie
sprzeczne, nielogiczne i niezgodne
z relacjag $wiadka G. K. oraz samej
pokrzywdzonej M. K. (1). Sad
Rejonowy trafnie zwrocil tez uwage
na fakt, ze spotkanie oskarzonego
z corka przebiegalo w spokojnej
atmosferze, pokrzywdzona w zaden
sposob nie utrudniala mu widzen
z dzieckiem, dopiero otrzymane
przez  pokrzywdzong M. K
powiadomienie na telefon z portalu
spoleczno$ciowego spowodowalo, ze
P. S. bardzo sie zdenerwowal i
wyladowal swoja zlo§¢ najpierw
na tym urzadzeniu, niszczac je, a
nastepnie na osobie pokrzywdzone;j.
Oskarzony zagrozil, ze zabierze
jej dziecko i odda do domu
dziecka, a kiedy pokrzywdzona
starala sie przeja¢ corke z jego
obje¢, uderzyl kobiete kilkakrotnie
w twarz. Nie dziwi zatem, ze M. K.
(1) po tym wszystkim wybiegla na
korytarz, zabierajac ze soba corke,
i tam spotkala sasiadke — G. K..
Pokrzywdzona nie miala zadnego
powodu by razem z cérka wychodzié¢
na korytarz, zwlaszcza ze nie byla
ona ubrana w spos6b dostosowany
do wyjScia na zewnatrz (miesigc
grudzien). Logiczny ciag tych
zdarzen potwierdza wiarygodno$c
relacji pokrzywdzonej, ktéra jako
czynnik powodujgcy opuszczenie
przez nia mieszkania podala
spoliczkowanie jej przez P. S. (1), co
stanowilo przestepstwo z art. 217 § 1
kk.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w pkt
II i orzeczenie odmienne co do
istoty sprawy poprzez uniewinnienie

# zasadny




oskarzonego P. S. (1) od zarzucanego
mu czynu, tj. przestepstwa z art.
217 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I
ponownego rozpoznania.

instancji do

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Sad

Rejonowy ocena dowodow byla
prawidlowa i uwzgledniala wszystkie
dyrektywy z art. 7 kpk. Skarzacy
nie wykazal natomiast zadnych
konkretnych uchybien po stronie
organu meriti, a jedynie przedstawil
swoje  subiektywne stanowisko
na ten temat opierajace sie
na bezpodstawnym zalozeniu, ze
jedynym wiarygodnym dowodem
w tej sprawie byly wyjasnienia
P. S. (1). Taki sposob
poprawnoS$ci  oceny
dowodbéw przeprowadzonej przez

podwazania

Sad Rejonowy nie mogt doprowadzic
do uwzglednienia tego
gdyz nie spelnial on podstawowych
wymagan
przepisy dla zarzutu obrazy przepisu
prawa procesowego pod postacia
art. 7 kpk.

zarzutu,

wyznaczonych  przez

Lp.

Zarzut

3.4.

Obraza
procesowego, tj. art. 167 kpk w zw.
z art. 410 kpk poprzez nienalezyte
i niewyczerpujace przeprowadzenie
przez Sad I instancji postepowania
dowodowego
przeprowadzenia

przepisow prawa

oraz zaniechanie

istotnych  dla

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prawidlowego  ustalenia  stanu
faktycznego sprawy dowoddéw, w
szczegblnosci
dowodu z opinii bieglego lekarza

medycyny sadowej.

nieprzeprowadzenie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola odwolawcza zaskarzonego
rozstrzygniecia potwierdzita
zadnych uchybien co do
zakresu i sposobu prowadzonego
w tej sprawie postepowania
dowodowego. Sad Rejonowy
przestuchal wszystkich $wiadkow,
mogacych posiada¢ wiedze o
zdarzeniach z
2019 T.
wszystkimi

nie

inkryminowanych
20

i zapoznal

dokumentami
tej sprawie. Organ meriti slusznie
nie widzial potrzeby prowadzenia
jeszcze bardziej rozbudowanego
postepowania  dowodowego  z
zakresie czynu z art. 217 § 1 kk
zarzucanego P. S. (1), poniewaz
zebrane dowody (ocenione zgodnie

dnia grudnia
sie ze

zgromadzonymi w

z dyrektywami z art. 7 Kkpk)
dawaly  wystarczajagce  postawy
dla  przypisania  oskarzonemu

odpowiedzialno$ci karnej za ten
czyn. Nalezy pamieta¢é o tym,

ze art. 167 kpk naklada
na Sad I instancji obowigzek
przeprowadzenia  dowodow  z

urzedu, ale tylko w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne dla
wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy — innymi slowy
— w jakim jest to niezbedne dla
Sad
orzekajacy ma zatem obowigzek
dochodzenia do prawdy obiektywnej
réwniez w sytuacji, gdy strony
nie wnioskuja o przeprowadzenie
nowych dowodbéw, ale dopiero
wowcezas, gdy dokonujac oceny

prawidlowego wyrokowania.




dowodéw uzna, ze material
dowodowy jest niepelny i nasuwa
watpliwosci co do stanu faktycznego
sprawy, a tym samym wymaga
uzupelienia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2020 r., sygn. akt V KK 323/2,
Legalis nr 2533030), a z taka
sytuacja nie mamy do czynienia
w tej sprawie. Przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego lekarza
medycyny sadowej bylo zbedne dla
ustalenia, ze zachowanie P. S. (1)
w postaci kilkukrotnego uderzenia
pokrzywdzonej otwarta reka w
twarz doprowadzilo do naruszenia
jej nietykalno$ci cielesnej. Skoro
skutkiem dzialania oskarzonego nie
byly Zadne obrazenia ciala, a
sama pokrzywdzona stwierdzila, ze
takowych nie doznala to nie mialo
podstaw powolywanie bieglego z
zakresu medycyny sadowej. Na
marginesie mozna dodac, ze w toku
procesu przed Sadem I instancji
ani obronca, ani tez sam oskarzony
nie wnioskowali o przeprowadzenie
tego typu dowodu, dopiero w
apelacji zglaszajac zastrzezenia do
braku takiego dowodu. Stanowisko
obroncy na ten temat zostalo jednak
ocenione przez organ odwolawczy
jako nieuzasadnione.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w pkt
II i orzeczenie odmienne co do
istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego P. S. (1) od zarzucanego
mu czynu, tj. przestepstwa z art.
217 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow  z
na catkowitg
omoéwionego zarzutu. Zaniechanie
Sad
Rejonowy z urzedu dowodu z
opinii bieglego lekarza medycyny

uwagi
niezasadno$¢é

przeprowadzenia przez

sadowej odnos$nie obrazen jakich
M. K. (1) doznala na skutek
zdarzenia z dnia 20 grudnia 2019
r. nie bylo zadnych uchybieniem.
Przeprowadzenie takiego dowodu
bylo  zbedne dla  ustalenia
odpowiedzialnoSci karnej P. S. (1) co
do czynu z art. 217 § 1 kk zarzucanego
mu w akcie oskarzenia, a przeciwne
stanowisko obroncy na ten temat
bylo chybione.

Lp. Zarzut
3.5. Obraza przepisow prawa | # zasadny
procesowego, tj. art. 4 kpk

art. 2 8§ 2
nieuzasadniona i

W Zw.  Z
kpk poprzez
nieznajdujaca oparcia w realiach

sprawy odmowe przyznania
waloru calkowitej wiarygodnoSci
wyjasnieniom  zloZonym  przez
oskarzonego i bezzasadnym
przyjeciu, ze skoro oskarzony -
kierujac sie silnymi emocjami
i zazdroScia — zniszczyl mienie

w postaci telefonu komorkowego
marki H. (...), to musial uderzyc
M. K. (1) w twarz, co niewatpliwie
$wiadczy o niezachowaniu przez Sad
I instancji — mimo cigzgcego na nim
obowigzku — zasady obiektywizmu w
zakresie uwzgledniania okoliczno$ci
przemawiajacych na  korzysé
oskarzonego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Warto w tym miejscu wskazaé,
ze zarbwno art. 4 kpk, jak
i art.t 2 § 2 kpk nie moga
stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej, poniewaz formutuja one
ogblne zasady procesowe, ktorych
przestrzeganie gwarantowane jest
przez poszczegodlne przepisy
procedury karnej. Zarzuty
naruszenia  zasad  wyrazonych
w tych przepisach ogblnych
wymagaja wiec wykazania obrazy
konkretnej regulacji procesowej
chronigcej przestrzeganie tych zasad
(postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 grudnia 2021 r.,
sygn. akt II KK 56/21, Legalis
nr 2671701). Obronca poprzez
ten zarzut ponownie prébowal
wykazaé nieprawidlowosSci w ocenie
wiarygodno$ci poszczegblnych
dowodéw i jest to kolejny
przyklad zbednego powielania w
apelacji tych samych tre$ci. Sad
Okregowy w pkt 3.3. niniejszego
uzasadnienia przestawil stanowisko
odno$nie prawidlowoSci procesu
oceny dowodéw przeprowadzonego
przez Sad Rejonowy i dlatego odsyla
do lektury tamtych rozwazan. W tym
miejscu warto jedynie podkresli¢, ze
kontrola odwolawcza nie wykazala
by rzeczywiscie doszlo do naruszenia
regul proceduralnych z art. 4 kpk,
czy tez art. 2 § 2 kpk, co
niezasadnie sugerowal w apelacji
obronca. Przeciwnie, Sad Rejonowy
orzekal z zachowaniem wszystkich
»za 1 przeciw” stwierdzonych wobec
podsadnego, zatem obiektywnie i
nie pod z gory przyjety werdykt.
Odmienne w tym zakresie wskazania
obrony byly nieuprawnione
oraz w znieksztalcony sposbéb




interpretowaly oglad zachowania
oskarzonego przez Sad Rejonowy.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w pkt
IT i orzeczenie odmienne co do
istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego P. S. (1) od zarzucanego
mu czynu, tj. przestepstwa z art.
217 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I
ponownego rozpoznania.

instancji do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego Kontrola
zaskarzonego

zarzutu.
odwolawcza
orzeczenia nie wykazala zadnych
uchybienn w zakresie zastosowania
przepisow
wyrazonych w art. 4 kpk oraz art.
2 § 2 kpk. Nie bylo wiec powodow
dla dokonywania ingerencji w tre$¢

proceduralnych

zaskarzonego orzeczenia w sposob
zgodny z zagdaniami apelujacego.

Lp.

Zarzut

3.6.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na blednym i
nieznajdujagcym odzwierciedlenia w
okoliczno$ciach sprawy przyjeciu,
ze:

dzialajac pod
wplywem zazdroéci — nie ograniczyt
sie jedynie do zniszczenia telefonu

- oskarzony -

# zasadny
# czeSciowo zasadny

#niezasadny




komoérkowego marki H. (...) i uderzyt
M. K. (1) w twarz

- wyja$nienia oskarzonego stanowily
jedynie
linie obrony,
unikniecie

obrana
ktérej celem jest
oskarzonego
odpowiedzialnosci karnej,

przez  niego

przez

- oskarzony uderzyl M. K. (1), gdy ta
starala sie odebra¢ mu ich wspélna
corke

- w przeszloSci oskarzony stosowal
wobec $wiadka M. K. (1) przemoc
fizyczna,

pod
zburzenia, co

- oskarzony pozostawal
wplywem silnego
spowodowalo, iz zastosowal wobec
M. K. (1) przemoc fizyczna,

- wniosek o $ciganie przestepstwa z
art. 288 § 1 kk zostal zlozony przez
osobe uprawniong,

- M. K. (1) jest pokrzywdzonag
czynem zabronionym stypizowanym
w przepisie ar. 288 § 1 kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na poczatek koniecznym bylo
przekazanie  kilku uwag o
charakterze proceduralnym. Ot6z
bowiem, konstruujgc zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych nie
mozna zapominaé, ze zarzut taki
nalezy formulowaé tylko wtedy, gdy
zdaniem skarzacego w oparciu o
prawidlowo zgromadzony material
dowodowy i trafnie oceniony co
do wiarygodnoSci, sad ustalil fakty,
ktére z tych dowoddéw nie wynikaly
(blad dowolnosSci) lub zaniechal
ustalenia faktéw, ktoére =z nich
wynikaly i mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie (blad




braku). Gdy skarzacy dopatruje
sie przyczyny blednych ustalen
w obrazie przepisbw procesowych
zwigzanych ze sposobem ich
gromadzenia, czy tez oceny, to
powinien podnie$¢ zarzut obrazy
tych przepisow i jedynie jako ich
skutek wskaza¢ bledne ustalenia
faktyczne (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika
2021 1., sygn. akt II AKa 53/21,
Lex nr 3273034). Ponadto istotne
jest to, ze wykazanie bledu w
ustaleniach faktycznych nie moze
polegaé jedynie na prezentowaniu
pogladu, ze te same dowody
pozwalalyby na przyjecie odmiennej
wersji zdarzen, lecz na wykazaniu, ze
przy ustalaniu faktow sad I instancji
postuzyl sie rozumowaniem
logicznie nieprawidlowym badz
sprzecznym ze wskazaniami
do$wiadczenia Zzyciowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 22 grudnia 2021 T,
sygn. akt II AKa 77/21, Lex
nr 3330120). Tymczasem obronca
oskarzonego w taki wlaénie,
niepoprawny, sposéb skonstruowal
niniejszy zarzut. Przedstawil on w
srodku odwolawczy alternatywna
ocene dowodow, korzystng dla jego
klienta, ktéra nie czynila zado$é
zadnym normom proceduralnym
i nastepnie zaprezentowal wlasne
wnioski co do winy i sprawstwa P.
S. (1). Zarzut taki nie moglt zostac
uwzgledniony przez Sad II instancji.
Oceniony przez Sad Rejonowy jako
wiarygodny, material dowodowy
dawal odpowiednie podstawy dla
stwierdzenia, ze w/w oskarzony
dopuscil sie popelienia wszystkich
zarzucanych mu w akcie oskarzenia
przestepstw. Przypisanie mu winy i
sprawstwa przez Sad I instancji bylo
wiec w pelni uzasadnione.

w sytuacji kiedy zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych




stanowily  jedynie = powtbrzenie
tozsamych  argumentow  jakie
zostaly juz kompleksowo omoéwione
przy  poszczegblnych  zarzutach
blednej oceny dowodoéw i nie
zawieraly one zadnych dodatkowych
wskazan autora apelacji, Sad
Okregowy  odstgpit od ich
glebszego opisywania, gdyz w
ten sposob niepotrzebnie doszloby
do powielania tych samych
treéci i  wplyneloby to tylko
niekorzystnie na jasno$¢ przekazu
uzasadnienia. Gdyby w ramach
zarzutbw bledu w ustaleniach
faktycznych przedstawione zostaly
przez obronce nowe zagadnienia,
organ odwolawczy pochylitby sie
nad nimi, jednak takich tresci nie
spos6b doszuka¢ sie z apelacji
obroncy oskarzonego P. S. (1).
Kwestia poprawnoSci uznania M. K.
(1) za pokrzywdzona czynem z art.
288 § 1 kk zostala wyczerpujaco
omoéwiona w pkt 3.1. niniejszego
uzasadnienia i absolutnie nie ma
podstaw by powraca¢ do tego
zagadnienia przy zarzucie bledu w
ustaleniach faktycznych.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czyndw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskéw z uwagi na
bezzasadno$é omoéwionego zarzutu.
Ustalenia  faktyczne  odno$nie




przebiegu inkryminowanego
zdarzenia byly prawidlowe i w
oparte na wiarygodnym
materiale dowodowym. Przeciwne
obroncy
na tej
podsadnego,  ktbra
shusznie zostala
niewiarygodna.
Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia wykazala, ze stanowisko

calosci
wskazania zasadzaly
sie  jedynie
wyjasnien

w pelni

czesci

odrzucona jako

obroncy oskarzonego o koniecznoSci
wyrok, w
poprzez  wydanie
w instancji odwolawczej wyroku
uniewinniajgcego, bylo chybione.

ingerencji w ten

szczegblnosci

Lp. Zarzut

3.7. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego, tj. art. 288 § '
1 kk poprzez J ego blednq # CZ€SCI0WO zasadny

wykladnie polegajaca na przyjeciu,
iz pokrzywdzonym przestepstwa
mienia  jest
wlaéciciel tego mienia,
jego  uzytkownik,
co w konsekwencji doprowadzilo
do zakwalifikowania M. K. (1)
jako pokrzywdzonej dzialaniem
oskarzonego polegajacym na
zniszczeniu telefonu komoérkowego
marki H. (...), podczas gdy dobrem
podlegajacym prawnej ochronie na

zniszczenia nie
tylko

ale roéwniez

gruncie przepisu art. 288 § 1 kk
jest wylacznie prawo wlasnoéci, a
nie uprawnienie do jej uzytkowania i
korzystania z niej.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przedmiotowy =zarzut nie mial
racji bytu. Kwestionowanie
odpowiedzialnoSci karnej

oskarzonego za czyn z art. 288 §
1 kk poprzez zgloszenie negatywnej




przestanki procesowej z art. 17 §
1 pkt 10 kpk w zw. z art. 439 §
1 pkt 9 kpk bylo juz przedmiotem
analizy w pkt 3.1. po$wieconym
rozstrzygnieciu zasadno$ci zarzutu
obrazy przepisu postepowania, 1j.
wlasnie art. 17 § 1 pkt 10
kpk. Apelujacy nie przedstawia
w tym miejscu zadnych nowych
argumentéw, a jedynie ogranicza
sie do zaprezentowania swojego
subiektywnego  stanowiska, ze
osoba pokrzywdzong przestepstwem
zniszczenia mienia moze by¢ tylko
i wylacznie wlaSciciel danej rzeczy.
Twierdzenia obrony sa zupelnie
nietrafione, wrecz odosobnione
w Swietle jednolitego stanowiska
orzecznictwa i doktryny, iz
pokrzywdzonym tego typu czynem
moze by¢ rowniez posiadacz, czy
uzytkownik danej rzeczy.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt I poprzez orzeczenie odmiennie
co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie oskarzonego P. S.
(1) od zarzucanego mu czynu, tj.
przestepstwa z art. 288 § 1 kkwzw. z
art. 64 § 1 kk, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskéw z uwagi na
bezzasadno$¢ omoéwionego zarzutu.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy byla catkowita
niezasadno$¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonego P.
S. (1), jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439,
440 i 455 kpk, uzasadniajgcych zmiane lub uchylenie
wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskdéw apelacji.
Sad II instancji ocenil przy tym z urzedu, ze réwniez
orzeczenia o karach jednostkowych jak i karze lacznej
oraz obowigzku naprawienia szkody sa wywazone,
sprawiedliwe i nie raza surowoscia. Kara pozbawienia
wolno$ci o charakterze bezwzglednym jawi sie jako
godna zaakceptowania, biorgc pod uwage stopien
spotecznej szkodliwoéci obu czynéw, ich zawinienia
przez sprawce, karanego juz wczeSniej za przestepstwa
podobne oraz wszystkie te okolicznosci, ktore przytoczyt
Sad I instancji w uzasadnieniu pisemnym.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu nalezg koszty sagdowe, ktorymi sg m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkéw Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcéw prawnych.

Obronca oskarzonego z urzedu wnidst na rozprawie
apelacyjnej w dniu 25 pazdziernika 2022 r. o
zasadzenie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym. Przytoczone wyzej
przepisy stanowia podstawe prawna orzeczenia
uwzgledniajacego to zadanie. Wysoko$¢ kosztow radcy
prawnego zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4
ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowia inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie majg odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk
zwolnil oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi
Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.
Oskarzony nie posiada zadnego znaczacego majatku,
obecnie przebywa w zakladzie karnym, gdzie nie
jest zatrudniony i nie uzyskuje zadnych dochodéw.
Dodatkowo ma on przed soba perspektywe odbycia
kolejnej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej na
mocy wyroku Sadu Rejonowego, ktory zostal w
tym postepowaniu odwolawczym utrzymany w mocy
w calo$ci. Nadto oskarzonego obcigza obowiazek
poniesienia kosztéw sadowych za postepowanie
pierwszoinstancyjne. Sad Okregowy doszedt do




wniosku, ze dodatkowe obcigzanie oskarzonego
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, w
tym wymierzenie mu oplaty za II instancje stanowiloby
dla niego zbyt duza dolegliwos¢ finansowa.

7. PODPIS
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