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2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 24 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. sedz. Adrianna Bora

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej Mariusza Orlickiego

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2022 roku

sprawy L. D. (D.),

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 160 § 21 § 3 k.k.

z powodu apelacji, wniesionych przez dwoch obroncow oskarzonego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 19 kwietnia 2022 roku sygnatura akt II K 408/22
I. zmienia zaskarzony wyrok i uchyla orzeczenie o nawigzce, zawarte w punkcie 2,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot polowy kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
w tym oplate za Il instancje, w lacznej kwocie 1210 zlotych, oraz zwalnia oskarzycieli positkowych z obowiazku zwrotu
Skarbowi Panistwa polowy kosztow sadowych, w tym od uiszczenia oplaty za II instancje.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Na wstepie Sad Okregowy
zaznacza, ze pisemne
uzasadnienie wyroku z dnia 24
listopada 2022 roku dotyczyé
bedzie Jjedynie apelacji
pelnomocnika oskarzycieli
posilkowych i zarzutéow w
niej zawartych, gdyz pozostale
strony w terminie nie wniosly
o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku Sqdu Okregowego.

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 930/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 19 kwietnia 2022 roku, sygnatura akt IT K 408/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzycieli positkowych

# oskarzyciel prywatny

# dwaj obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XX XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XX XXXXXX XXXXXXXXXXX]

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

XXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXXXXXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Razaca niewspohmierno$¢ | # zasadny

orzeczonej wobec oskarzonego kary
grzywny oraz nawiazki, a takze brak
orzeczenia zakazu wykonywania

zawodu lekarza.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Niniejsze = uzasadnienie

nalezy

zaczaé
od przypomnienia, ze
skladajac wniosek o uzasadnienie
wyroku sadu odwolawczego, strona
lub jej
powinni
o sporzadzenie

fachowy przedstawiciel,
czy wniosek
piSmie i

wskazac,
na




doreczenie uzasadnienia wyroku
sadu odwolawczego dotyczy calosci
wyroku, czy tez niektérych tylko jego
rozstrzygnieé (art. 422 § 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 457 § 2 k.p.k.). Nie
mozna jednak zadaé¢ uzasadnienia
wyroku w zakresie szerszym, anizeli
sad drugiej instancji rozpoznawal
sprawe, a wiec poza zakresem
zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami. Zakres przedmiotowy
i podmiotowy wniosku powinien
zatem  odpowiada¢  zakresowi
kontroli odwolawczej
przeprowadzonej w  granicach
srodka odwolawczego (art. 433 § 1
k.p.k.), chyba ze sad odwolawczy
orzekl rowniez w zakresie szerszym z
uwagi na tresc art. 435, art. 439, art.
440 lub art. 455 k.p.k.

7Z  treSci  wniesionej apelacji
wynika, ze pelnomocnik oskarzycieli
positkowych nie zakwestionowal
poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, ani kwalifikacji
prawnej zastosowanej do
przypisanego oskarzonemu czynu,
natomiast podnidst jedynie
zarzut razacej niewspdlmierno$c
orzeczonej wobec oskarzonego
kary zasadniczej, nawigzki
oraz braku orzeczenia zakazu
wykonywania zawodu lekarza.
Zatem sformulowanie we wniosku
o uzasadnienie tezy, iz pelnomocnik
oskarzycieli positkowych domaga
sie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego z dnia 24 listopada
2022 roku w caloSci, czyli
takze w zakresie winy i kary
jest bezpodstawne, gdyz wyrok
Sadu Rejonowego pelnomocnik
oskarzycieli positkowych zaskarzyt li
tylko w zakresie orzeczenia o karze.

Sad Okregowy nie dostrzegl
podstaw do ingerencji w
zaskarzone orzeczenie w zakresie
ustalen faktycznych i zastosowanej




kwalifikacji prawnej, dlatego tez
rozwazania swoje ograniczy li
tylko do zarzutu apelacji, to jest
zarzutu razacej niewspoélmiernoéci
orzeczonej kary grzywny, Srodka
karnego oraz braku orzeczenia
zakazu ~ wykonywania  zawodu
lekarza.

Zarzut ten okazal sie niezasadny.

Zarzut niewspOlmiernoSci kary,
jako zarzut z Kkategorii ocen,
mozna zasadnie podnosi¢, gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi stowy - gdy
w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwa. Niewspolmiernoéé
wiec zachodzi wobwczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
§rodkoéw, wymierzona za przypisane
przestepstwo, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwosci
spolecznej czynu i nie uwzglednia
celow kary. Trzeba pamietaé, ze
zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k
ta niewspolmierno$¢ kary musi by¢
Jrazaca”. Chodzi tu wiec, przy
wykazaniu tego zarzutu, nie o kazda
réznice co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby — roéwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa
— za razaco niewspdhmierna, to
jest niewspolmierng w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowad.

Zatem do wuznania zasadno$ci
zarzutu opartego na podstawie
art. 438 pkt 4 k.p.k. konieczne
jest wykazanie przez skarzacego
sadowi meriti konkretnych
uchybien w  zakresie  zasad
logicznego rozumowania i
do$wiadczenia  zyciowego  przy




ocenie znaczenia ustalonych
okoliczno$ci (tak podmiotowych,
jak i przedmiotowych), czy tez w
zakresie nakazu ich kompletnego
uwzglednienia - majacych,
stosownie do brzmienia art. 53 k.k.,
znaczenie dla wymiaru kary. Samo
przeciwstawienie  rozstrzygnieciu
orzekajacego sadu dotyczacego kary
wylacznie odmiennej (krytycznej)
oceny tegoz zasadnos$ci (co
do rodzaju orzeczonej kary,
czy jej wymiaru), opartej na
subiektywnym przekonaniu — bez
odniesienia jej do konkretnych
okoliczno$ci niedocenionych, badz
przecenionych, przy wymiarze kary,
nie czyni tego rodzaju zarzutu
trafnym. Rodzaj i rozmiar $§rodkow
represji karnej nalezy bowiem do
sfery swobodnego uznania sadu,
bedac jego oczywista prerogatywa.
Skarzacy moze, formulujac zarzut
razgcej niewspoOlmiernoéci kary,
zakwestionowa¢ ten wybor lub
wysoko$é sankcji karnej, niemniej
jednak bedzie to procesowo
skuteczne o tyle, o ile zdola
wykaza¢ sadowi meriti konkretne
(okre§lone powyzej) uchybienia w
tych dzialaniach, ktére te kare
uksztaltowaly. Sad I instancji ma
bowiem ustawowo zagwarantowang
swobode w ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowaniu wymiaru
kary. Rolg za$ sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sagdowego wymiaru kary nie zostaty
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmierno$é kary,
ktéra ma charakter razacy (art. 438
pkt 4 k.p.k.), a ktéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby




przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez Sad 1 instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.

O ,razacej niewspolmiernosci kary”
w rozumieniu art. 438 pkt
4 kpk nie mozna moéwi¢ w
sytuacji, gdy sad wymierzajac kare
uwzglednil wszystkie okolicznosci
wigzace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru,
czyli woéwcezas, kiedy granice
swobodnego uznania sedziowskiego
stanowigcego ustawowg, wynikajaca
z regul zawartych w art. 53 §
1 kk., zasade sadowego wymiaru
kary, nie zostaly przekroczone
w rozmiarach nie dajacych sie
utrzymaé w kontekécie wymagan
wynikajacych zZ ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar
kary.  Uchybienie  dyrektywom
sagdowego wymiaru kary nie
dotyczy zatem kazdej rbznicy
AU ocenie surowosci lub
lagodnosci kary miedzy sadem
orzekajacym a sagdem odwolawcezym,
lecz jedynie niewspétmiernoéci
wyraznej, oczywistej, widocznej juz
na pierwszy rzut oka — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8
czerwca 2016 roku, sygn. akt IT AKa
124/16.

Podkresli¢ roéwniez nalezy, iz
orzekanie o karze ma charakter
indywidualny i jest procesem do
pewnego stopnia subiektywnym,
obejmujacym dokonanie wyboru
oraz zastosowanie odpowiedniej
represji  karnej wlasciwej dla
konkretnej sytuacji i konkretnego
sprawcy. Z  tych  powodow
zasady i dyrektywy orzekania
w  przedmiocie kary zawarte




w art. 53 kk. pozostawiaja
organowi orzekajacemu pewien
zakres swobody w procesie jej
wymierzania, a granice tej swobody
zakre§la wskazana w przepisie
art. 438 pkt 4 k.p.k. '"razaca
niewspolmierno$é kary”.

Przechodzac od powyzszych
rozwazan do realiow niniejszej
sprawy  wskaza¢  nalezy, ze
z pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, iz
Sad I instancji zastosowal zasady
wymiaru kary okres§lone w art. 53
k.k. oraz wskazal jakie okolicznosci
mial na uwadze wymierzajac
oskarzonemu kare grzywny, ktore
Sad Okregowy w pelni podziela
(karty 621 — 623 akt). Podkresli¢
przy tym nalezy, ze Sad I instancji
uwzglednil nie tylko okolicznosci
lagodzace, ale przede wszystkim
okoliczno$ci obciazajace, a takze, z
uwagi na prewencje indywidualna,
mial na uwadze, przy wymiarze kary,
aby u$wiadomila ona oskarzonemu
naganno$¢ i bezprawno$¢ jego
zachowania.

Zdaniem Sadu Okregowego,
orzeczona wobec oskarzonego kara
zasadnicza grzywny w iloSci 120
stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokoSci stawki dziennej na kwote
100 zlotych, spelia zalozenia,
jakie Sad I instancji mial na
uwadze orzekajgc taka wlasnie kare.
Sad Okregowy podziela bowiem
stanowisko Sadu I instancji, iz taka
kara speli cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w stosunku do oskarzonego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
okoliczno$ci wskazujacych na to,
ze orzeczona kara jest razaco




niewspolmiernie lagodna, dlatego
nie uznal za zasadne zmieniaé jej
rodzaju czy wymiaru. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze oskarzony,
bedac zobowigzany do szczegdblnej
opieki nad pacjentami, zostal
uznany winnym nieumyslnego
narazenia N. J. (1) na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Za$ ostateczny skutek nie powinien
przestania¢ przyjetej przez Sad I
instancji i nie zakwestionowanej
przez oskarzycieli positkowych i ich
pelnomocnika kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego,
dla lekarza utrata, nawet
nieumyS$lna, pacjenta  stanowi
traume, ktéra polozy sie cieniem
na jego dalszym zyciu, takze
zawodowym, co skutkowa¢ na
pewno bedzie zwiekszeniem pieczy
oskarzonego nad kazdym nowym
pacjentem.

Z tych wzgledow Sad Okregowy
nie uznal za zasadne pozbawiaé
oskarzonego prawa do wykonywania
zawodu lekarza, uznajgc nadto
iz swoja dalsza praca w
zawodzie oskarzony bedzie mogt sie
zrehabilitowaé.

Whniosek apelacji pelnomocnika
oskarzycieli positkowych o
wymierzenie oskarzonemu
bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci i zakazu wykonywania
zawodu lekarza nie jest wyrazem ich
dazenia do wymierzenia w niniejszej
sprawie kary sprawiedliwe;j.

Reasumujge, Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do ingerencji
w orzeczong w zaskarzonym
wyroku kare zasadnicza, uznajac
ja za wlasciwie wywazona i
sprawiedliwg, a takze nie uznal
za zasadne orzeczenie wobec




oskarzonego zakazu wykonywania
zawodu lekarza.

Whiosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny

wyroku poprzez orzeczenie

kary bezwzglednego pozbawienia | # CZ€SCIOWO zasadny
wolnoSci i orzeczenie zakazu

. # niezasadny
wykonywania zawodu lekarza.

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
razacej tagodnosci kary, wniosek o
zaostrzenie kary poprzez orzeczenie
bezwzglednej kary pozbawienia
jest  bezpodstawny,
podobnie jak wniosek o orzeczenie
zakazu  wykonywania

wolnoSci

zawodu
lekarza.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Sad Okregowy z urzedu, majac takze na uwadze
wniesienie dwoch apelacji na korzy$¢é oskarzonego,
dostrzegt konieczno$¢ ingerencji w orzeczenie, na
podstawie art. 46§82 k.k., nawigzki na rzecz rodzicéw N.
J. (1).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W myS$l art. 46 § 1 kk., w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, stosujgc przepisy prawa
cywilnego, obowiazek naprawienia, w calosSci albo
w czeSci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Jednak w my$l § 2 powyzszego artykulu, jezeli
orzeczenie obowigzku okreslonego w § 1 jest znacznie
utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowiazku




nawigzke w wysokoSci do 200 000 zlotych na rzecz
pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci w wyniku
popelionego przez skazanego przestepstwa nawigzke
na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa
wskutek Smierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu
pogorszeniu. W razie gdy ustalono wiecej niz jedna taka
osobe, nawiazki orzeka sie na rzecz kazdej z nich.

Zatem podmiotem uprawnionym do nawigzki
jest expressis verbis pokrzywdzony. Natomiast w
razie $mierci pokrzywdzonego, ktoéra nastgpila w
wyniku przestepstwa popelnionego przez skazanego,
uprawnionymi stajg sie osoby najblizsze w rozumieniu
art. 115 § 11 k.k., ale tylko te, ktorych sytuacja
zyciowa wskutek s$mierci pokrzywdzonego
uleglta znacznemu pogorszeniu. W szczegdlnoéci
osobami uprawnionymi beda osoby zamieszkujgce
wspolnie ze zmarlym pokrzywdzonym, ktére byly na
jego utrzymaniu oraz osoby alimentowane.

W sytuacji gdy nie znajdzie potwierdzenia okoliczno$é,
ze doszlo do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej
osoby uprawnionej, sad nie orzeka nawiazki, a
uprawnionym podmiotom pozostaje jedynie droga
procesu cywilnego.

Jak wynika z akt sprawy, a nawet z tresci
apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowej, nie
zostalo w zaden spos6b wykazane, aby Smierc
niespelna dwuletniej N. J. (1) skutkowala znacznym
pogorszeniem sie sytuacji zyciowej jej rodzicow.
Jak wynika z apelacji, argumentem przemawiajacym
za podwyzszeniem nawigzki jest wylacznie krzywda
rodzicow i wadliwe postepowanie oskarzonego.

Oczywiscie Sad Okregowy rozumie, iz Smieré¢ dziecka
jest ogromna strata i tragedia dla jego rodzicow,
jednak z treéci przepisu art. 46 § 2 k.k. wynika, ze
orzeczenie na podstawie tego przepisu nawiazki na
rzecz oséb najblizszych zmartego pokrzywdzonego jest
Scisle zwiqzane z pogorszeniem ich sytuacji
materialnej na skutek tej $mierci. To za$ nie
zostalo w niniejszej sprawie w zaden sposéb wykazane.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok i uchylil orzeczenie o nawigzce, zawarte w punkcie
2.

Oczywiécie rozstrzygniecie to nie pozbawia rodzicow N.
J. (2) ubiegania sie o odszkodowanie i zado$éuczynienie
na drodze procesu cywilnego.




Na marginesie, i jest to skierowane do Sadu I instancji,
Sad Okregowy zwraca uwage, ze w razie gdy ustalono
wiecej niz jedng osobe, uprawniona do nawiazki na
podstawie art. 46 § 2 k.k., to nawigzki te orzeka sie na
rzecz kazdej z tych os6b osobno.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy,
poza zawartym w punkcie 2 orzeczeniem o
nawigzce.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢  zarzutéw  apelacji pelnomocnika
oskarzycieli positkowych.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Zmieniono zaskarzony wyrok i uchylono orzeczenie
0 nawigzce, zawarte w punkcie 2.

Zwiezle o powodach zmiany

Brak podstaw do orzeczenia nawigzki z uwagi na
niewykazanie, aby §mier¢ N. J. (1) skutkowala znacznym
pogorszeniem sie sytuacji zyciowej (materialnej) jej
rodzicow.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXX

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XXXXXXKXXXXXXXXX

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XX KX XX XXX XX XXX XXX XXXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji obroncow
oskarzonego, zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot polowy kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym oplate za II instancje,
w lacznej kwocie 1210 zlotych.

Natomiast, pomimo nieuwzglednienia apelacji
pelnomocnika oskarzycieli positkowych, zwolniono ich
z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa polowy kosztow
sadowych, w tym od uiszczenia oplaty za II instancje.

7. PODPIS

/Malgorzata Ziotecka/




