WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

1 Protokolant: st. prot. sqd. Barbara Janiszewska - Gorka

2przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Artura
Matkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 r.

sprawy K. K. (1), J. W. (1), M. K. oraz M. F. (1)

oskarzonych z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego K. K. (1) oraz obronce oskarzonego M. K.
3od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. akt ITII K 353/21

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonych K. K. (1) i M. K. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze po 1/3 czesci, tj. po 6,67 zl i wymierza im oplate za II instancje: oskarzonemu K. K. (1) w kwocie 450
z}, oskarzonemu M. K. w kwocie 600 zl, zas w pozostalej czesci kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb
Panstwa.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1005/22

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. akt III K 353/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego M. K.:

Obraza przepisow postepowania,
fj. art. 7 kpk w
art. 410 kpk poprzez dowolna,
wybiérczg i jednostronng ocene

ZW. Z

materialu dowodowego, dokonana
prawidlowego
oraz

wbrew  zasadom

rozumowania wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
polegajaca na wadliwym ustaleniu,
iz oskarzony nie dzialal w warunkach
podczas gdy

zgromadzone w sprawie dowody,

obrony koniecznej,

w szczego6lnosci wyjasnienia
oskarzonego jednoznacznie
wskazujg, iz dzialal w granicach
obrony konieczne;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad omawianie
przedmiotowego
rozpoczyna od zaakcentowania, ze
w opozycji do swobodnej oceny
materialu  dowodowego pozostaje
dowolna ocena tego materialu.
W takim przypadku moéwimy o
uchybieniu normie art. 7 kpk.

odwolawczy
zarzutu

Jednakze wykazanie, iz doszlo
do uchybienia normie =z art.
7 kpk cigzy na tym, kto

poprzez fakt ten chce skutecznie
zakwestionowac ustalony w sprawie
stan faktyczny. Przy tym nie jest




wystarczajace jedynie stwierdzenie,
ze ocena ta jest dowolna. Skarzacy
dla skuteczno$ci zarzutu powinien
precyzyjnie wykazaé na czym
konkretnie polega¢ miala wadliwosé
przeprowadzonej przez organ oceny
dowodu, badZz dowoddéw (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt IT AKa 303/21, Lex nr 3285785).

Tego po stronie obroncy
oskarzonego M. K. zabraklo
albowiem  podniesiony  przez
niego  zarzut blednej oceny
dowodbéw oparty zostal jedynie
na subiektywnym zalozeniu, ze
na wiare zasluguja tylko te
dowody, ktére przemawiaja za
uniewinnieniem jego mandanta.
Sad odwolawczy natomiast po
zapoznaniu sie ze wszystkimi
zgromadzonymi w tej sprawie
dowodami, sposobem ich oceny
dokonanym przez Sad I instancji
oraz argumentacja tego organu
uzasadniajgca taka a nie inng ich
weryfikacje, nie stwierdzil zadnych
uchybien w zakresie zastosowania
regul ustanowionych w art. 7 kpk.
Przyznaé trzeba, ze organ meriti
uwzglednit w odpowiedni sposbb
zarobwno zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, zestawil
ze soba  wszystkie  dowody,
a nastepnie nadal przymiot
wiarygodno$ci tym z nich, ktére na
to zastugiwaly. Na szczeg6lng uwage
zastugiwaly zabezpieczone nagrania
Z monitoringu zamontowanego
w () przy ul (.) w
P., ktore zarejestrowaly przebieg
inkryminowanego zdarzenia.
Dowdd ten jako material calkowicie
bez  wplywowy pozwalal na
zweryfikowanie, czy oskarzeni i
swiadkowie skladajagc wyjasnienia,
zeznania przedstawiali faktyczny
przebieg wydarzen. Wlaénie




wspomniane nagranie ukazywalo
jasno, ze M. K. chwile przed
zadaniem K. K. (1) uderzenia w
glowe wysoka szklanka do piwa
(Sad Rejonowy w uzasadnieniu
uzywa okre§lenia kufel do piwa)
odstawiong przez innego klienta
na stot do gry, byt w postawie
bojowej. M. K. nie probowat opuscié
lokalu, w ktéorym rozgrywala sie
awantura, obserwowal zachowanie
K. K. (1) razem z grupa mezczyzn
pochodzenia romskiego, brat udzial
w slownych zaczepkach, dazyl do
konfrontacji z nim. Konieczne jest
takze wskazanie na zachowanie
M. K. krotko przed zadaniem
uderzenia szklanka, gdyz jedno
z nagran zarejestrowalo jego
agresywne zachowanie wobec K.
K. (1) i zadawane mu silne ciosy
pieScia, szarpanie. Jako agresor
byt on tez odciagany przez kilka
osob od K. K., w tym takie
dzialania rozjemczo-uspokajajace
podejmowali wspdloskarzeni J. W.
(1) i M. F. (1). Naswietlane tu
przez Sad Okregowy okolicznoéci
znajdowaly tez odzwierciedlenie w
protokole ogledzin plyty CD-R przez
funkcjonariuszke Policji KP P. w
P. (k. 36). Natomiast w kluczowej
chwili, ten oskarzony ewidentnie
wykorzystal moment by zada¢ K.
K. (1) dotkliwy cios szklanka w
glowe, a w czasie tej sytuacji
obaj mezczyzni byli nastawieni na
atak. Takiej postawy nie spos6b
ocenia¢ jako obrony koniecznej, do
czego nieskutecznie przekonywal we
wniesionym $rodku odwolawczym
obroica M. K.. Nic nie stalo
na przeszkodzie by wymieniony
opuécil lokal nie biorac udzialu w
bojce jak inni klienci kasyna, albo
obserwowali zajScie znajdujac sie w
bezpiecznej odleglosSci. Ewidentnie
zatem zapis nagrania z monitoringu
pozwalal na zdyskwalifikowanie tej
czeSci wyjasnien M. K., w ktérej




zapewnial, Ze jego zachowanie
w postaci uderzenia K. K.
(1) szklanka do piwa stanowilo
jedynie przejaw obrony konieczne;j.
OczywiScie rowniez nie mozna
tego momentu zdarzenia analizowaé
w oderwaniu od wczeSniejszego
zachowania oskarzonego M. K,
ktore jednoznacznie wskazywatlo juz
na jego bardzo aktywny udzial
w bdjce przeciwko K. K. (1).
Reasumujgc powyzsze, kontrola
odwolawcza nie doprowadzila do
potwierdzenia tez obrony o
braku poprawno$ci w ocenie
zgromadzonych w tej sprawie
dowodéw.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uznanie oskarzonego za
niewinnego wystepku z art. 158
§ 1 kk, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskéw z uwagi na
bezzasadno$é omoéwionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Sad I
instancji ocena dowodéw Dbyla
poprawna i zgodna z dyrektywami
z art. 7 kpk. Przeciwne stanowisko
obroicy M. K. na ten temat
okazalo sie bledne. Nie bylo
wiec powodéw by w instancji
odwolawczej wydaé orzeczenie
jakiego oczekiwal apelujacy.

Lp.

Zarzut




3.2.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego M. K.:

Obraza przepisow postepowania,
. art. 7 kpk w
z art. 410 kpk polegajaca
na niezgodnej ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego

ZW.

oraz  zasadami  prawidlowego
rozumowania ocenie
zgromadzonych w niniejszej
sprawie dowodow, akcentujac -

wbrew zasadzie obiektywizmu -
jedynie okoliczno$ci niekorzystne

dla oskarzonego i oparte na
nieprzekonywajacych ~ dowodach,
przy jednoczesnym

bagatelizowaniu, a w  wielu
wypadkach calkowitym pomijaniu
tych, ktére przemawialy na jego

korzysé.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przedmiotowy zarzut, cho¢ zostal
sformulowany przez apelujacego
jako odrebny, to zasadniczo stanowi
on powtérzenie tych twierdzen,
ktére znalazly sie w pierwszym,
powyzej omowionym
Ponownie bowiem obronca M.
K. prébowal przekonac
odwolawczy, ze ocena dowoddéw
zostala

zarzucie.
organ

przeprowadzona w tej
sprawie w sposdb niepoprawny.
Jego zdaniem nalezalo przyznac
przymiot wiarygodnosci wylacznie
wyjasnieniom oskarzonego
ewentualnie tym dowodom, ktére
nie byly sprzeczne z jego teza
o dzialaniu w ramach kontratypu
obrony koniecznej. Tymczasem
to wlasnie dokonanie takiej
oceny, jakiej oczekiwal obronca,
stanowiloby naruszenie regul z
art. 7 kpk. Dowody osobowe,

oraz




jak juz wyzej wspomniano Sad
Rejonowy mogt bardzo solidnie
zweryfikowaé analizujac nagrania z
monitoringu w kasynie. Ponownie
zatem nalezy nawigza¢ do nagrania
z monitoringu, ktére Kklarownie
wykazywalo, ze oskarzony M. K.
zarOWno w czasie zadawania ciosu
szklanka do piwa, jak i chwile
przed, absolutnie nie byt w postawie
obronnej, gdyz sam tez atakowal
K. K. (1), a wrecz prébowano go
odciagac od tego wspoloskarzonego.
A przy tym zwlaszcza okolicznoSci
zaistniale tuz przed uderzeniem w/
wym szklanka wskazywaly, iz to nie
z powodéw obronnych zdecydowal
sie na podjecie takiego dzialania.
Obronca przekonujac do tego, ze
Sad Rejonowy uwzglednit jedynie
okoliczno$ci niekorzystne dla tego
oskarzonego, przy jednoczesnym
bagatelizowaniu dowodéw dla niego
korzystnych, zdaje sie ignorowaé
wspomniane juz nagranie @z
monitoringu. Sad II instancji za
dowodowo nie potwierdzone uznal
zatem odmienne w tym zakresie
sugestie obroficy z apelacji. Sad
Rejonowy zaréwno dokonujac oceny
dowodow, jak i wustalajgc stan
faktyczny kontrolowanej sprawy
zachowal pelen obiektywizm i oparl
sie jedynie na tych dowodach, ktore
w $wietle dyrektyw z art. 7 kpk
zashugiwaly na przypisanie cechy
wiarygodno$ci.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uznanie oskarzonego za
niewinnego wystepku z art. 158
§ 1 kk, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskéw z uwagi na
bezzasadno$é omowionego zarzutu.
Wbrew odmiennemu stanowisku
apelujacego, Sad Rejonowy
zachowal  pelen obiektywizm
przy rozpoznawaniu tej sprawy.
Organ tez uwzglednial zaréwno
okoliczno$ci  korzystne, jak i
niekorzystne dla  oskarzonych,
czego dowodem sa rozstrzygniecia
uniewinniajagce w
dwoch z czterech podsadnych. To
natomiast, ze takie orzeczenie nie
zostalo wydane w stosunku do
M. K. nie oznacza naruszenia

stosunku do

regul okreSlonych w art. 410
kpk, lecz S$wiadczy o tym, ze
w wypadku tego podsadnego

zgromadzony material dowodowy
potwierdzil popelienie przez niego
zarzucanego mu przestepstwa.

Lp.

Zarzut

3-3-

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego M. K.:

Obraza przepisbw postepowania, tj.
art. 7 kpk w zw. z art. 2 §
2 kpk w zw. 410 kpk
przez dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu

z art.

dowodowego, sprzecznej z zasadami
wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a
w rezultacie przyjecie, ze oskarzony
jest winny popelnienia przestepstwa
z art. 158 § 1 Kkk, podczas gdy
zgromadzone w sprawie dowody,
w szczegoblnosci wyjasnienia
oskarzonego jednoznacznie
wskazuja, ze dzialal w granicach
obrony koniecznej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  zwigzku z treScia zarzutu
przypomnienia wymaga, ze obraza
prawa materialnego moze mieé
miejsce wtedy, gdy do prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, nie
zastosowano wlaSciwego przepisu
prawa materialnego, natomiast
taka obraza nie zachodzi, kiedy
wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia
jest wynikiem blednych ustalen
przyjetych za jego podstawe
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 lutego 2022
r., sygn. akt II AKa 456/21,
Lex nr 3324699). Z powyzszego
wynika bledne skatalogowanie
zarzutu, skoro za jego pomoca
obronca po raz kolejny dazyl do
wykazania, Ze w przedmiotowej
sprawie winno sie ustali¢, ze
jego Kklient dzialal w ramach
kontratypu obrony konieczne;j.
Pomimo to, Sad Okregowy rozwazat
to zagadnienie w  kontekscie
prawidlowosci dokonanych ustalen
faktycznych i ostatecznie doszed}
do wniosku, ze brak bylo
podstaw by w stanie faktycznym
przyja¢, ze oskarzony dzialal
w warunkach obrony konieczne;j.
Nie pozwalaly bowiem na to
wiarygodne dowody zgromadzone w
tej sprawie Swiadczace o przeciwnej
bo agresywnej postawie M. K. w
trakcie bojki i zadaniu dotkliwego
ciosu z uzyciem  szklanego
przedmiotu, ktéry spowodowal te
najpowazniejsze obrazenia glowy u
K. K. (1). Tymczasem niezbednym
elementem podmiotowym obrony
koniecznej jest, aby akcja bronigcego
sie wynikala ze $wiadomodci, ze
odpiera on zamach i podyktowana
byla wola obrony. Ten podmiotowy




element dzialania w obronie
koniecznej ulatwia rozgraniczenie
rzeczywistych dzialan obronnych
od spolecznie negatywnych aktow
zemsty, samosadu lub chuliganstwa.
Innymi slowy dla zaistnienia obrony
koniecznej sprawca musi dzialaé
z zamiarem obrony bezposrednio
zaatakowanego dobra prawnego.
Wszelkie dzialania przedsiewziete
w_ celu odwzajemnienia krzywd
doznanych uprzednio nie
maja charakteru obronnego
bowiem niezbednym podmiotowym
elementem obrony koniecznej jest
dzialanie z woli obrony, a nie
odwetu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 czerwca
2022 r., sygn. akt II AKa 515/22,
Lex nr 3400150; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2022 r., sygn. akt III
KK 460/21, Lex nr 3369845).
Przenoszac powyzsze na grunt
kontrolowanej sprawy nie budzilo
watpliwosci, ze M. K. biorac aktywny
udzial w bojce nie dzialal z woli
obrony, czy strachu ale w ramach
odwetu za agresywne zachowanie

K. K. (1) wobec 0s6b pochodzenia
romskiego. Na  koniec  Sad
odwolawczy stwierdzil, ze apelujacy
wieksza cze$¢ Srodka odwolawczego
po$wiecit  przytoczeniu licznych
orzeczen dotyczacych kontratypu
obrony koniecznej, co niestety nie
przekladalo sie na wzmocnienie
argumentacji zaprezentowanej w
okoliczno$ciach  tej  konkretnej
sprawy. Analiza zdarzenia z
udzialem M. K. oparta na
wiarygodnych dowodach nie
potwierdzala tez z apelacji obronnej i
nie pozwalala na ich zaakceptowanie
w zadnym zakresie.

Wniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uznanie oskarzonego za
niewinnego wystepku z art. 158
§ 1 kk, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszego
na bezzasadnos$é

wniosku z uwagi
omodwionego
zarzutu. Poczynione w tej sprawie
prawidlowe ustalenia faktyczne,
oparte na wiarygodnych dowodach,
nie pozwalaly na uznanie, ze M.
K. dziala}x w ramach kontratypu
obrony koniecznej. Nie bylo wiec
powoddéw uzasadniajacych wydanie
wobec tego oskarzonego wyroku
uniewinniajacego. Natomiast
przeciwne  stanowisko  obrony
zostalo oparte zasadniczo jedynie
o te cze$¢ wyjasnien M. K., ktorej
Sad I instancji trafnie odmowil
wiarygodno$ci, co
brak akceptacji takiej argumentacji

spowodowalo

przez Sad odwotawczy.
Lp. Zarzut
3.4. Zarzut podniesiony przez obronice | # zasadny

oskarzonego K. K. (1):

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, ze
material dowodowy w postaci
poméwienia wspoétoskarzonych nie
jest wystarczajacy dla przypisania

winy w  zakresie czynu z
artt 158 § 1 Kkk, pomimo
ze wyjasnienia oskarzonego

potwierdzone w zasadniczej czesci

odtworzenia  przebiegu  zajécia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie
jego

monitoringiem

ze zachowanie
proébe  przeciwdzialania
napastnikéw, odparcia

przed pobiciem,
konflikt z wspoloskarzonym M. F. (1)
miescil sie co najwyzej w granicach
naruszenia nietykalno$ci cielesnej

wykluczaja,
stanowilo
agresji
zamachu
a weczeSniejszy

na nieslyszalne stowne wypowiedzi.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz
dla prawidlowej oceny zasadno$ci
btedu w
faktycznych jest, ze
wykazanie bledu w ustaleniach
faktycznych nie polegac
jedynie na prezentowaniu pogladu,
ze te same dowody pozwalalyby
na przyjecie
zdarzen, lecz na wykazaniu, ze przy
ustalaniu faktow sad I instancji
postuzyt sie
logicznie nieprawidlowym badz
sprzecznym ze
do$wiadczenia Zyciowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 22 grudnia 2021 T,
sygn. akt II AKa 77/21,
nr 3330120). Tymczasem obronca
oskarzonego K. K. (1)
wykazal zadnych nieprawidtowosci

zarzutu ustaleniach

wazne

moze

odmiennej wersji

rozumowaniem

wskazaniami

Lex
nie

w ocenie zgromadzonych dowodow,
podstawe
poczynionych ustalen faktycznych,
a jedynie ograniczyt sie
do prezentowania swojego
subiektywnego  stanowiska, ze
oskarzonego
by¢ oceniane jako obrona przed
bezprawnym atakiem pozostalych
oskarzonych. Problem w tym,
ze  taki  przebieg  wydarzen
wynikal jedynie z niewiarygodnych
wyjasnien K. K. (1), ktére nie
znajdowaly zadnego potwierdzenia

stanowiacych

zachowanie winno




w pozostalych zgromadzonych w tej
sprawie dowodach. W szczegdlnosci
obronnej postawie K. K. (1) przeczyl
material z monitoringu kasyna.
Nagranie to ukazuje jasno, ze
to wlaénie ten oskarzony byl
inicjatorem i prowodyrem bojki,
do jakiej doszlo w dniu 22
wrze$nia 2018 r. w  (...) w P..
Podsadny byt bardzo agresywny,
zaczepial obecnych w kasynie
mezezyzn pochodzenia romskiego
oraz oskarzonego M. F. (1), mimo
przytrzymywania go przez J. W. (1)
i prosb o opuszczenie lokalu ciagle
dazyl do konfrontacji i nie ustepowal
w wyzywaniu i prowokowaniu do
bojki. Swiadcza o tym zaréwno
omawiane nagrania z monitoringu,
wyjasnienia M. F. (1), J. W.
(1), a takze w czeSci uznanej za
wiarygodne wyjasnienia M. K. oraz
zeznan pracownikow kasyna. Gdyby
K. K. (1) nie dazyt do interakcji
to opuscilby kasyno, o co byl
wielokrotnie proszony przezJ. W. (1)
oraz M. F. (1). Podsadny nawet gdy
byl juz ranny w glowe po uderzeniu
go szklanka z piwem przez M. K,
nie ustepowal, nadal prezentowal
agresywng postawe i kiedy M.
F. (1) podszedt do niego zostal
kopniety w krocze. Zaraz potem
chwycil hoker, unoszac go w gore,
ostatecznie rezygnujac z uzycia tego
przedmiotu. Wszystko to oceniane
laczne daje jasny obraz agresywnej
i konfrontacyjnej postawy K. K.
(1) w bojce, a takze jego wysoce
aktywnego udzialu w tym zdarzeniu.
Brak tez bylo podstaw aby za
oskarzonym K. K. przyjmowac¢ do
ustalen, iz zostal sprowokowany
slownie przez M. F. (1) i kilku
innych bedacych w poblizu, ktore
to osoby mialy go zaatakowad,
zmuszajac do obrony. Zaden inny
dowod za takimi okoliczno$ciami
nie przemawial. W tym wypadku
réwniez cenne okazaly sie nagrania




z monitoringu, a zwlaszcza jedno,
na ktéorym ok godz. 03:28 blisko
siebie pozostaja K. K., M. F.iJ. W.
oraz kilku Roméw. Przy wymianie
zdan jaka sie wywigzala, w zaden
spos6éb dwaj pozostali oskarzeni,
poza K. K. (1) nie uzewnetrzniaja
negatywnych emocji, czy zachety do
bicia. To natomiast, ze w wyniku
bojki jedynie K. K. (1) doznal
powazniejszych obrazen ciala nie
wyklucza popelienia przez niego
przestepstwa z art. 158 § 1 kk w
formie udziatu w béjce. Stanowisko
Sadu Rejonowego w tej kwestii bylo
trafne i nalezycie umotywowane,
o czym przekonuje sporzadzone
przez ten organ uzasadnienie do
zaskarzonego wyroku.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
przyjecie zachowania oskarzonego
K. K. (1) w granicach
kontratypu obrony koniecznej i jego
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
bezzasadno$é omoéwionego zarzutu.
Ustalenia faktycznie poczynione
przez Sad Rejonowy na temat
udzialu K. K. (1) w boéjce w kasynie
byly poprawne i w calo$ci opieraly
sie na wiarygodnym materiale
dowodowym, w  szczegblnosci
na nagraniach z monitoringu.
Natomiast przeciwne stanowisko
obroncy w tej kwestii
zostalo osadzone wylgcznie na
wyjaénieniach podsadnego, ktore
w toku weryfikacji materiatu




dowodowego zostaly odrzucone jako
niewiarygodny dowod osobowy.

Lp. Zarzut
3.5. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
prokuratora:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na dowolnym ustaleniu
przebiegu roli
oskarzonych w tymze zdarzeniu,

zdarzenia i

a takze motywow ich dzialania w
oparciu o wyja$nienia oskarzonych
J. W. (1) i M. F. (1), nagranie
na plycie CD, protokoly ogledzin
nagrania na plycie CD z dnia
28 grudnia 2018 r. i
3 pazdziernika 2020 r., zeznania
$wiadkéow: M. O. i P. L., ktore
w konsekwencji doprowadzily do

z dnia

uznania, ze oskarzony J. W. (1)
nie bral udzialu w bojce, natomiast
oskarzony M. F. (1) dzialal w obronie
koniecznej.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zastugiwal na
Odnoszac sie w
tej tabeli do czeSci apelacji
oskarzyciela publicznego, ktora
dotyczyla oskarzonego J. W. (1)
Sad Okregowy ze zdziwieniem
stwierdzil, ze apelujacy skupil sie na

wykazaniu, ze oskarzony pojawil sie

uwzglednienie.

w kasynie nie bedgc tam wezwany w
charakterze ochroniarza i na pewno
swoim zachowaniem nie realizowal
obowiazkéw stuzbowych. Zgodzic¢ sie
nalezy z prokuratorem o tyle, ze jak
wykazalo prowadzone postepowanie
dowodowe, rzeczywisScie J. W. (1)
firmie (...)
gwarantujacej bezpieczenstwo (...)

byl zatrudniony w

P. w P., na terenie ktérego miescilo




sie wspomniane kasyno. Przy czym
samo kasyno wspolpracowalo z inng
firma ochroniarska, ktéra, co wydaje
sie nalezy podkreslié, przybyla
na miejsce juz po zakonczeniu
bojki. Racje ma zatem apelujacy
prokurator, ze J. W. (1) nie
zostal oficjalnie wezwany przez
pracownikéw kasyna i przybywajac
tam formalnie nie realizowal
swoich obowiazkow stuzbowych. Nie
wyklucza to jednak, ze J. W. (1) na
co dzien pracujacy jako ochroniarz
poczul sie w obowigzku by chronié
mienie kasyna i nie pozwalac¢
na eskalacje awantury, do jakiej
tam doszlo. Dodatkowo w kasynie
przebywal M. F. (1), dobry znajomy
J. W. (1), ktéorego K. K. (1) takze
probowal atakowaé. Bez wzgledu
jednak na motywacje jaka kierowala
oskarzonym J. W. (1), czy miata ona
charakter sluzbowy czy prywatny,
niewatpliwie od samego poczatku
przybral on postawe rozjemcy i nie
bral aktywnego udzialu w bojce,
co w pelni zasadnie ustalil Sad I
instancji. Na zabezpieczonych do
sprawy nagraniach z monitoringu
zostalo przy tym zarejestrowane
jak obsluga kasyna wrecz wola
oskarzonego aby interweniowal,
gdy sytuacja wymykala sie spod
kontroli, co oznacza ze jego
wlaczenie sie do zamieszania
bylo nie tylko akceptowane
ale wrecz pozadane w celu
przywrdcenia spokoju i zapewnienia
bezpieczenstwa  klientom. Na
analizowanych nagraniach widoczne
jest, ze faktycznie oskarzony J. W. (1)
wiele razy znajdowal sie w poblizu K.
K. (1) ale bylo to podyktowane checia
uniemozliwienia mu atakowania
innych os6b obecnych w lokalu,
zwlaszcza Romoéw, ktéorych K.
K. wyzywal i  prowokowal.
Ponadto, co uzasadnia i pokazuje
niezaangazowanie  osobiste = w
konflikt, J. W. (1) ochranial




takze K. K. (1) przed klocacymi
sie z nim osobami narodowo$ci
romskiej. Pomagal mu w tym M.
F. (1), ktéry odsuwal i odpychal
Romoéw od K. K. (1). Oskarzony
J. W. (1) w zadnym momencie
nie zmienil swojej rozjemczej
postawy i nie atakowal zadnego z
uczestnikoéw bojki, préobujac oddalaé
ich od siebie nawzajem i dazac
do uniemozliwienia bezpoéredniego
starcia. Takiej tez treSci zlozyl
on wyjaénienia, ktére w zwigzku
z tym zashugiwaly na wiare.
W tozsamy sposéb zachowania
oskarzonego zostaly odebrane przez
pracownikéw kasyna, ktorzy w taki
wlaénie sposob opisali to w swoich
zeznaniach. Proba podwazenia tego
ustalenia, podjeta przez prokuratora
w zlozonej apelacji, nie przyniosta
pozytywnych rezultatow. Rowniez
podnoszone  przez  skarzacego
watpliwoéci na temat przyczyny
obecnosci J. W. w kasynie
praktycznie od poczatku scysji
pozostaja w sferze czystych i bardzo
uogodlnionych spekulacji, ktéorych z
oczywistych przyczyn nie sposéb
bylo wykorzysta¢ na niekorzy$c¢
tego  podsadnego.  Oskarzyciel
publiczny by wykazaé shlusznosé
przedstawianych  twierdzen o
popehlieniu  przez J. W. (1)
zarzucanego mu  przestepstwa
zZ art. 158 8§ 1 kk,
odwolal sie do printscreendéw z
nagran z monitoringu. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze wspomniane
materialy pokazuja jedynie
uchwycone momenty statyczne
inkryminowanych wydarzen. W
zaleznoSci od chwili zrobionego
zrzutu ekranu i zatrzymanego w
kadrze ustawienia poszczegbdlnych
os6b wzgledem siebie rzeczywiscie
mozna by odnie$¢ wrazenie, ze
rébwniez J. W. (1) aktywnie
uczestniczyt w bojce. Nie mozna
jednak na takich fragmentarycznie




wybranych wyrywkach nagrania
z monitoringu opieraé ustalen
faktycznych o sposobie zachowania
J. W. (). Byloby to
bowiem sprzeczne =z normami
proceduralnymi wyrazonymi w art.
7 kpk oraz art. 410 kpk.
Whnioskowanie o winie i sprawstwie
J. W. (1) nalezalo oprze¢ na
pelnych nagraniach audio video
z monitoringu oraz pozostalych
dowodach  osobowych, ktérym
przypisano przymiot wiarygodnosci.
Stusznie o to postulowali obroncy
obu uniewinnionych oskarzonych
na rozprawie odwolawczej w dniu
10 listopada 2022 r. Tak wlaénie
postapit Sad Rejonowy i dlatego
poczynione ustalenia faktyczne
bedace podstawa zaskarzonego
wyroku, z ktérymi nie zgadzal
sie prokurator, zostaly przez organ
wyzszej instancji ocenione jako
trafne.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w czedci dotyczacej uniewinnienia
oskarzonego J. W. (1) i przekazanie
jego sprawy do  ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na bezzasadno$§¢ omoéwionego
zarzutu. Poczynione przez Sad
I instancji ustalenia faktyczne
dotyczace udzialu J. W. (1)
w inkryminowanych wydarzeniach
byly prawidlowe i w calosci
oparte na wiarygodnym materiale
dowodowym. Przeciwne wskazania
prokuratora nie obnizaly wartosci




tych ustalen albowiem skarzacy
bazowal przy tym na wybranych
zrzutach  ekranu  utworzonych
odtwarzania nagran
z monitoringu, zatem operowal
jedynie wybranymi
materialu dowodowego, a
pelmia  tych  dowodow.
Wobec takiego, zasadniczo
niezgodnego z  podstawowymi
zasadami proceduralnymi, sposobu
negowania ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego, zarzuty
te zostaly ocenione jako
nieuzasadnione. Nie stwierdzono

w trakcie
fragmentami

nie

w  postepowaniu  odwolawczym
powodow uzasadniajacych wydanie

orzeczenia kasatoryjnego.

Lp. Zarzut
3.6. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
prokuratora:
# czeSciowo zasadny
Obraza przepisow prawa

materialnego, tj. art. 25 § 1 kk
poprzez jego bledne zastosowanie
i przyjecie, iz oskarzony M. F.
(1) dzialat w obrony
koniecznej i samym nie

ramach

tym

popelil on zarzucanego mu
przestepstwa, pomimo wladciwego
ustalenia przez Sad, ze oskarzony
byt uczestnikiem bojki, a przestanki
obrony  koniecznej

zrealizowal poprzez swoje dzialanie

oskarzony

w pbZniejszym stadium zdarzenia,
tj. proby rozdzielania walczacych i
ochranianie sie przed K. K. (1).

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Okolicznos$cia niekwestionowang w
sprawie bylo przyjecie przez Sad
Rejonowy, ze oskarzony M. F. (1)
bral udzial w bojce wraz z K. K.




(1), M. K. oraz innymi nieustalonymi
osobami. Zatarg slowny z K
K. (1) dotyczyl go bezposrednio
i oskarzony uczestniczyl w
calym zaj$ciu. Wynika to wprost
ze sporzadzonego uzasadnienia
wyroku. Sad odwolawczy postanowil
podkresli¢ te okoliczno$¢ albowiem
ze sporzadzonej przez prokuratora
apelacji nie wynikalo jednoznacznie,
czy apelujacy ja dostrzegl. Organ
meriti uznal, ze M. F. (1) nie
popehit przestepstwa, gdyz dzialal
w obronie koniecznej odpierajac
bezposredni, bezprawny zamach
na dobro chronione prawem.
Mankamentem procesowym, ktory
wymaga w tym miejscu odznaczenia
jest brak wskazania w czedci
rozstrzygajacej wyroku przez Sad
I instancji, przyjecia okoliczno$ci
wylaczajacej bezprawno$¢ czynu
tegoz oskarzonego z art. 25 § 1
kk. Sad Okregowy nie korygowal
jednak tego z urzedu uznajgc, ze
zauwazone uchybienie o charakterze
procesowym nie rzutowalo na tre$¢
zapadlego rozstrzygniecia, ktore
pod wzgledem prawa materialnego
okazalo sie bezbledne.

W ocenie Sadu odwolawczego
zgromadzony w sprawie material
dowodowy, po jego odpowiednio
wnikliwej weryfikacji przez
niezalezny organ sadowy pozwalal
bowiem na przyjecie ustalen,
ktére zdecydowaly o uwolnieniu
oskarzonego M. F. od
odpowiedzialnos$ci karnej za
zarzucane mu przestepstwo z
art. 158 § 1 kk. Nie bedzie
odkrywcze spostrzezenie, ze i w tym
przypadku wiodgcg role dowodowa
odegraly zabezpieczone nagrania
z monitoringu. A obok nich
na uwzglednienie zaslugiwaly tez
wyjasnienia oskarzonych M. F. (1),
J. W. (1), cze$¢ uznanych za
wiarygodne wyjaénienn oskarzonego




M. K. oraz zeznania Swiadka M.
O. (kierownik sali), A. P. (krupier
w kasynie) i P. L. (klient). Wedlug
wyzej wymienionych to K. K. (1)
pierwszy zaczepit M. F. (1) i to
wlaénie on dazyl do konfrontacji
— najpierw ze wspomnianym M.
F. (1), a nastepnie z mezczyznami
narodowo$ci romskiej. Pozostawato
to w zgodzie =z materialem
nagraniowym z monitoringu. W
Swietle tych dowodow nie sposob
zaprzeczyé, ze oskarzony M. F. (1) w
czasie inkryminowanych wydarzen
faktycznie wielokrotnie odpychatl K.
K. (1), podnibst tez do gory krzesto,
jednak kazdorazowo zachowania te
stanowily obrone przed agresywna
postawg K. K. (1). Wspomniany
incydent z podniesieniem krzesla
przez M. F. (1) nastgpil bowiem
w reakcji na zachowanie K. K. (1),
tj. po tym, jak to K. K. (1) wzial
taki sam stolek (godz. 03:36,03),
a to z kolei poprzedzilo kopniecie
M. F. (1) w krocze przy probie z
jego strony spokojnej rozmowy z w/
wym (godz. 03:35,37). O pokojowym
nastawieniu oskarzonego M. F.
Swiadczy tez moment kiedy K.
K. odlozyl krzeslo z powrotem
na ziemie, i wtedy to samo
uczynit M. F. (1). W czasie calego
incydentu mozna bylo wychwyci¢
momenty gdy miedzy oskarzonym
M. F. (1) a K. K. (1) dochodzilo
do kontaktu, szarpaniny ale w
zadnym z tych przeanalizowanych
przypadkow nie stwierdzono aby ten
pierwszy z wymienionych reagowal
agresja, dazyt do bicia. Przykladowo
obiektywna ocena momentu gdy
oskarzony M. F. lapie K. K. (1)
za ramie nie dawala podstaw do
przyjecia, ze gest ten mial charakter
zaczepny i wrogi. Trzeba bowiem
bylo mieé¢ na uwadze, ze oskarzony
M. F. (1) swoim zachowaniem
ani razu nie dal poznaé¢ aby
zmierzal do konfrontacji z K. K.




(1). Przeciwnie, staral sie lagodzic
atmosfere, takze slownie, zwracajac
sie w pewnym momencie z sympatia
do K. K. (1) stowami ,lubie cie”.
Warto w tym miejscu odwola¢ sie
do policyjnego protokotlu ogledzin
dowodowych plyt CD-R, gdzie
opisano widoczne na nagraniach
zachowania poszczegblnych oséb.
Znamienne jest, ze czasownikowe
okreSlenia  odnoszace sie do
oskarzonego M. F. (1) takie jak:
.mezczyzna o dlugich wlosach
zwigzanych w kitke z tylu prébuje
ich  porozdziela¢”, ,cofa sie”,
»odpycha”, ,odchodzi” kazdorazowo
nosza cechy rozjemczo-obronnych.
Podjete w tej sytuacji kroki przez M.
F. (1) byly pod ochrona prawna, gdyz
mial prawo obawiaé¢ sie kolejnych
uderzen ze strony K. K. (1), ktory
podczas tego zdarzenia byl do niego
wyraznie negatywnie nastawiony.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad
IT instancji uznal, Zze zgromadzony
w tym procesie material dowodowy,
wbrew odmiennemu stanowisku
prokuratora, nie pozwalal na
ustalenie, ze zachowania M. F. (1)
podejmowane byly w innym anizeli
obronnym celu. Wymieniony mial
prawo czu¢ sie zagrozony ze strony
K. K. (1), ktory jest od niego znacznie
wyzszy i potezniejszy, a nadto tej
feralnej nocy wyraZznie tez szukal
okazji do bojki. Nie zastugiwaly na
akceptacje twierdzenia apelujacego
jakoby oskarzony M. F. dopiero
na pdzniejszym etapie bojki mial
stara¢ sie ja zakonczyé, skoro
taka jego postawa widoczna byla
od samego poczatku zajécia.
Konkludujac, wniosek o dzialaniu
M. F. (1) w ramach kontratypu
obrony koniecznej zostal przez
Sad Rejonowy postawiony w
sposéb prawidlowy, w oparciu o
wiarygodny material dowodowy.
Natomiast  prokurator  podjal
nieskuteczng probe przekonania




organu odwolawczego, ze réwniez
M. F. (1) nalezalo przypisaé
odpowiedzialnosé karna za
przestepstwo z art. 158 § 1 kk.
Twierdzenia te zostaly bowiem
oparte jedynie na  wybidrczo
dobranych fragmentach materialu
dowodowego, ktore zostaly ocenione
przez apelujacego w sposéb wysoce
dowolny i niekonsekwentny. Z
tych to powodéw nie mogly
one doprowadzi¢ do zasadnego
podwazenia wydanego orzeczenia.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w czeéci dotyczacej oskarzonego M.
F. (1) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
bezzasadno$é omoéwionego zarzutu.
Whniosek o dzialaniu przez M.
F. (1) w ramach kontratypu
obrony koniecznej zostal przez
Sad I instancji wyciagniety w
oparciu o caloksztalt, nalezycie
wyselekcjonowanego warto$ciowego
materialu dowodowego. Przeciwne
wskazania prokuratora byty
nieuzasadnione. Nie bylo wiec
powodoéw dla wydania w
instancji odwolawczej orzeczenia
kasatoryjnego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calosci
odno$nie wszystkich czterech oskarzonych, ktorych
dotyczyly apelacje.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$§¢ zarzutébw apelacji prokuratora oraz
obroncéw oskarzonych M. K. oraz K. K. (1), jak
tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440
i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie
wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskdéw apelacji.
Sad odwolawczy objal kontrola instancyjna takze
orzeczenia o karach wymierzonych M. K. oraz K.
K. (1) za przypisany kazdemu z nich wystepek,
dochodzac nastepnie do wniosku, ze rozstrzygniecia te
byly sprawiedliwe, wywazone i wspolmierne do wagi
ocenianego przestepstwa. Uwzglednialy tez przy tym
dane osobopoznawcze o kazdym ze sprawcow, w tym ich
dotychczasowa niekaralnosé.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Przepis art. 636 § 1 kpk stanowi, ze w razie
nieuwzglednienia $rodka odwolawczego wniesionego
przez oskarzonego ma on obowigzek ponie$é¢ koszty
procesu, a jezeli $érodek ten pochodzi wylacznie
od oskarzyciela publicznego — koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Koszty te zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja:
koszty sadowe na ktoére skladaja sie wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania
oraz oplaty. Natomiast art. 633 kpk wskazuje,
iz koszty przypadajace od kilku oskarzonych lub
oskarzycieli prywatnych albo positkowych, jak rowniez
od oskarzonych i oskarzycieli, sad zasadza od kazdego z
nich wedlug zasad stuszno$ci, majac w szczegdlnoéci na
wzgledzie koszty zwigzane ze sprawa kazdego z nich.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy, Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonych K. K. (1) i M. K. na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze po 1/3 czeSci, tj. po 6,67 zt (ryczalt
za doreczenie wezwan i innych pism, co wynika z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.)). Natomiast na
podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.
U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyt im
optlate za Il instancje w kwotach: 450 zt oskarzonemu K.
K. (1) oraz 600 zl oskarzonemu M. K.. W pozostalej 1/3
czeSci, wobec nieuwzglednienia apelacji prokuratora,
kosztami postepowania odwolawczego obciazono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




