2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Malgorzata Ziotecka

Malgorzata Winkler - Galicka

3 Protokolant: prot. sqd. Angelika Kubiaczyk

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marii Jagielskiej-Kranc
6po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r.

sprawy R. R. (1)

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

7od wyroku Sqdu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt I K 15/22

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego I. Z. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl.

Malgorzata Winkler - Galicka Hanna Bartkowiak Malgorzata Ziolecka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1029/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt II K 15/22

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Razaca niewspotmierno$c | # zasadny
orzeczonej kary polegajaca na

orzeczeniu kary wyjatkowo surowej
(bezwzglednego
wolnoSci w wymiarze 1 roku i 3
miesiecy) oraz zakazu prowadzenia
pojazdow w wymiarze 5 lat, podczas
gdy prawidlowa ocena okolicznoéci
sprawy oraz nowych, ujawnionych

pozbawienia

okoliczno$ci, winna prowadzié¢
do tego, ze wobec oskarzonego
powinna zosta¢ orzeczona kara w
wymiarze 1 roku z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz
zakaz prowadzenia pojazdow w

wymiarze 3 lat.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
potwierdzita
wskazan zawartych w apelacji o
niewspolmiernosci kary oraz srodka
karnego orzeczonych w stosunku
do oskarzonego R. R. (1). Sad
Rejonowy dokonal trafnej oceny
stopnia zawinienia oraz stopnia

orzeczenia nie

spolecznej szkodliwoSci zarzucanego
oskarzonemu czynu. Zostaly wziete
pod uwage przy tej ocenie wszystkie
kwantyfikatory majace wplyw na
stopien  spolecznej szkodliwo$ci




czynu wymienione w art. 115 § 2
kk. Obronca podwazajac shusznosé
rozstrzygniecia o karze i $rodku
karnym zwracal uwage jedynie
na okolicznoéci korzystne dla
podsadnego, jednocze$nie pominal
te czynniki, ktére przemawialy na
niekorzy$¢ sprawcy tragicznego w
skutku wypadku drogowego. Taka
niepelna i jednostronna ocena nie
mogla spotka¢ sie z aprobata
Sadu odwolawczego. Z kolei Sad
I instancji uzasadniajgc powody
wyboru takiego a nie innego
wymiaru kary przekonujaco i w
sposéb  zobiektywizowany podal
powody swojej decyzji, ktére w
ocenie Sadu II instancji byly stuszne.

Warto zatem przypomnieé
najistotniejsze kwestie dotyczace
przebiegu zaistnialego wypadku, do
ktérego doprowadzit oskarzony. W
dniu 8 listopada 2021 r., w Z.,
przy mokrej nawierzchni jezdni i
padajacym deszczu R. R. (1) kierowal
samochodem A. (...), jadac ulica
(...). Zblizajac sie do oznakowanego
przejécia dla pieszych i znajac te
okolice, podsadny nie zachowal
szczegblnej ostroznoSci, do czego
zobowigzywaly go przepisy art.
3 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym,
nie ustgpil pierwszenstwa pieszej
M. Z. na przejSciu dla pieszych,
poruszajac sie przy tym @z
predkoScia  niedostosowang do
warunkéw drogowych, potracil ja
na pasach, w wyniku doznanych
obrazen ciala w/wym zmarla.
Podkreslenia wymaga, ze w chwili
bezpoérednio poprzedzajacej to
zdarzenie, wedle oszacowania przez
bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkéow  drogowych R. A.,
sprawca poruszal sie z predkos$cia
rzedu 58 - 70 km/h, w miejscu
gdzie obowigzywala administracyjna




predkosé dopuszczalna do 50 km/
h. Nie spostrzegt on w ogoble
pieszej az do momentu uderzenia
jej na przejéciu dla pieszych. Jak
za§ obliczyt wspomniany wyzej
biegly, piesza byla na jezdni do
tego momentu okolo 2,8 sekund i
przeszta w tym czasie 5,3 metra.
Nie stwierdzono przy tym zadnego
przyczynienia sie do wypadku z jej
strony. Co wiecej, gdyby oskarzony
tylko zwolnil zblizajac sie do tego
przejécia dla pieszych do 43 km/
h zdazylby zatrzymaé pojazd przed
pokrzywdzona. Niestety oskarzony
nie zwolnil, a hamowanie nastgpito
dopiero przy kontakcie pieszej
z pojazdem. Jak z powyzszego
wynika, oskarzony naruszyl szereg
elementarnych norm i zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Wylgcznie ze swej winy doprowadzit
do wypadku drogowego, w ktérym
zginal czlowiek. Nie usprawiedliwia
oskarzonego ~w  najmniejszym
stopniu to, ze piesza miala ubiér w
ciemnych barwach bez elementéw
odblaskowych, gdyz przeciez nie
poruszala sie po  poboczu.
Okolicznosci te byly bardzo istotne
i nie mogly zosta¢ pominiete przy
rozwazaniach odno$nie wymiaru
kary odpowiedniego do rodzaju
i wagi czynu za jaki odpowiada
w tej sprawie oskarzony R. R.
(1). Sad Rejonowy uczynil wiec
prawidlowo biorac pod uwage
wszystkie oméwione wyzej kwestie,
nadajac im odpowiednie znaczenie
przy ksztaltowaniu kary. Nalezy
podkreslié, ze pelna wine =za
zaistnialy, tragiczny w skutkach
wypadek samochodowy ponosi
oskarzony, ktory wykazal sie
nieodpowiedzialno$cig, naruszajac
szereg istotnych norm regulujacych
zasady ruchu drogowego. Skutek
zachowania oskarzonego rodzajowo
byl najpowazniejszy, gdyz w
wyniku wypadku zostalo naruszone




najwazniejsze dobro prawne jakim
jest zycie, a dodatkowo skutkami
tego zdarzenia dotkniete zostaly
osoby bliskie zmarlemu (dzieci i
konkubent). Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci zostaly przypomniane
aby unaoczni¢ jak duzy byl w
tym przypadku zaréwno stopien
winy jak i spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu.

Odnoszac sie za§ do wskazan
apelujacego nalezalo stwierdzié, ze
Sad Rejonowy czynigc rozwazania
co do wymiaru kary wobec R.
R. (1) wzial pod uwage takze
wystepujace w sprawie okolicznos$ci
lagodzace i nadal im odpowiednia
range. Obronca podkreslal zwlaszcza
okoliczno$¢, ktéora pojawila sie
po wydaniu zaskarzonego wyroku,
tj. akt pojednania oskarzonego
z corka ofiary wypadku E. Z,
wobec ktorej oskarzony wyrazil zal
i skruche, a dodatkowo zwrdcil
uwage na aspekt finansowy, t1j.
ze oskarzony uregulowal wobec
w/wym zado$éuczynienie i zwrot
kosztobw postepowania w caloSci
orzeczone w zaskarzonym wyroku.
Do apelacji zalgczono pismo z
dnia 13 lipca 2022 r. zatytulowane
(...), ktére poswiadcza powyzsze
i zawiera zapis, ze E. Z.
nie sprzeciwia sie ewentualnemu
zawieszeniu ~ wykonania  kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonego (k. 280).
Apelujacy obronca zlozyl tez
deklaracje od oskarzonego o checi
pojednania sie réwniez z synem
zmarlej, wystepujacym w sprawie
w roli oskarzyciela positkowego.
Zdaniem Sadu  odwolawczego
podniesiona  kwestia  postawy
oskarzonego po popehieniu
przypisanego mu przestepstwa nie
byla wystarczajacym powodem do
uznania, ze przy uwzglednieniu
tej okolicznosci in plus kara




orzeczona w zaskarzonym wyroku
wobec oskarzonego R. R. (1)
razi swoja surowoS$cig. Przede
wszystkim bowiem nalezy dostrzec,
ze oskarzony juz wcze$niej zlozyl
o$wiadczenie z przeprosinami dla
bliskich zmarlej M. Z., przedlozone
na rozprawie w dniu 15 czerwca
2022 1., ktéore mial na uwadze
Sad Rejonowy wyrokujac w sprawie.
Natomiast zaplata kwoty 10.000
z} dla E. Z. to nic innego jak
przyspieszone wykonanie wyroku
Sadu I instancji w zakresie
orzeczonego w pkt III S$rodka
kompensacyjnego w tej wiadnie
wysokoéci. Jak zatem slusznie
wskazal organ nizszej instancji
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku, postawa sprawcy wobec
bliskich zmarlej ofiary wypadku
drogowego  zostala  doceniona
przy wymierzaniu kary, jednak
nie umniejszalo to w sposbb
istotny negatywnych okolicznoéci
obciazajacych, dotyczacych
zachowania oskarzonego w
czasie wypadku. Konieczna i
cellowa w zwigzku z tym
okazala sie kara w wymiarze
przekraczajacym  graniczny rok
pozbawienia wolnoSci, do ktorego
mozna rozwazal zastosowanie
warunkowego zawieszenia
wykonania kary, przy uwzglednieniu
ustawowego zagrozenia dla
przestepstwa z art. 177 §
2 kk (minimum kary to 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci
maksimum 8 lat pozbawienia
wolnoSci). Oskarzony R. R. popelnil
bowiem przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji w
sposéb zasthugujacy na odpowiednio
surowe ukaranie. Mianowicie,
liczba i  waga  okolicznoéci
obciagzajacych  uprawniala  Sad
Rejonowy do siegniecia po takie
rozwigzanie by orzeczona kara
mogla spelni¢ wszystkie stawiane




jej cele i to nie tylko w
zakresie prewencji indywidualnej,
ale rowniez generalnej. Jeszcze raz
nalezy wyraznie wskazaé, ze akt
pojednania sie sprawcy z jednym
z czlonkdéw rodziny zmarlej nie
sklanial do wydatnego zlagodzenia
kary, czego niestusznie oczekiwal
autor §rodka odwolawczego.

Podsumowujac, = wymiar  kary
dokonany przez Sad I instancji
uwzglednia wszystkie wystepujace w
kontrolowanej sprawie okolicznosci
lagodzace i obciazajace, nadajac
im odpowiednig range i znaczenie,
a takze odpowiednio je wywaza
w polaczeniu z  dyrektywami
z art. 53 kk za przypisane
oskarzonemu przestepstwo z art.
177 8§ 2 kk. Podane w
apelacji okolicznoéci korzystne dla
sprawcy nie mogly samodzielnie, w
oderwaniu od szerokiego katalogu
okoliczno$ci obciazajacych sprawce
(przemilczanych ~ w  apelacji),
przesadzi¢ o wymierzeniu kary w
lagodniejszym wymiarze. Kara w
wysokoSci wnioskowanej w §rodku
odwolawczym  nie  spelnialaby
wszystkich stawianych jej celow.
Oskarzony wymagal odpowiednio
surowej sankcji za powazne
naruszenie kilku podstawowych
zasad bezpieczefistwa w ruchu
drogowym oraz tragiczny skutek
jego zachowania. FLagodniejsza
kara moglaby wrecz  zostac
odczytana jako pobtazliwy stosunek
wymiaru sprawiedliwoSci do
tego typu przestepstw, gdzie
przez nieodpowiedzialno$é i
jawne  nieprzestrzeganie regul
prawa przez kierujgcego pojazdem
mechanicznym doszlo do tragedii
na drodze. Reasumujac wszystko
powyzsze, Sad Okregowy uznal,
ze kara w wymiarze 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci za
przestepstwo z art. 177 § 2 kk, cho¢




z pewno$cia dolegliwa, nie mogla
w Swietle wszystkich okolicznosci
badanej sprawy zosta¢ uznana za
niewspotmierng i razaco surowa.

Ponadto, zadnych zastrzezen nie
mozna bylo mie¢ do wymiaru
orzeczonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat. Orzeczenie
tego  Srodka  karnego  bylo
fakultatywne, jednak trafnie Sad
Rejonowy uznal konieczno$é jego
zastosowania oraz miarkowal jego
wysoko$¢ do okolicznoéci zdarzenia
oraz predyspozycji oskarzonego
jako kierowcy. Oskarzony swoim
nieodpowiedzialnym zachowaniem,
lekcewazeniem przepiséw ruchu
drogowego gwarantujacych
bezpieczenstwo osob korzystajacych
z przejécia dla pieszych doprowadzil
do  Smierci  czlowieka.  Nie
ulega watpliwoSci, ze prowadzenie
pojazdow mechanicznych przez
takiego kierowce zagraza
bezpieczenstwu w  komunikacji.
Dlatego w celach prewencyjnych
niezbedne jest wykluczenie R.
R. (1) z ruchu drogowego jako
prowadzacego pojazdy mechaniczne
na odpowiednio dlugi okres
czasu. Piecioletni okres zakazu
jest  odpowiedni, gdyz czas
ten ma uzmyslowi¢ oskarzonemu
kategoryczna koniecznos$é
przestrzegania wszystkim norm
ruchu drogowego, zachowywania
szczegblnej ostroznoSci w trakcie
poruszania sie samochodem po
drogach publicznych, a dodatkowo
wzmocni¢  efekt  prewencyjny
orzeczonej kary zasadniczej. Mylil
sie zatem obronca w apelacji
twierdzac, ze piecioletni okres
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych mialby uzasadnienie
gdyby oskarzony umyslnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu




ladowym lub w inny oczywisty
sposéb  zlekcewazyl te zasady.
Takie umniejszanie okolicznosci
obciazajacych wystepujacych po
stronie sprawcy, w tym faktu, ze
doszlo do $miertelnego potracenia
pieszej na przejSciu dla pieszych,
powodowalo, ze ocena co do
wymiaru kary ze strony obronicy
okazala sie mocno subiektywna
i selektywna, a przez to
nieprzekonywujaca.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez obnizenie kary orzeczonej
w pkt I i wymierzenie oskarzonemu
kary 1 roku pozbawienia wolnoSci,
nastepnie warunkowe zawieszenie
wykonania tej kary na okres 3
lat oraz obnizenie $§rodka karnego
orzeczonego w pkt II i wymierzenie
oskarzonemu zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi

na calkowitg niezasadno$¢
omowionego zarzutu. Kara
zasadnicza wymierzona

oskarzonemu przez Sad Rejonowy
nie byla, wbrew stanowisku
apelujacego, niewspOlmierna i
nie bylo zadnych powodéw by
ingerowaé¢ w jej wymiar. Zreszta
trudno nawet moéwié o razacej
dysproporcji miedzy kara orzeczong
akara, o ktorej wymierzenie zabiegal
apelujacy obronca, gdy raptem dzieli
je rbéznica 3 miesiecy. Z kolei
kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku w zakresie orzeczonego




srodka karnego nie potwierdzila
by zaistnialy takie okolicznoSci,
ktére rzeczywiScie uzasadnialyby
korzystna  modyfikacje = wyroku
i obnizenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
do 3 lat. Oskarzony chot
nieumys$lnie to jednak w
drastyczny sposob zlamal zasady
Prawa o ruchu drogowym w
istotnym obszarze tj. dotyczacym
zapewnienia bezpieczenstwa
pieszych przekraczajacych jezdnie
w miejscach do tego specjalnie
przeznaczonych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutoOw apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutow i wnioskow apelacji.




0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 kpk do kosztow
procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z
tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
pelnomocnika. Natomiast z art. 636 § 1 kpk wynika,
ze w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia $rodka odwolawczego, wniesionego
wylacznie przez oskarzonego lub oskarzycielka
positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi na ogoélnych zasadach ten, kto
wniost srodek odwolawczy, a jezeli Srodek ten pochodzi
wylacznie od oskarzyciela publicznego — koszty procesu
za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Ustanowiony przez oskarzyciela positkowego 1. Z.
pelnomocnik wniost na rozprawie apelacyjnej w dniu 14
grudnia 2022 r. o zasgdzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego kosztdbw pomocy prawnej
udzielonej mu w postepowaniu odwolawczym wedlug
norm przepisanych. Przytoczone przepisy przemawialy
za takim orzeczeniem i zasadzeniem od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzyciela positkowego 1. Z. kwoty 840 zl.
Wysoko$¢ kosztéw zostala ustalona w oparciu o § 1 pkt
2, § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 15 ust. 11 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
r. poz. 1800 ze zm.). Nalezno$¢ ta nie stanowi kosztow
sadowych, tylko obok nich wchodzi w sklad kosztow
procesu.




Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowiazek ponie$¢ koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa. Koszty te zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja
wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania oraz oplaty.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
w kwocie 20 zl tj. ryczalt za doreczenie wezwan i
innych pism, co wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013, poz.
663 ze zm.) i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdZzn. zm.)
wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl.

7. PODPIS
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