WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymczak

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 r.

sprawy C. E. (1)

oskarzonego z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp.

z dnia 18 lipca 2022 r., sygn. akt IT K 833/21

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1321/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. z dnia 18 lipca 2022 1., sygn. akt II K 833/21




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisbw postepowania
karnego, majaca wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, tj. art.
79 § 1 pkt 3 i 4 kpk poprzez
pozbawienie oskarzonego prawa do
obrony, mimo ze oskarzony leczyl
sie wczesniej psychiatrycznie oraz
pobieral leki depresyjne a opinia
nie wykazala jaki wplyw maja leki
pobierane przez oskarzonego na stan
jego $wiadomodci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie znalazt zadnych
podstaw by przychylic sie do
tego zarzutu, ktory niewatpliwie
stanowil istote wniesionego Srodka
odwolawczego. Bezspornym jest,
ze Sad Rejonowy podjal shuszng
decyzje poddajac  oskarzonego
badaniu sadowo-psychiatrycznemu,
po uzyskanej ze C.
E. (1) leczy sie psychiatrycznie.
Uzyskana w zwiazku zZ
tym psychiatryczno-
psychologiczna sporzadzona przez
dwoch lekarzy psychiatrow (A. S.,
M. S.) oraz psychologa (N. S.)
udzielita odpowiedzi na pytania

informacji,

opinia

o stan zdrowia psychicznego
oskarzonego w dacie czynu oraz
co do mozliwosci uczestnictwa w
procesie w charakterze oskarzonego.
Swoje wnioski biegli oparli m.in.
na dokumentach z akt sprawy
karnej oraz danych uzyskanych
od samego oskarzonego. Podsadny
podal od kiedy sie
leczy psychiatrycznie, kiedy ostatnio

byt na czy i

bieglym

wizycie oraz




jakie leki przyjmuje (przyjmowal).
Wedlug podanych przez samego
oskarzonego informacji, w opinii z
dnia 26 kwietnia 2022 r. przyjeto,
ze ostatnio zazywal lek o nazwie
fluoksetyna w czerwcu 2021 T.
i lek ten powodowal poprawe
jego stanu, aktualnie nie mial
potrzeby leczenia psychiatrycznego
(fragmenty opinii k. 44v i
45). Ostateczne wnioski opinii
psychiatryczno-psychologicznej sa
jednoznaczne, ze badany C. E.
(1) mial zachowang zdolno$¢
rozpoznania znaczenia zarzucanego
mu czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem, a takze, ze jego
aktualny stan zdrowia psychicznego
pozwala na uczestnictwo w

postepowaniu sadowym w
charakterze oskarzonego, zZ
mozliwoS$cia samodzielnej i

rozsadnej obrony. Od czasu wydania
opinii do chwili wyrokowania
zmienilo sie natomiast tylko to, ze
oskarzony o$wiadezyl na rozprawie
w dniu 6 lipca 2022 r., iz podjal
leczenie i ma ustawione nowe leki,
co udokumentowal. Podat tez, ze leki
te przyjmuje (protokol rozprawy k.
59v).

Sad odwolawczy po przypomnieniu
tych istotnych okolicznos$ci i
po analizie zgloszonego zarzutu
apelacyjnego stwierdzil, ze jest
on chybiony. Przede wszystkim
uzna¢  nalezalo, ze  wydana
i omobwiona powyzej opinia
psychiatryczno-psychologiczna w
sposéb pelny i fachowy okreslila
pelna poczytalnoé¢ oskarzonego
C. E. (1) w chwili czynu,
. w dniu 9 lipca 2021 .
Dlatego tez zapytania obroncy w
apelacji o zdolno$¢ rozpoznania
czynu przez osobe zazywajaca
lek ,fluoksytyne” sa bezpodstawne.
Na ten temat kompleksowo
i jasno wypowiedzieli sie juz




biegli psychiatrzy, uwzgledniajac
oSwiadczenie badanego, ze ostatni
raz leki zazywal w czerwcu 2021
r. oraz to, ze ,dzieki temu lekowi
czul poprawe”. Dodatkowo mozna
jeszcze nadmienié, Zze material
dowodowy na temat zachowania
oskarzonego po zatrzymaniu przez
funkcjonariusza Policji nie dawal
zadnych podstaw by powatpiewaé
co do jego $wiadomego zachowania.
Oskarzony zreszta sam podawal
gdzie, w jakim celu pojechal, jaka
droga sie poruszal.

Sad II instancji nie mial
tez najmniejszych  watpliwosci,
ze stan psychiczny oskarzonego
A czasie trwania  procesu
przed Sadem Rejonowym, a
szczegblnie po  wydaniu  juz
opinii sadowej psychiatryczno-
psychologicznej, nie  wymagal
ponownego zbadania przez bieglych,
w zwiazku z podjetym leczeniem.
Zdaniem Sadu Okregowego nie
pojawily sie bowiem w tym
zakresie zadne takie okoliczno$ci,
ktore dawalyby uzasadnione
watpliwo$ci wymagajace kolejnych
badah psychiatrycznych. Zadne
niepokojgce symptomy nie wynikaly
z zachowania oskarzonego w trakcie
rozpraw, za$ przedlozony Sadowi
Rejonowemu w dniu 6 lipca 2022
r. dokument — Historia zdrowia
i choroby C. E. (1) z dnia 23
czerwca 2022 1. (k.59) posSwiadczal
jedynie wznowienie leczenia
psychiatrycznego spowodowanego
pogorszeniem samopoczucia od
ok  miesigca. Co  objawialo
sie  przygnebieniem, klopotami
ze snem, trudno$ciami w
radzeniu sobie z codziennymi
obowigzkami. W wyniku opisanej
w  w/wym dokumencie oceny
stanu psychicznego oskarzonego
stwierdzono prawidlowa orientacje
auto i allopsychiczng badanego,




dobry zZ nim kontakt
oraz brak ostrych objawéw
psychotycznych. Z powodu
obnizonego nastroju  wdrozono
zatem leczenie farmakologiczne.
W zwigzku z powyzszym w
niniejszej sprawie brak bylo
podstaw do dopuszczenia dowodu z
kolejnej opinii bieglych psychiatrow,
celem ustalenia stanu psychicznego
podsadnego, w tym co do mozliwosci
jego uczestnictwa w  procesie
karnym. Takiego zaniechania nie
spos6b  zatem  ocenia¢  jako
naruszenia jakichkolwiek regul
postepowania karnego. Kluczowe
jest bowiem, iz dowdd z opinii
bieglych psychiatréw nie moze by¢
przeprowadzany w trybie art. 202
kpk tylko na podstawie domystow,
domnieman, czy abstrakcyjnego
przekonania stron procesowych
o hipotetycznej mozliwoS$ci
wystapienia po stronie oskarzonego
lub podejrzanego watpliwosci co
do jego poczytalnoSci, lecz musza
one mie¢ oparcie w konkretnych
okoliczno$ciach  sprawy (wyrok
Sadu Okregowego Warszawa -—
Praga w Warszawie z dnia28
lipca 2017 r., sygn. akt VI
Ka 189/17, Legalis nr 2140677).
W konteksécie argumentéw obrony
warto  takze  zaznaczy¢, @ zZe
»,Ocena potrzeby przeprowadzenia
dowodu z  opinii  bieglych
psychiatrow winna byé¢ dokonana
z  uwzglednieniem  wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych w
danym postepowaniu, a fakt
korzystania przez skazanego =z
konsultacji ~ psychologicznych i
psychiatrycznych jest tylko jednym
z czynnikoéw, ktore powinny byé
brane pod uwage, bynajmniej jednak
nie determinujacym konieczno$ci
podjecia takich czynno$ci
dowodowych. (postanowienie Sadu




Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013
r., VKK 81/13, LEX nr 1328046).

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Srodzie Wlkp.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszego wniosku z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego zarzutu. Kontrola

odwolawcza nie wykazala podstaw
do przyjecia, ze Sad Rejonowy
naruszyl przepisy art. 79 § 3 i 4
kpk, a w konsekwencji zaprzeczyla
by doszlo do naruszenia prawa
do obrony oskarzonego w zwigzku
z postanowieniem tegoz Sadu o
cofnieciu mu obroncy z urzedu.
Sad
stwierdzil wystgpienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych
przepiséw o obronie obligatoryjne;.

Rowniez odwolawczy nie

zastosowanie

Lp.

Zarzut

3.2.

Obraza przepisow postepowania,
tj. art. 338 & 1 kpk poprzez
niedoreczenie oskarzonemu aktu
oskarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelujacy podnoszac taki zarzut
minat prawda, gdyz
jak wynika z uzyskanego przez

sie z




Sad  Okregowy  potwierdzenia
odbioru korespondencji, oskarzony
osobiScie, w dniu 26 stycznia 2022
r. odebral zawiadomienie o terminie
rozprawy przed Sadem Rejonowym
w Srodzie Wlkp. na dzien 21 lutego
2022 r. wraz z odpisem aktu
oskarzenia i pouczeniami (k 99),
co po$wiadezyl swoim podpisem.
Nastgpilo to zatem z zachowaniem
terminu, o ktéorym mowa w art.
338 § 2 kpk, umozliwiajacych
mu przed terminem rozprawy
zlozenie wnioskow dowodowych
czy pisemnej odpowiedzi na akt
oskarzenia. Poza tym, C. E. na
rozprawie przed Sadem I instancji
jedynie nie pamietal na pewno
czy ten dokument otrzymal ale tez
temu nie zaprzeczyt (o$wiadczenie
w protokole rozprawy z dnia 6
czerwca 2022 r., k. 56). Majac
to wszystko na wzgledzie, Sad
odwolawczy stanal na stanowisku, ze
nie doszlo do naruszenia przepisu
karnoproceduralnego przywolanego
przez obronce. W zwigzku z tym tez
prawo do obrony oskarzonego nie
doznalo ograniczen.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Srodzie Wlkp.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego zarzutu. Kontrola
odwolawcza nie potwierdzila by
doszlo do uchybienia przepisom




Z art.
kpk,
zwigzku z tym zadnych powoddéw
przemawiajacych za  wydaniem
orzeczenia kasatoryjnego, o ktore
wnioskowal apelujgcy.

338 § 1 i 2

nie stwierdzajac tez w

Lp.

Zarzut

33

Naruszenie art. 31 kk poprzez
uznanie, ze oskarzony w chwili
popelienia czynu mial zdolnoéc
rozpoznania swojego czynu, mimo
ze oskarzony byl pod wplywem
§rodkéw depresyjnych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy w tym przypadku
stwierdzil, ze zarzut apelacyjny
nie koreluje nawet z materialem

dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy, a twierdzenia
obrony o  znajdowaniu = sie

oskarzonego pod wplywem $rodkéw
depresyjnych
Notabene apelujacy powinien w
takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci
kwestionowa¢é poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne na temat stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego,
a nie obraze prawa
materialnego z ogblnym tylko
podaniem art. 31 kk (formalnie
takiego zarzutu nawet w apelacji
nie zamieszczono). Natomiast Sad
IT instancji kwestia poczytalno$ci
sprawcy sie w pkt.
3.1.,, w rozwazaniach na temat
zarzutu obrazy przepisbw prawa

raza dowolnoscig.

zarzucaé

zajmowat

procesowego. Podkre$lono tam
zatem, ze dowdd w postaci opinii
psychiatryczno-psychologiczne] z
dnia 26 2022 T.
dal  jednoznaczng  odpowiedz

przeczaca na pytanie o ewentualne

kwietnia




ograniczenie czy zniesienie
zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim
postepowaniem u oskarzonego.
Zadne przeciwne wskazania co
do zachowania oskarzonego w
dniu zdarzenia nie wynikaly z
akt sprawy (vide: wyja$nienia
oskarzonego, zeznania $wiadka
J. M.). Podjecie leczenia przez
oskarzonego po uplywie okolo roku
od inkryminowanego zdarzenia nie
moglo zatem w Zaden sposob
wplyna¢ na wyniki tej opinii bieglych
co do braku warunkéw do przyjecia
art. 31 § 1 badz § 2 kk.

W ocenie Sagdu odwolawczego takze
zalaczony do apelacji dokument
z (...)u dotyczacy wplywu lekow
zazywanych przez oskarzonego w
roku 2008 na swobode skladania
przez niego wyjadnien nie mogl
przynie$¢ oczekiwanych efektow.
Jak juz wyzej wspomniano, kwestia

ewentualnego oddzialywania na
oskarzonego zazywanego S$rodka
antydepresyjnego zajmowali sie w
kontrolowanej tu sprawie biegli
lekarze psychiatrzy, majac do
tego pelne kompetencje oraz
odpowiednie dane od badanego.
To, ze lek — fluoksetyna moze
wywolywaé niepozadane efekty jak:
niepokoj, uporczywa bezsennosé lub
senno$¢, uczucie oslabienia, boéle
i zawroty glowy, napady migreny,
jak zglaszala obrona w apelacji,
po pierwsze wcale nie oznacza, ze
takie dolegliwo$ci powodowala u
oskarzonego C. E. (1), przy czym
nawet nie wiadomo ktérego dnia w
czerwcu 2021 r, mialby on ja przyjac
po raz ostatni przez popelieniem
czynu zabronionego w dniu 9 lipca
2021 r. Po drugie za$, zadne z
tych skutkéw nie jest tego typu
by dawalo uzasadnione watpliwoéci
co do mozliwosci uczestniczenia
przez oskarzonego w postepowaniu




karnym. Na podkreélenie zastuguje
tu fakt, iz opinia (...)u z dnia 25
kwietnia 2008 r. dotyczyla kwestii
dopuszczalnoéci jego przestuchania
w okresie gdy podawano mu
dwa specyfiki przeciwdepresyjne.
Trzeba tu jeszcze zastrzec, ze
w w/wym opinii (...) wyraZnie
zaznaczono, ze okres biologicznego
potrwania fluoksetyny wynosi 2-3
dni (k. 79). Jak jednocze$nie
juz wcze$niej wspomniano, sam
oskarzony podal psychiatrom, ze
gdy ten lek przyjmowal czul
poprawe samopoczucia. Zdaniem
Sadu odwolawczego zaburzenia
depresyjne jakie wystepuja
u oskarzonego zostaly zatem
wystarczajaco przebadane przez
lekarzy psychiatrow opiniujgcych
A sprawie w dniu 26
kwietnia 2022 r.,, a apelujacy
nie dostarczyl zadnych takich
okoliczno$ci, ktére wymagalyby
poglebionego opiniowania przez
psychiatréow w zakresie mozliwoSci
uczestniczenia  oskarzonego @ w
postepowaniu karnym. Jeszcze raz
nalezy zaakcentowaé, ze oskarzony
w toku rozpoznania sprawy przed
Sadem I instancji nie prezentowal
zadnych  glebokich  probleméw
psychicznych i nie dawat ku
temu podstaw pozostaly material
dowodowy. Majac to wszystko na
wzgledzie, Sad II instancji nie
stwierdzit aby stan psychiczny
oskarzonego uniemozliwial jego
udzial w postepowaniu, czy tez
aby utrudnione bylo prowadzenie
obrony przed Sadem I instancji w tej
nieskomplikowanej przedmiotowo
sprawie, w spos6b samodzielny i
rozsadny.

Wnhniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

# zasadny




rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Srodzie Wlkp.
# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na catkowitg niezasadno$¢
omébwionego zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w catoéci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutéw apelacji oskarzonego, jak tez
brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskow apelacji.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie
wykazala takze razgcej niewspOlmiernosci kary
zasadnicze] w wymiarze roku pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w stosunku do C. E. (1), co tutejszy Sad
badat z urzedu (art. 447 § 1 kpk). Sad Rejonowy czyniac
rozwazania co do wymiaru kary adekwatnej do czynu




przypisanego oskarzonemu wzigl pod uwage wszystkie
wystepujace w sprawie okoliczno$ci obcigzajace oraz
lagodzace, nadajac im odpowiednia warto$é i znaczenie.
Taki surowy wymiar kary byl oczekiwany biorac pod
uwage zwlaszcza uprzednia karalno$é oskarzonego,
dzialanie w warunkach recydywy do przestepstwa z
art. 244 kk. Poprzednio orzeczona kara nie sklonila
oskarzonego do refleksji nad swoim zachowaniem,
a przypomniel trzeba, ze obowigzuje go dozywotni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.
Réwniez informacje na temat prowadzonego przez C. E.
pojazdu wbrew zakazowi (brak OC, brak rejestracji, z
tablicami pochodzacymi od ciagnika) pokazuja na jego
skrajne nieposzanowanie prawa.

Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze oskarzony jest
osoba niepoprawng, nie szanuje wydawanych orzeczen
karnych. Sluszna i sprawiedliwa jest zatem orzeczona
kara roku pozbawienia wolnoéci. Ponadto, zadnych
zastrzezen nie budzila pozostala cze$¢ penalna
zaskarzonego wyroku, tj. orzeczony §rodek karny. W
przypadku popeklienia przestepstwa z art. 244 kk,
przepis art. 42 § 1a pkt 2 kk przewiduje obligatoryjne
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Ten Srodek karny moze by¢é orzeczony
na okres od 1 roku do 15 lat. Wobec tego okreSlenie
przez Sad Rejonowy czasu jego obowigzywania na 2 lata,
Sad Okregowy ocenil jako wywazone rozstrzygniecie.
OczywiScie nalezy pamietaé, ze §rodek ten nie bedzie
mial wymiernego znaczenia wobec obowigzujacego na
mocy wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. z dnia
21 grudnia 2009 r. dozywotniego zakazu prowadzenia
przez oskarzonego wszelkich pojazdéw mechanicznych.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierzyl mu oplaty za II instancje.
Oskarzony nie posiada majatku, nie pracuje, a utrzymuje
sie z zasilkow, ktére przeznacza na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych. Poza tym orzeczona
kara 1 roku pozbawiony wolnoéci sprawia, ze réwniez
jego mozliwoséci zarobkowe w niedalekiej przyszlosci
nie ulegng poprawie. W tych okoliczno$ciach Sad
Okregowy zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych za postepowanie apelacyjne, w tym
nie wymierzyl mu oplaty za II instancje. Uznal bowiem,
ze te nalezno$ci stanowilyby dla oskarzonego C. E. (1)
nadmierng ucigzliwos$é.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




