1IWYROK

2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 6 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Janiszewska - Gorka

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Michala Moczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2023 roku,

sprawy L. K. (K.) i K. K. (K.), oskarzonych o popelienie przestepstw z art. 193 k.k. w zwigzku z art. 12 § 1 k.k.
z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 26 stycznia 2023 roku sygnatura akt IT K 134/22

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot po polowie kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate za II instancje, w lacznej kwocie po 80 zlotych od kazdego z oskarzonych.

/Malgorzata Ziotecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 330/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy w Obornikach, wyrok z 26 stycznia 2023 roku sygnatura akt IT K 134/22




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX|[ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX| XXXXXXXXXXX]
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXX XX XXX XXX XXXXXXX XXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXXX]

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXX]
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisow prawa | # zasadny
procesowego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  mysl dyrektywy okreSlonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych

dowodoéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Zgodnie z ta
zasadg, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy glownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i sposéb  podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2k.p.k.),

1 to w

2) stanowi wyraz rozwazenia

wszystkich okoliczno$ci




przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 1998
roku, V KKN 104/98).

W konteks$cie powyzszych
zasad  zauwazy¢ nalezy, ze
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawarto§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim lista
dowodoéw w oparciu, o ktore Sad
I instancji ustalit stan faktyczny
sprawy (karta 234 — 235 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala konieczno$¢ i mozliwo$é
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry pomogiby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowych zdarzen. W apelacji
obroncy oskarzonych takze nie
wskazano  nowych  dowodow,
ktérych przeprowadzenie byloby
niezbedne dla uznania, iz material
dowodowy niniejszej sprawy jest
wyczerpujacy. Zatem  material
dowodowy niniejszej sprawy jest
kompletny.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego i to w spos6b
czynigcy zado$¢ wyzej wskazanym
zasadom. Sad I instancji w jasny
i przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sadowego  dowodow  poddany




zostal ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania doSwiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione i
jakie dowody byly podstawa ich
przyjecia (karty 235 — 236 akt).
Wskazano takze, ktére dowody, w
jakiej czedci i dlaczego nie zostaly
uwzglednione przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy (karta 236 - 237
akt). Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie
wykracza poza ramy swobodnej ich
oceny, jest dokladna i nie wykazuje
bled6w logicznych.

Podsumowujac, w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowodéw, w sposéb
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
kategorycznie i prawidlowo
ustalajac, iz oskarzeni L. K. i
K. K. w okresie od 5 do
28 listopada 2020 roku, w K.,
dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wielokrotnie
wdzierali sie pieszo, a oskarzona
L. K. takze samochodem marki
0., do ogrodzonego terenu dzialki
numer (...), stanowigcej wlasnosé
S. M., czym wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 193 kk. w
zwigzku z art. 12 § 1 k.k.

Sad II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie jest
jego rola dokonywanie powtoérnej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie




regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pekni akceptuje.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad
I instancji po pierwsze mial
bezposredni kontakt z osobowym
materialem dowodowym, a wiec
mogl oceni¢ zachowanie Swiadkow
- w tym  pokrzywdzonego
i oskarzonych oraz  sposdb
skladania przez nich zeznan
i wyjaSnien, co ma istotne
znaczenie przy ocenie osobowego
materialu  dowodowego, a po
drugie dokladnie przeanalizowal
wyjasnienia oskarzonych i zeznania
swiadkow, bedacych podstawa
ustalen faktycznych, wskazujac
ktére z tych dowodéw, w
jakim zakresie i dlaczego uznal
za wiarygodne. Sad I instancji
dokladnie przeanalizowal réwniez
dokumenty, zgromadzone w aktach
sprawy, w tym odpis ksiegi
wieczystej przedmiotowej dzialki,
a wiec dowody bedace podstawag
ustalen faktycznych, precyzyjnie
przedstawiajac powody dania wiary
tym dowodom, ktére to stanowisko
Sad II instancji w pelni podziela.

Wskaza¢ tez nalezy, ze to,
iz oskarzeni konsekwentnie nie
przyznaja sie do zarzucanego im
przestepstwa, nie moze z gory
wylaczy¢ mozliwos$ci przypisania
oskarzonym sprawstwa. OczywiScie
oskarzeni w procesie karnym
nie maja obowigzku dowodzenia
swojej niewinno$ci (art. 74 § 1
k.p.k.). W ramach przystugujacego
im prawa do obrony moga oni
odmoéwié (bez podania powoddow)
odpowiedzi na poszczegblne pytania
oraz odméwié¢ skladania wyjasnien
(art. 175 & 1 k.p.k) i sam fakt
skorzystania z tego uprawnienia
nie moze powodowaé dla nich
zadnych negatywnych nastepstw.
Jezeli jednak na skladanie wyjasnien




(co réwniez jest ich prawem)
oskarzeni sie zdecydowali, to
wyjadnienia te podlegaja takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod.
Uznanie ich niewiarygodnoSci nie
oznacza wcale, ze na oskarzonych
przerzucony zostal, z naruszeniem
art. 74 § 1 k.p.k., ciezar dowodzenia
jej niewinnoSci.

W $wietle powyzszego oczywistym
jest wiec, ze dowdd z wyjasnien
oskarzonych jest poddawany ocenie
takiej samej, jak kazdy inny
zgromadzony w danej sprawie
material dowodowy. Z tej wiec
przyczyny wiarygodno$¢ zlozonych
przez oskarzonych L. K. i K
K. wyjaénien, musiala zostac
oceniona w kontekscie wszystkich
okoliczno$ci, w  szczegdlnoéci
za§ pozostalych zgromadzonych
w sprawie i uznanych =za
wiarygodne dowodbéw. I tak
jak zeznania $wiadka S. M. i
dokumenty, przede wszystkim odpis
ksiegi wieczystej przedmiotowej
dzialki, a wiec dowody istotne
z punktu widzenia ustalenia
winy 1 sprawstwa oskarzonych,
byly spojne, konsekwentne i
kompatybilne, tak wyjasnienia
oskarzonych, iz nie popeknili
zarzucanych im czynéw, nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie i wiarygodnym materiale
dowodowym.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze
nalezy, ze sad ma prawo oprzec
sie na jednych dowodach, a
pomingé¢ inne, je$li ich tre&c
byla rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektorym dowodom.
Obowiagzkiem sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie uznal
dowodbéw przeciwnych. Zdaniem
Sadu Okregowego, z tego obowigzku

Sad Rejonowy wywigzal sie w




sposob prawidlowy. Jak wskazano
bowiem  powyzej, dowod @z
wyjasnien oskarzonych, oceniany
jest w kontekScie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, w
szczegblnosci za§ — jak w
niniejszej sprawie — w kontekscie
uznanych za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonego i odpisu ksiegi
wieczystej. W tej sytuacji zasadnie
Sad I instancji odmoéwil wiary
wyjasnieniom  oskarzonych, ze
nie popemili zarzucanych im
przestepstw, a stanowisko swoje w
tym zakresie logicznie uzasadnil.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
racic ma Sad I instancji, iz
przeprowadzone i uznane za
wiarygodne dowody pozwalaja
na przyjecie, ze wielokrotne
zachowanie oskarzonych L. K. i K. K.
wypehlialo znamiona przestepstwa
z art. 193 k.k. Sad Okregowy w
pelni podziela tok rozumowania
Sadu I instancji, przedstawiony na
karcie 237 akt, ktéry doprowadzil
do uznania oskarzonych za winnych
przypisanych im przestepstw.

7Z  uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku Sagdu Rejonowego wynika, ze
Sad ten dokonal oceny wszystkich
przeprowadzonych dowodow,
wskazujgc dlaczego jednym z nich
i z jakiego powodu dal wiare, a
innym w caloSci badz w czeSci
wiarygodno$ci odmoéwil. Oparcie
przez sad ustalen faktycznych na
okre§lonej i wyraznie wskazanej
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku grupie dowodéw, nie
stanowi uchybienia, ktére mogloby
powodowaé¢ zmiane lub uchylenie
wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z
treécig art. 424 § 1 pkt 1 kpk.,
Sad I instancji wskazal jakimi w tej
kwestii kierowal sie wzgledami. Jak
wynika z motywow zaskarzonego
wyroku, Sad I instancji uczynil




zado$¢ wymaganiom wskazanego
powyzej  przepisu, dokonujac
analizy materialu dowodowego oraz
wskazujgc jakie fakty uznal za
udowodnione i na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach.
Sad ten odpowiednio wskazal w
jakich czeSciach uznal dowody
za wiarygodne, a w jakich za
niezaslugujace na wiare (lub za
nieistotne), przy czym stanowisko
swoje logicznie i przekonywujaco
uzasadnit.

Fakt za$, ze przyjete przez Sad
Rejonowy zalozenia dowodowe
nie odpowiadaja oczekiwaniom
skarzacego, nie jest wystarczajacy
do skutecznego ~ podnoszenia
zarzutu zlamania zasady swobodnej
oceny  dowodow. Odrzucenie
bowiem pewnych dowodow,
przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych, stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych,
a ich akceptacja przez sad
odwolawczy, sama w sobie, nie
stanowi naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. czy art. 457 § 3 k.p.k.

Sad II instancji podkre§la, iz
w czeSci wstepnej niniejszego
uzasadnienia, z powolaniem sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazane  zostaly  teoretyczne
podstawy, ktére pozwalaja na
przyjecie, iz przeprowadzona w
niniejszej sprawie ocena materiatu
dowodowego pozostaje po ochrong
art. 7 k.p.k. W przekonaniu Sadu
Odwolawczego, wskazane powyzej
zalozenia teoretyczne w odniesieniu
do realibw niniejszej sprawy w
pelni pozwalaja na przyjecie, iz
shuszno$¢ mial Sad Rejonowy
uznajgc, ze oskarzeni L. K. i
K. K. dopuscili sie popehienia
przestepstw, zarzucanych im w
akcie oskarzenia, a przypisanych w
zaskarzonym wyroku.




Natomiast argumenty apelacji
obroncy oskarzonych, stanowig
jalowa polemike z Sadem I
instancji, nie prezentujagc w
istocie okolicznoéci, ktére moglyby
podwazy¢ poczynione przez ten Sad
ustalenia i oparte na nich orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, = powinna  wykazac
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybienn nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na og6l
z wymogami art. 410 kp.k,
ocenie zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, nie sposéb
uzna¢, ze rzeczywiScie sad
I instancji dopuécil sie przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia
tego rodzaju uchybienia. W zadnej
mierze dokonanie oceny dowodéow i
oparcie sie na okre§lonych z nich,
przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiary dowodom przeciwnym, nie
stanowi naruszenia dyspozycji art.
410 k.p.k. Przepis ten statuuje
obowigzek uwzglednienia  przy
orzekaniu caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie. Nie
oznacza to natomiast, ze orzekajac
sagd ma braé =za podstawe
orzeczenia okolicznoéci wzajem
sobie przeczace. Sad jest bowiem
uprawniony do orzeczenia na
podstawie jednych dowodéw i
pominiecia innych, jezeli ich tres$¢
jest rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektérym dowodom, co
jednak nie oznacza naruszenia
art. 410 k.p.k. Jezeli natomiast
w dokonanej przez sad ocenie
dowodow wystepuja bledy nalezy
oceniaé je przez pryzmat naruszenia
art. 7 k.p.k. a nie art. 410 k.p.k.




Podsumowujac, Sad Odwolawczy,
po dokonaniu wnikliwej analizy akt
niniejszej sprawy, nie dopatrzyl sie
W zaprezentowanym w pisemnym
uzasadnieniu rozumowaniu Sadu
Rejonowego luk i watpliwosci, ktore
nalezaloby rozstrzyga¢ na korzysc
oskarzonych. Podkresdlic bowiem
nalezy, iz w przekonaniu Sadu
IT instancji, jezeli da sie wiare
dowodom, ktére Sad I instancji
obdarzyl zaufaniem, to brak jest
miejsca dla powstania jakichkolwiek
watpliwoéci, a tym bardziej
watpliwo$ci niedajacych sie usunaé,
co do sprawstwa oskarzonych
w  zakresie przypisanych im
przestepstw.

W Swietle przeprowadzonych juz
rozwazan na temat poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
dowodow przez Sad 1 instancji,
a wiec wobec jednoznaczno$ci
prawidlowo  ustalonego  stanu
faktycznego oraz klarownosci i
rzetelnoSci wywodu sadu w tym
wzgledzie, nie moglo by¢ mowy
o naruszeniu zasady in dubio
pro reo w przedmiotowej sprawie.
Samo tylko odmienne stanowisko
co do przebiegu wydarzen zaréwno
oskarzonych, jak i ich obroncy, nie
tworzy jeszcze stanu, o jakim mowa
w dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.

Podsumowujac powyzsze, wbrew
odmiennym wywodom skarzgcego,
kontrola instancyjna nie
potwierdzila, aby postepowanie
jurysdykcyjne w niniejszej sprawie
bylo obarczone uchybieniami, ktére
moglyby mie¢ wplyw na treéc
wyroku. Sad I instancji procedowal
z poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopusScil sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjasnione - zgodnie z nakazem




plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci.

Zatem, Sad Rejonowy - korzystajac
z uprawnien wynikajacych z art.
7 k.p.k. - dokonal prawidlowej,
swobodnej oceny  wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu
dowodow i wszechstronnie,
zgodnie z zasadami  wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, w
sposéb logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktére dowody uznal za
wiarygodne, a ktérym odmoéwil
waloru wiarygodno$ci, jednocze$nie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodéw,
stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodow i nie
moze by¢é uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktora nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie. W
ocenie Sadu odwolawczego
owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko  Sadu
Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyt niniejsza sprawe,
zachowujgc konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do stron procesowych.

W kontekécie powyzszych rozwazan,
zarzut obrazy przepisow prawa
procesowego okazal sie calkowicie
chybiony, gdyz ujawniono i
poprawnie  oceniono  wszystkie




zebrane i przedstawione Sadowi
meriti dowody.

Whniosek

Zmiana wyroku odnoénie | # zasadny
przypisanych oskarzonym )
przestepstw z art. 193 kk. [ # czZesciowo zasadny
i uniewinnienie ich w tym

zakresie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

niezasadnos$¢
zarzutow

Z uwagi na
obrazy

bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku.

podniesionych

prawa  procesowego nie

Lp. Zarzut
2. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny
przyjetych za podstawe orzeczenia,
# czeSciowo zasadny
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé ]
tego orzeczenia # niezasadny
W apelacji, wywiedzionej w
niniejszej sprawie przez fachowy
podmiot takiego zarzutu nie
postawiono. A przeciez przypomnieé
nalezy, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych jest

immanentnie zwigzany z zarzutami
naruszenia przepiséw postepowania
i jest pochodng odmiennej
oceny dowodow, dokonanej przez
skarzacego w wywiedzionym Srodku
odwolawczym. Skoro tak, to po
pierwszym i zasadniczym zarzutem
sporzadzonej
fachowy podmiot apelacji powinien
by¢ zarzut naruszenia przepisow

prawidlowo przez




postepowania, a kolejnym istotnym
zarzutem powinien byé¢ wlaénie
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych. Poniewaz 1z treéci
apelacji wynika jednak, ze obronca
oskarzonych nie tylko nie zgadza sie
z oceng materialu dowodowego, ale
takze z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi, dlatego tez Sad
Okregowy doniesie sie takze
do kwestii bledu w ustaleniach
faktycznych.

Zarzut apelacji obroncy oskarzonych
L. K i K K jakoby przebieg
zdarzen w niniejszej sprawie byl
odmienny od tego ustalonego
przez Sad 1 instancji (zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych)
w zadnym zakresie nie zasluguje
na uwzglednienie. Oczywiécie jest
prawem kazdej strony mnozenie,
a nawet wyolbrzymianie na
kazdym etapie postepowania takich
faktow 1 ich  ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w
poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne, pod warunkiem
wszakze nieprzeinaczania faktow
(lojalnosci  wobec faktow). Sad
Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty
zawarte ~w  apelacji  obroncy
obojga oskarzonych, wniesionej w
niniejszej sprawie, maja na celu
wskazang linie obrony, a apelujacy
zmierza do takiego wyolbrzymienia
faktéw i ich ocen, by przekonac
o niewinnoéci oskarzonych, nie
speliajac jednak wspomnianego
warunku, to jest lojalnosci wobec
faktow, ustalonych w sposbéb
jednoznaczny przez Sad Rejonowy
i w pehi zaakceptowany przez Sad
Okregowy, co powoduje, ze apelacja
obroncy oskarzonych nie zashuguje
na uwzglednienie.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, 0 czym juz
wczesniej wspomniano, jest




immanentnie zwigzany z zarzutami
naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisbw postepowania i jest
pochodna odmiennej oceny
dowodow, dokonanej przez
skarzacego w  wywiedzionym
srodku odwolawczym, ktérej Sad
Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II
instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiara dawaly w pehni
podstawe do poczynienia przez tenze
Sad zaprezentowanych w pisemnych
motywach wyroku ustalen
faktycznych w zakresie przypisanych
oskarzonym przestepstw.

Podkres§lenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna moéwi¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z oKkoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby by¢é  skuteczny
jedynie w razie wykazania, jakich
uchybien w $wietle wskazan
wiedzy, jak rowniez doéwiadczenia
zyciowego 1 logiki dopuscil sie
sad orzekajagcy w  dokonanej
przez siebie ocenie dowodéw.
Apelacja obroncy oskarzonych
takich wymogéw nie spelnia, a jej
istota sprowadza sie do lansowania
odmiennej, opartej jedynie na
wywodach  oskarzonych, wersji
zdarzen, z pominieciem catosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktérych odniost sie Sad Rejonowy.
Przedstawiona w  uzasadnieniu
Srodku odwolawczego argumentacja
jest w istocie dowolna oceng faktow
i okolicznosci i jako taka nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacemu - jak wyzej
wskazano - nie udalo sie
wykaza¢ bledow w rozumowaniu




Sadu Rejonowego, skutkujacych
poczynieniem niewlaéciwych
ustalen faktycznych czy tez innych
uchybien majacych wplyw na
treé¢ wyroku. W uzasadnieniu
apelacji nie przedstawiono bowiem
przekonujacej argumentacji na
poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum apelacji.
Nie przytoczono niczego, co
podwazalyby prawidlowosé toku
rozumowania przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie odniosa skutku zarzuty
odwolawcze  sprowadzajace  sie
jedynie do polemiki z ustaleniami
zaskarzonego orzeczenia, badz
do prezentowania odmiennych
pogladow na wiarygodno$c
dowodow badz faktébw z nich
wynikajacych.

Tymeczasem stan faktyczny niniejszej
sprawy jest jednoznaczny i — co
podkreslié¢ nalezy — nie jest de
facto kwestionowany ani przez
oskarzonych ani przez ich obronce.

S. M., wlasciciel dziatki numer (...)
w K., co wynika jednoznacznie
z ksiegi wieczystej tej dzialki, w
dniu 5 listopada 2020 roku, po
uprzednim poinformowaniu o tym
oskarzonych, ogrodzil teren dzialki,
stawiajac paliki i umieszczajac na
nich tasme.

W okresie od 6 do 28 listopada
2020 roku oskarzeni wielokrotnie
wdzierali sie na teren tej dzialki,
przechodzac przez nia pieszo, a
oskarzona L. K. takze przejezdzajac
przez nig samochodem. Oskarzeni
tlumaczyli swoje zachowanie tym, iz
byli przekonani, iz dziatka ta stanowi
ich wlasno$é, co w $wietle treSci
ksiegi wieczystej tejze dzialki jest
oczywista nieprawda.

Obronca twierdzi, ze S. M.
nie poinformowal oskarzonych




o zamiarze ogrodzenia dzialki,
oskarzeni temu zaprzeczaja a S.
M. nie ma zadnego potwierdzenia,
iz tak uczynil. Kwestia ta
jest  jednak irrelewantna @z
punktu widzenia odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonych. Wlasciciel
nieruchomos$ci nie ma obowigzku
informowania o0s6b postronnych
o tym co =zamierza uczynié z
dziatka, w tym czy zamierza ja
ogrodzi¢. Zachowaniem li tylko
kurtuazyjnym bylo poinformowanie
o tym oskarzonych.

Bez wzgledu na to, czy oskarzeni
byli o tym poinformowani czy tez
nie, oskarzeni nie podjeli proby
wyjasnienia kwestii korzystania z
przejécia i przejazdu przez te dzialke,
wyrwali stupki, zerwali tasme i
w okresie wskazanym w zarzucie
przechodzili i przejezdzali przez
teren dzialki numer (...).

Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze przez pojecie miru
domowego, o ktérym mowa w art.
193 k.k., nalezy rozumie¢ prawo
niezakl6conego korzystania z domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia
lub ogrodzonego terenu.

W przypadku przestepstwa
naruszenia miru domowego
jest naruszone prawo  osoby
uprawnionej do wylacznego,
swobodnego korzystania z obiektéw
(terenu) oraz prawo do
dysponowania tymi obiektami
wedlug wlasnej woli.

Przedmiotem ochrony w przypadku
przestepstwa  naruszenia  miru
domowego jest: wolno$¢ jednostki
od naruszen jej prawa do
decydowania o tym, kto moze
przebywaé¢ w miejscach, w ktorych
jednostka ta jest gospodarzem.




Do istoty tego czynu nalezy
wkroczenie do miejsca chronionego
w  perspektywie = prawa do
prywatnoSci, wbrew woli osoby
uprawnionej do przebywania w tym
miejscu.

Zasadnie  stwierdza sie w
orzecznictwie, ze nie jest konieczne,
aby w momencie czynu wyrazana
wola osoby pokrzywdzonej byla
wypowiadana wprost. Moze to
by¢ réwniez wola dorozumiana.
Takie stanowisko wyrazil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z
14.8.2001 r. (V KKN 338/98,
niepubl.), w ktéorym stwierdzil,
ze "strone przedmiotowa wystepku
wyczerpuje  kazde  zachowanie
sprawcy polegajace na przedostaniu
sie do miejsca okreSlonego w
tym przepisie (cudzego domu,
mieszkania, lokalu...) wbrew
wyraznej lub dorozumianej woli
gospodarza tego miejsca)".

W wyroku z 1.10.2007 r. (IV
KK 232/07, OSNwSK 2007, poz.
2147) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
naruszenie miru domowego to nie
tylko czynne (dokonane nie tylko
przy pomocy sily fizycznej, ale tez
w spos6b werbalny) przelamanie
jej oporu przed wpuszczeniem
do mieszkania niechcianej osoby,
lecz réwniez dostanie sie przez
sprawce do takiego miejsca,
pomimo oczywistego braku (nawet
niewyrazonej wprost) zgody na
obecno$¢ w miejscu okreSlonym
w art. 193 kk. osoby w nim
niepozadane;j.

Osoba uprawniong w rozumieniu
art. 193 Lkk. jest bowiem
Jjednostka legitymujgca sie
prawnym tytulem do
przebywania w okreslonym,
wyodrebnionym lokalowo
lub terytorialnie miejscu,




stanowiqgcym najczesciej
wyodrebniong nieruchomosé.

Przepis powyzszy wskazuje,
ze przedmiotami czynno$ci
wykonawczej sa: dom, mieszkanie,
lokal, pomieszczenie, ogrodzony
teren. Wszystkie okredlenia uzyte
w  przepisie na identyfikacje
wyodrebnionej przestrzeni bedacej
przedmiotem czynno$ci
wykonawczej pochodza z jezyka
ogblnego i tam, poza dwoma
przypadkami, nalezy siega¢ w celu
zdekodowania tre$ci normatywne;j.

Obrazowe znamie "ogrodzonego
terenu"  nalezy  interpretowaé
odpowiednio opisowo — bedzie nim
oddzielona cze$¢ terenu, otoczona
plotem, siatka, drutem, tasma,
zywoplotem. Nie jest koniecznym
celem ogrodzenia uczynienie tego
terenu niedostepnym. Wystarczy
bowiem zaznaczenie wyodrebnienia
danej przestrzeni jako przedmiotu
konkretnego prawa wlasnoéci, ktore
podlega ochronie prawne;j.

Pod pojeciem ,wdarcie sie” uzytym
na gruncie art. 193 k.k. nalezy
rozumie¢  przelamanie, przy
wkroczeniu do miejsc okre§lonych
w tym przepisie, nie tyle
przeszkody fizycznej, ile woli
osoby uprawnionej. Wchodza
tu wiec w gre wszelkie sposoby
przedostania sie do miejsca
wymienionego w przepisie bez zgody
osoby uprawnionej.

Osoba dysponujaca obiektem badz
terenem wymienionym w art.
193 kk. ma bowiem prawo
decydowaé¢ wedlug wlasnej woli
0 wyproszeniu  niepozadanych
os6b i moze to uczynié
niezaleznie od motywu oraz bez
podawania jakiegokolwiek powodu.
Konieczno$§¢ respektowania tej
woli jest oczywista dla




kazdego przecietnego obywatela i
nie wymaga specjalnej wiedzy,
wyksztalcenia, ani  glebokiego
rozeznania prawnego. Dla przyjecia
SwiadomoSci bezprawnosci czynu
nie jest konieczne, aby sprawca
mys$lal  jezykiem  ustawy i
znal tre$¢ ustawowych znamion
czynu zabronionego. Przedmiotem
Swiadomosci nie ma by¢ konkretny
przepis kodeksu karnego - wystarczy
Swiadomos$¢, ze czyn jest sprzeczny
z jaka$ norma skladajaca sie na
porzadek prawny, chocby nawet
norma prawa administracyjnego czy

cywilnego.

W kontek$cie powyzszych rozwazan
prawnych nie moze budzi¢
najmniejszych  watpliwosci, iz
oskarzeni swoim dzialaniem
wyczerpali znamiona przestepstwa z
art. 193 k.k.

Reasumujgc, kontrola odwolawcza
wykazala, ze Sad Rejonowy -—
dokonujgc ustalen faktycznych,
co do przebiegu zdarzen
odno$nie zarzucanego, a nastepnie

przypisanego oskarzonym
przestepstwa - uwzglednil
caloksztatt ujawnionych

okoliczno$ci i nie popad}
w  watpliwosci, ktére  wobec
braku mozliwos$ci ich usuniecia,
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé

oskarzonych.

Whiosek

Zmiana wyroku odno$nie | # zasadny
przypisanych oskarzonym

przestepstw z art. 193 kk
i uniewinnienie ich w tym
zakresie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny

cze$ciowo

7Z uwagi na nie potwierdzenie

zaistnienia bledu w ustaleniach

faktycznych, gdyz ustalenia

faktyczne niniejszej sprawy s3

prawidlowe, nie bylo podstaw do

uwzglednienia wniosku.

Lp. Zarzut

3. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego w zakresie kwalifikacji .
prawnej czynu  przypisanego | # czesciowo zasadny
oskarzonej # niezasadny

Zarzut ten  jest  calkowicie

niezasadny.

Obraza prawa materialnego

moze polegaé na  blednej

wykladni zastosowanego przepisu,
zastosowania nieodpowiedniego
przepisu, a takze na niezastosowaniu
okreslonego przepisu w sytuacji, gdy
jego zastosowanie jest obowigzkowe.
Obraza prawa materialnego moze
by¢ przy tym przyczyna odwolawczg
jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny. Naruszenie
prawa materialnego polega bowiem
na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu,
ktore oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna wiec méwic
0 obrazie prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w
tym zakresie jest wynikiem blednych
ustalen faktycznych przyjetych za
jego podstawe
przepiséw procesowych.

lub naruszenia




Zatem  zarzut obrazy prawa
materialnego z czeSci szczegdblnej
Kodeksu karnego moze by¢
postawiony tylko wowczas, gdy
skarzacy akceptuje dokonane przez
Sad meriti ustalenia faktyczne.
Sad 1 instancji w pierwszej
kolejnosci dokonuje bowiem ustalen
faktycznych sprawy w oparciu o
zgromadzony w sprawie material
dowodowy, ktéry w procesie
analizy 1 oceny uzna za
wiarygodny. Nastepnie za$ ustalony
stan faktyczny, skladajacy sie z
elementow strony przedmiotowej i
podmiotowej, poddaje prawno -
karnej analizie w aspekcie tego,
czy ustalone przez sad zachowanie
oskarzonego wyczerpuje, czy tez
nie znamiona okreslonego przepisu
lub przepiséw (przy kumulatywnej
kwalifikacji prawne;j).

Ze wskazanych powodow
jednoczesne kwestionowanie
dokonanych przez Sad meriti
ustalen faktycznych oraz przyjetej
w wyroku kwalifikacji prawnej, w
tym braku ustalenia dzialania w
bledzie, nalezy uzna¢ za wadliwe, a
zarzut obrazy prawa materialnego
dodatkowo nalezy potraktowaé jako
przedwczesny. Jest on bowiem
aktualny dopiero wowczas gdy
skarzacy akceptuje w calo$ci
ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad meriti.

Zatem gdy przyjeta kwalifikacja
czynu  odpowiada  dokonanym
ustaleniom faktycznym, stawiany
orzeczeniu zarzut obrazy prawa
materialnego  jest oczywiScie
bezzasadny.

W niniejszej sprawie do prawidlowo
ustalonego  stanu  faktycznego
Sad I instancji  zastosowal
wlasciwa kwalifikacje prawna, co
szczegbdlowo przedstawiono w czesci




uzasadnienia dotyczacej bledu w
ustaleniach faktycznych i brak
powodow, aby te argumentacje raz
jeszcze powielaé.

Przechodzac do wniosku apelacji
o uznanie, iz oskarzeni dzialali
w  blednym  przekonaniu, iz
przedmiotowa dzialka jest ich
wlasnoscia, to stanowiska tego Sad
Okregowy nie podziela.

W my$l art. 28 § 1 kk. nie
popelnia przestepstwa, kto pozostaje
w usprawiedliwionym bledzie
co do okolicznoéci stanowiacej
znamie czynu zabronionego.

Blad, o ktérym mowa w art. 28
§ 1 k.k., wylacza odpowiedzialnosé
karng za  popelnienie czynu
zabronionego jedynie wowczas, gdy
blad ten byt usprawiedliwiony.

Usprawiedliwiony blgd w
rozumieniu art. 28 k.k.
to taki, ktorego sprawca
nie mogl wunikngé. Kryteria
usprawiedliwienia maja przede
wszystkim charakter obiektywny, co
oznacza, ze przy ich rozpoznawaniu
i ustaleniu nalezy  poshuzyé
sie kryterium normatywnym
miarodajnego (wzorowego)
obywatela, a nastepnie
uwzgledniajac réwniez kryterium
subiektywne, charakterystyczne dla
problematyki bledu, nalezy ocenié,
czy mialby on mozliwo$¢ unikniecia
bledu w postaci nieSwiadomosci
bezprawnosci czynu.

Nie moze powolywa¢ sie na
blad co do znamion kto$, kto
tego bledu moze w kazdym
momencie zdarzenia unikna¢ w
tak prosty sposéb jak choéby
sprawdzenie w ksiedze wieczystej
kto jest naprawde wlascicielem
przedmiotowej dzialki badZ poprzez
podjecie proby nawigzania kontaktu




z pokrzywdzonym i zapytania go,
czy wyraza zgode na przechodzenie
i przejezdzanie przez jego dzialke.
Niczego takiego oskarzeni nie
uczynili, bezpodstawnie zakladajac,
iz skoro korzystali przez 30 lat z
przejécia i przejazdu przez te dzialke,
to li tylko z tego tytulu nalezy im sie
prawo wlasnosci tej dzialki.

Reasumujgc, brak podstaw do
przyjecia, iz oskarzenia dzialali
w warunkach usprawiedliwionego
bledu, gdyz w spos6b oczywisty, przy
zachowaniu minimum staranno$ci,
bledu tego mogli uniknaé.

Sad Okregowy nie podzielil takze
stanowiska obronicy oskarzonych,
co do podstaw  umorzenia
postepowania wobec jego klientéw z
uwagi na to, iz czyn oskarzonych nie
byl spolecznie szkodliwy w stopniu
wiekszym niz znikomym.

Na ocene za$ stopnia spolecznej
szkodliwo$ci wplywaja okolicznoéci
wymienione w art. 115 § 2 kk
i sa to okoliczno$ci przedmiotowe
(do nich naleza: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar
grozacej lub wyrzadzonej szkody,
sposéb i okoliczno$ci dzialania,
waga naruszonych obowiazkow)
oraz podmiotowe (tj. postaé
zamiaru, motywacja), jednakze
wszystkie zwigzane sa z czynem
sprawcy. Motywacja i postac
zamiaru, maja réwniez wplyw na
stopient winy. Natomiast na stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu nie
maja wplywu - jak wynika to z
treSci art. 115 § 2 k.k. - okoliczno$ci
dotyczace sprawcy niezwigzane z
czynem przestepczym.

Oskarzeni naruszali wielokrotnie,
AU okresie wskazanym \
zarzutach, prawo wlasnoSci
pokrzywdzonego, czynili to
umy$lnie z zamiarem bezposrednim,




niszczac ~ przygotowane — przez
pokrzywdzonego ogrodzenie,
bezzasadnie uwazajac, iz maja do
tego prawo na skutek wieloletniego
korzystania z przejScia i przejazdu
przez przedmiotowa dzialke, nie
czyniac przy tym niczego, aby
wyjasni¢ kwestie wlasnoSci dziatki
i uzyska¢ zgode wlasciciela na
przechodzenie i przejezdzanie przez
te dzialke, przejawiajac w ten sposéb
lekcewazenie dla prawa wlasnoSci.

Powyzsze okolicznoSci
jednoznacznie wskazuja, iz dzialanie
oskarzonych cechowala znaczna
spoleczna szkodliwos¢é.

Wniosek

Zmiana wyroku i uniewinnienie
oskarzonych ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny

Brak podstaw do  przyjecia
dzialania oskarzonych w warunkach
usprawiedliwionego bledu, jak i
uznania ich postepowania za
spolecznie znikomo szkodliwe, co
wyklucza uwzglednienie wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Poniewaz apelacja skarzy wyrok w calosci,
Okregowy poddal tez kontroli
oskarzonych kary, stwierdzajac iz s3 one wymierzone
przy zastosowaniu zasad okreSlonych w art. 53
k.k., uwzgledniaja okolicznos$ci obciazajace i lagodzace
a takze sytuacje materialng oskarzonych,
prawidlowo wywazone i brak podstaw aby uznac je za
razaco surowe.

Sad
orzeczone wobec

zostaly

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Wskazane powyzej okoliczno$ci wykluczaja ingerencje w
zaskarzony wyrok takze w cze$ci dotyczacej orzeczonych
kar.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu

pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

o0.1Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie i wyciagnal ze zgromadzonych
dowodow poprawne wnioski, zgodnie z art. 4, 7 i 410
k.p.k. Wszystkie zarzuty apelacji obronicy oskarzonych
okazaly sie niezasadne. W sprawie brak bylo réwniez
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 k.p.k,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutow i wnioskow apelacji.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX

XX XXX XXX XXXXXXXXXXXX




Zwiezle o powodach zmiany

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXX

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

).9,0.9.0.9.0.9.9.9.9.0.9.,0.9,0.0.9.9.9.0.9,0.(,0.0.0.9.9.0.9.0.0,0.0.0.0.0.0.9.0.9,0.0,0.0.0.0.9.0.0,0.0.0.0.0.0.9.0.9,0.0.0.0.0.0.0.0.¢

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXXXXXXX XXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXXX]

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Z uwagi na nie uwzglednienie apelacji obroncy
oskarzonych, na mocy art. 636 § 1 k.p.k.iart. 633 k.p.k.,
zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
zwrot po polowie kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate za II instancje, w lacznej
kwocie po 80 zlotych od kazdego z nich.

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




