Sygnatura akt VII U 1946/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. M. J.

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Poznaniu

przy udziale zainteresowanego M. K.

odwolania E. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P.

z dnia 7 maja 2013 roku Nr (...)

w sprawie E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od odwolujgcej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zlotych ( slownie : sze$c¢dziesiat zlotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 7 maja 2013 r. (znak: OU290300/D/2013-002051/0010) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I
Oddzial w P., dzialajac na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 9 ust. 11 1a, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4, art. 14 ust. 11 2, art. 18 ust. 8, art. 18a ust. 11 2, art. 23 ust. 11 art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1c, art. 81
ust. 21 art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.), stwierdzil, iz E. O. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarcze;j:

1. podlega od 1 lipca 2009 r. do 27 lipca 2009 r. i od 1 czerwca 2010 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j;

2. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 10 maja 2012 r.;

3. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2009 r. do 27 lipca 2009 r. i od 1 czerwca 2010
r. do 9 maja 2012 1.;



4. podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe (kolumna 2) i na ubezpieczenie zdrowotne (kolumna 3) wynoszg:

VII 2009 333, (...),57
VI- (...), (...),46

I-XII 2011 2015, (...),31
I-(..), (...),31
I- (..), (...),13.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz E. O. byla zgloszona jako platnik skladek oraz jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ w okresach od 1 wrze$nia 2007 r. do 27 lipca 2009 r. oraz od 19 maja 2010 r. do 30 kwietnia
2012 r. wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast od 1 maja 2012 r. do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Jednocze$nie, E. O. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych jako pracownik w okresach od 2 kwietnia 2007 r. do 30 czerwca 2009 r. oraz od 17 sierpnia 2009 r.
do 31 maja 2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto, E. O. zostala réwniez zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych jako pracownik w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 30 marca 2012 r. w wymiarze czasu
pracy Ya. Podstawy wymiaru skladek zaewidencjonowane w systemie informatycznym ZUS wyniosly: 04-12/2009 r.
— 319,00z}, 01-12/2010 1. — 329,25 z}., 01-12/2011 1. — 346,50 zl, 01-03/2012 . — 375,00 z}. ZUS podal, ze co prawda z
zawartej przez E. O. umowy wynika, iz byla ona zatrudniona na ¥4 etatu za najnizszym wynagrodzeniem, ale nie jest to
zgodne z kwotami faktycznie deklarowanymi jako otrzymany ze stosunku pracy przychdéd. W toku postepowania nie
przedstawiono takze zadnych dowodoéw $wiadczacych, iz faktycznie wyplacone wynagrodzenie byto wyzsze — rowne
minimalnemu wynagrodzeniu.

E. O., zachowujac przepisany termin i tryb, dzialajac przez pelnomocnika, odwolala sie od powyzszej decyzji,
zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac jej naruszenie art. 71 77 § 1 k.p.a. Odwotujaca wniosla o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy ZUS do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik odwolujacej podal, ze postepowanie wyjasniajace prowadzone przed wydaniem
zaskarzonej decyzji nie moze by¢ uznane za pelne — ZUS zamiast przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe opart swe
ustalenia wylacznie na danych wynikajacych z systemu informatycznego ZUS. Organ rentowy powinien przestuchac
jako $wiadka platnika skladek — M. K., mogl takze zazada¢ od platnika skladek list plac i innych dokumentéw
niezbednych do wyjasnienia sprawy. Ponadto, za bledne nalezy uznaé stanowisko organu rentowego w zakresie oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sad na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. z urzedu wezwal do udzialu w
postepowaniu w charakterze zainteresowanego M. K..

Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca E. O. od dnia 1 wrze$nia 2007 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg i z tego tytulu w okresach
od 1 wrzesnia 2007 r. do 27 lipca 2009 r. oraz od 19 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2012 r. byla zgloszona do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, a od dnia 1 maja 2012 r. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen



spotecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie od 28 lipca 2009 r. do 18 maja 2010 r. wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej
przez odwolujaca bylo zawieszone.

Jednocze$nie, w okresach od 2 kwietnia 2007 r. do 30 czerwca 2009 r. oraz od 17 sierpnia 2009 r. do 31 maja 2010 1.
odwolujaca byla zatrudniona na podstawie stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem nie
nizszym od minimalnego i z tego tytulu zgloszono ja do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika.

W okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2012 r. odwolujaca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace
w firmie Biuro (...) w C. w wymiarze % etatu na stanowisku ksiegowej. Do jej obowigzkéw nalezalo ksiegowanie
dokumentéw zakupowych, sprzedazowych, wspolpraca przy tworzeniu sprawozdan finansowych. Odwolujaca byta
jedyna osoba zatrudniang przez platnika skladek w powyzszym okresie.

Z tytulu zatrudnienia w Biurze (...) odwolujaca w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2012 r. podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (bezsporne).

W umowie o prace z dnia 31 marca 2009 r. okre§lono, ze z tytulu pracy w Biurze (...) odwolujacej przystuguje
wynagrodzenie w wysokoSci ,minimalnego ustawowego” wynagrodzenia za prace. W rzeczywisto$ci, odwolujaca w
spornym okresie nie otrzymywala wynagrodzenia minimalnego, a jego cze$¢, proporcjonalng do wymiaru czasu pracy
(1/4 x minimalne wynagrodzenie za prace za dany rok). I tak, z tytulu zatrudnienia w firmie (...) odwolujaca otrzymata:

- za miesigce kwiecieni-grudzien 2009 r. — po 319,00 zl brutto za kazdy miesiac (tgcznie 2871,00 z} brutto),
- za miesigce styczen-grudzien 2010 r. — po 329,25 zl brutto za kazdy miesigc ({acznie 3951,00 zl brutto),

- za miesigce styczen-grudzien 2011 r. — po 346,50 zl brutto za kazdy miesiac (}acznie 4158,00 zl brutto),

- za miesigce styczen-marzec 2012 r. — po 375,00 zt brutto za kazdy miesigc (acznie 1125,00 zl brutto).

Wynagrodzenie powyzsze odwolujaca otrzymywala co miesigc w gotowce, nie kwitowala jednak jego odbioru na liscie
plac.

Z tytulu zatrudnienia w w/w okresie w firmie (...) platnik sktadek — M. K. — zglosil odwolujaca do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 30 marca 2012 r. Jako podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne platnik sktadek wskazal: w miesigcu lipcu 2009 r. kwote 319,00 zl, w miesiacach czerwiec-
grudzien 2010 r. kwoty po 329,25 zl, w miesigcach styczen-grudzien kwoty po 346,50 zl, natomiast w miesigcach
styczen-marzec 2012 r. kwoty po 375,00 zl.

Z uwagi na przychéd osiggniety przez odwolujaca z tytutlu zatrudnienia w firmie (...), platnik skladek sporzadzit
informacje o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11 za lata 2009-2012, w ktorych
wskazal, ze wysoko§é przychodu odwolujacej w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. z tytutlu
zatrudnienia w jego firmie wyniosta 2871,00 z}, w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. wyniosta 3951,00
z}, w 2011 r. wyniosla 4158,00 zl, a w 2012 r. wyniosla 1125,00 zl.

W okresach od 1 lipca 2009 r. do 27 lipca 2009 r. oraz od 1 czerwca 2010 r. odwotujaca podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Od dnia 10 maja 2012 r. odwotujgca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (bezsporne).

Odwolujaca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej od 1 lipca 2009 r. do 27 lipca 2009 r. i od 1 czerwca 2010 r. do 9 maja 2012 r. (bezsporne).



Podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
(kolumna 2) i na ubezpieczenie zdrowotne (kolumna 3) odwolujacej wynosza:

VII 2009 333,41 zl 2491,57 zl,
VI-XII 2010 1887,60 z} 2592,46 zl,
I-XII 2011 2015,40 zl 2704,31 z,
I-XII 2012 2115,60 zl 2828,31 zl,
I-IV 2013 2227,80 7z 2908,13 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (k. 36-75),

- dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS I/O P. (nr (...)- (...)),
- zeznan odwotujacej E. O. (k. 28-29, 110),

- zeznan zainteresowanego M. K. (k. 29-30, 110-111).

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty urzedowe zgromadzone
w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach
przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie (art. 244 § 1 k.p.c.). Nadto ich tres¢ i forma nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.
Natomiast dokumenty prywatne korzystaly jedynie z domniemania autentycznoS$ci oraz domniemania, iz zawarte w
nich o$wiadczenia zlozyla osoba, ktdra je podpisala (art. 245 k.p.c.).

Odwolujaca E. O. zeznala, ze byla zatrudniona w firmie (...) od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2012 r. w wymiarze
/4 etatu na stanowisku ksiegowej, przy czym za swa prace otrzymywala wynagrodzenie minimalne — w spornych
okresach otrzymywala ok. 1000 zl miesiecznie. Wynagrodzenie bylo wyplacane gotéwka (do reki), odwolujaca podala,
Ze nie przypomina sobie, aby podpisywala jakies$ listy plac czy pokwitowania. Odwolujaca w swych zeznaniach opisala
takze, na czym polegala jej praca w firmie (...), oraz ze jej PIT-y za lata 2009 i 2010 z tytulu przychodow uzyskanych
w tej firmie rozliczala inna osoba. Po raz pierwszy PIT z tytulu stosunku pracy w firmie (...) odwolujaca samodzielnie
rozliczala dopiero w 2012 r. (za 2011 r.) i wtedy zauwazyla, ze przychody okre$lone w PIT-11 sa nizsze niz rzeczywiScie
przez nig otrzymane. W zwigzku z tym odwolujaca rozwiazala stosunek pracy z M. K. i zglosila sie do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. O zanizeniu przychodu w rozliczeniu podatkowym
odwolujaca nie zawiadomila Urzedu Skarbowego.

Powyzszym zeznaniom odwolujacej Sad nie dal wiary w czeéci, w ktorej stwierdzita ona, ze wynagrodzenie przez nig
otrzymywane w spornych miesigcach bylo rowne wynagrodzeniu minimalnemu za prace. W omawianym zakresie
zeznania odwolujacej nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonej w sprawie dokumentacji (dokumenty PIT-11 i
dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego), z ktérej jednoznacznie wynika, ze przychod odwoltujacej z
tytulu zatrudnienia w firmie (...) w spornych miesiacach byl nizszy. PodkresSlenia jednocze$nie wymaga, ze odwolujaca
nie przedlozyla zadnej dokumentacji, ktéra potwierdzalaby jej zeznania w omawianym zakresie. Podobnie, sprzeczne
z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wydaje sie, aby odwolujgca przez trzy lata nie zorientowala sie, iz jej
skladki na ubezpieczenia spoleczne sa oplacane w wysoko$ci nizszej niz powinny. Z uwagi na powyzsze, Sad nie dal
ponadto wiary zeznaniom odwolujacej, iz przyczyna rozwigzania przez nia stosunku pracy z zainteresowanym byl fakt
zanizania przez niego w PIT-11 jej przychodu ze stosunku pracy.



W pozostalym zakresie, tj. w zakresie w jakim odwolujaca potwierdzila, ze pracowala u odwotujacego w spornym
okresie w wymiarze Y4 etatu jako ksiegowa oraz co do tego, jakie czynno$ci wykonywala, Sad zeznaniom odwolujacej
dat wiare, gdyz byly one spdjne i logiczne, znajdywaly potwierdzenie w zebranej dokumentacji i zeznaniach
zainteresowanego, a pozwany organ rentowy ich nie kwestionowal.

Zainteresowany M. K. w zeznaniach swych potwierdzil, ze zatrudnial odwolujaca w spornym okresie na stanowisku
ksiegowej w wymiarze Y4 etatu, przy czym wynagrodzenie miesieczne, ktore otrzymywata, wynosilo /4 wynagrodzenia
minimalnego — proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie w gotowce, przez
przeoczenie nie podpisywala jednak list plac — miala je podpisaé w przyszlosci. Skladki za odwolujgca zostaly
odprowadzone od minimalnego wynagrodzenia ustalonego proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. W spornym
okresie w firmie zainteresowanego zatrudniona byla tylko odwolujaca. Zainteresowany wskazal, ze logiczne dla
niego bylo, iz wynagrodzenie odwolujacej bedzie proporcjonalne do wynagrodzenia minimalnego, tym bardziej, ze w
umowie o prace wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla okre$lona kwotowo. Odwolujaca nigdy nie podnosila, Ze podany
w PIT-ach przychdd jest zanizony. Zainteresowany zeznal, ze nie zna przyczyn rozwigzania stosunku pracy przez
odwolujaca.

Powyzszym zeznaniom zainteresowanego M. K. Sad dat wiare, albowiem sa one spdjne i logiczne oraz cze$ciowo
znajduja potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji i zeznaniach odwotujacej. Podkres$lenia wymaga, iz
odwolujaca w zaden sposob nie podwazyla tej czeSci zeznan zainteresowanego, w ktérych podal on, ze otrzymywata
ona wynagrodzenie w wysokoéci V4 wynagrodzenia minimalnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. O. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W mys$l art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
1442 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:

1) pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw,

(...)

5) osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoétpracujacymi.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, za pracownika uwaza sie zasadniczo osobe, ktéra pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczeg6lnych.

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace jednocze$nie

warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane

ubezpieczeniami tylko z tytutlu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli

umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie
korzystania ze $wiadczenia goérniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one
dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytulow, z
zastrzezeniem ust. 1a.



Zgodnie z art. 9 ust. 1a ustawy, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania

Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okreélonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (tj. od kwoty minimalnego
podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust.
1bi art. 16 ust. 10a.

agrodzenia za prac

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek
osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10.

Stosownie do art. 12 ust. 1 w/w ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W myél art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja w okresach od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym w art. 36 ust. 4 (art.
14 ust. 1a).

Stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W myél art. 18 ust. 8. (w brzmieniu majacym zastosowanie do dnia 31 grudnia 1998 r.), podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, z zastrzezeniem
ust. 91 10. Sktadka w nowej wysokoS$ci obowigzuje od trzeciego miesigca nastepnego kwartatu.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (art. 20 ust. 1 ustawy).

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz odwolujaca od dnia 1 wrze$nia 2007 r. prowadzi pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza (w okresie od 28 lipca 2009 r. do 18 maja 2010 r. wykonywanie tej dzialalnosci bylo jednak zawieszone)
oraz ze w spornych okresach od 1 lipca 2009 r. do 27 lipca 2009 r. oraz od 1 czerwca 2010 r. do 31 marca 2012 r.
podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie
(-..), w ktorej to firmie pracowala od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2012 r. Jednoczeénie, poza sporem lezalo takze



to, ze odwolujaca w okresach od 2 kwietnia 2007 r. do 30 czerwca 2009 r. oraz od 17 sierpnia 2009 r. do 31 maja 2010
r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem nie nizszym niz
minimalne wynagrodzenie za prace u innych pracodawcow.

7 zestawienia powyzszych okresow wynika, ze odwolujgca od 1 lipca 2009 r. do 27 lipca 2009 r. oraz od 1 czerwca
2010 1. do 31 marca 2012 r. jednocze$nie prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i byla zatrudniona w firmie
(...). Z uwagi na to, ze z tytutu zatrudnienia w firmie (...) odwolujaca w w/w okresach podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, rozwazy¢ nalezalo, czy podlegala woéwczas takze obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.
W tym zakresie sporne miedzy stronami bylo, czy wynagrodzenie odwolujacej uzyskiwane przez nig za poszczegoblne
sporne miesigce (lipiec 2009 r., czerwiec 2010 r. — marzec 2012 r.) w firmie (...) bylo nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace obowiazujacego w tych miesigcach. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze minimalne
wynagrodzenie za prace wynosilo: w2009 r. — 1276 z, w 2010 1. — 1317z}, w 2011 1. — 1386 Z}, a w 2012 1. — 1500 7l (zOD.
obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace z dnia 24 lipca
2008 1.1 z dnia 24 lipca 2009 r., rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace z dnia 5 pazdziernika 2010 r. i z dnia 13 wrzeénia 2011 1.).

Z caloksztaltu przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, iz odwolujaca w zaden sposéb nie
podwazyla ustalen organu rentowego (poczynionych w oparciu o dane zawarte w jego systemie informatycznym),
Ze jej wynagrodzenie miesieczne w spornych okresach bylo nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace i ze z
tego wzgledu podlegata ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytulu prowadzonej dzialalnoéci pozarolniczej w tych okresach — w szczego6lnoéci, odwolujaca nie wykazala
okolicznoS$ci przeciwnej, tj. ze jej wynagrodzenie bylo réwne co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace.
Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne potwierdzaja stanowisko ZUS i przekonuja, ze wynagrodzenie odwolujacej
w spornych miesigcach wynosilo jedynie ¥4 minimalnego wynagrodzenia za prace, proporcjonalnie do wymiaru czasu
jej pracy ( Va etatu). Wskazujg na to w szczegdlnoéci sporzadzone przez platnika skladek dokumenty PIT-11 za lata
2009-2012, w ktorych podane kwoty przychodu osiagnietego przez odwolujaca z tytulu zatrudnienia w firmie (...) w
tych latach stanowig rownowarto$c¢ 9-, 12- lub 3-krotnosci (w zaleznosci od liczby przepracowanych miesiecy w roku)
kwoty réwnej /4 minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego w tych latach. Podane w powyzszych dokumentach
laczne kwoty przychodu potwierdzaja dane zgromadzone w systemie informatycznym ZUS, z ktérych wynika, ze
platnik skladek w miesigcu lipcu 2009 r. zadeklarowal jako podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne
kwote 319,00 z} (a wiec ¥4 kwoty minimalnego wynagrodzenia za 2009 r.), w miesigcach czerwiec-grudzien 2010 r.
kwoty po 329,25 zl (a wiec ¥4 kwoty minimalnego wynagrodzenia w 2010 r.), w miesigcach styczen-grudzien 2011
r. kwoty po 346,50 zl (a wiec V4 kwoty minimalnego wynagrodzenia za 2011 r.) oraz w miesigcach styczen-marzec
2012 r. kwoty po 375,00 zl (a wiec ¥4 kwoty minimalnego wynagrodzenia za 2012 r.). Jednocze$nie, przestuchany w
sprawie w charakterze zainteresowanego platnik skladek M. K. potwierdzil, ze odwolujaca w okresie zatrudnienia w
jego firmie otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci ¥4 minimalnego wynagrodzenia za prace — proporcjonalnie do
wymiaru czasu pracy.

W $wietle wyzej przedstawionych okolicznosci, dla ustalenia, jakie w rzeczywistoéci wynagrodzenie byto wyplacane
odwolujacej, nie mogla mie¢ decydujacego znaczenia treS¢ umowy o prace zawartej przez nig z M. K. w dniu 31
marca 2009 r., w ktorej okreslono, ze przystuguje jej ,,minimalne ustawowe” wynagrodzenie. Tre$¢ powyzszej umowy
nie przesadza, ze odwolujaca w rzeczywistoSci za kazdy sporny miesiac pracy otrzymala wynagrodzenie réwne
wynagrodzeniu minimalnemu, co w Swietle w/w dowodéw wydaje sie watpliwe. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sama
odwolujaca w swych zeznaniach nie potrafila dokladnie okreéli¢, w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie otrzymywala
— stwierdzenie, ze bylo to okolo 1000 zl nie oznacza wcale, ze bylo to wynagrodzenie réwne minimalnemu w
poszczegoblnych latach.

Pelnomocnik odwotujacej w odwolaniu od zaskarzonej decyzji zarzucal pozwanemu organowi rentowemu, iz wydal
decyzje pomimo nie przestuchania platnika sktadek M. K. oraz bez uzyskania od niego listy plac i innych niezbednych
dokumentéw. Wobec tego, w toku postepowania sadowego Sad przeprowadzil dowdd z zeznan zainteresowanego,



ktory jednak wyraznie wskazal, ze odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie nizsze od minimalnego. Podobnie, Sad
przeprowadzil dowod z list plac odwolujacej z okresu zatrudnienia w firmie (...), z ktorych takze wynika, ze
wynagrodzenie odwolujacej w spornych miesigcach bylo nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. Co prawda
odwolujaca nie podpisala w/wlist plac, nie oznacza to jednak, ze pobierala wynagrodzenie wyzsze niz w nich okre$lone.
W ocenie Sadu, niezasadne sg zarzuty pelnomocnika odwolujgcej odnosénie wiarygodnosci przedstawionych list
plac — w szczegblnoSci brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze listy te zostaly sporzadzone na potrzeby
niniejszego postepowania (bledy lub braki w zapisach $§wiadcza raczej, iz listy te byly sporzadzane na biezaco w
przesztoSci). Niezaleznie od tego, nawet jesli uznac, ze przedstawione w sprawie listy plac sa niewiarygodne, nie
podwaza to stanowiska organu rentowego, ktore jest uzasadnione takze w $wietle innych dokumentéw oraz zeznan
zainteresowanego (na marginesie zauwazy¢ nalezy, Ze organ rentowy wecale na listy plac nie powoluje sie).

W istocie zatem, jedynym dowodem, ktory odwolujaca przedstawila, aby podwazy¢ ustalenia ZUS odno$nie wysokoSci
otrzymywanego przez nig wynagrodzenia, byly jej zeznania. Dowodu tego nie mozna jednak uznaé za wystarczajacy,
skoro zeznaniom odwolujacej, iz uzyskiwata ona wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,
przecza zeznania zainteresowanego, a nie znajduja one potwierdzenia w zebranej dokumentacji. Odwolujaca nie
wniosla przy tym o przeprowadzenie jakichkolwiek innych dowoddéw, ktore moglyby potwierdzi¢ jej zeznania, nie
przedlozyla w tym zakresie zadnej dokumentacji. Zauwazy¢ w szczego6lnoéci nalezy, ze pelnomocnik odwolujacej,
ktory podnosil, iz odwolujaca ze swoim do$wiadczeniem i kwalifikacjami nie moglaby pracowaé za wynagrodzeniem
nizszym od minimalnego, nawet nie staral sie wykazac¢ tej okolicznos$ci, przedkladajac np. dokumenty, z ktorych
wynikato, ile zarabiala u innych pracodawcow za wykonywanie takich samych czynnosci jak u zainteresowanego oraz
ile wynosza stawki rynkowe za wykonywanie takich czynnos$ci. Odwolujaca w zaden sposob nie wyjasnita tez, z jakich
powodow platnik skladek sporzadzajac dokumenty ZUS RCA i dokumenty PIT-11 mialby poda¢ w nich zanizong
wysoko$¢ jej wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy, uznaé nalezalo, ze odwolujaca w okresie od 1 lipca 2009 r. do 27 lipca 2009 r. oraz od 1 czerwca
2010 r. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, z tym ze w okresie od 1 lipca 2009 r. do 27 lipca 2009 r. oraz
od 1 czerwca 2010 r. do 31 marca 2012 r. objeta byla takze obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy prace w firmie (...), w ramach ktérego to zatrudnienia otrzymywala miesiecznie
wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace.

W konsekwencji, rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 zaskarzonej decyzji jest prawidlowe.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze prawidlowe jest takze rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 decyzji, dotyczace podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i na
ubezpieczenie zdrowotne w okresach: lipiec 2009 r., czerwiec-grudzien 2010 r., styczen-grudzien 2011 r., styczen-
grudzien 2012 r. oraz styczen-kwiecien 2013 r. Podanych w zaskarzonej decyzji podstaw wymiaru skladki odwolujaca
bezposrednio (tj. niezaleznie od zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 decyzji) nie kwestionowala.

Podobnie, niekwestionowane przez odwolujaca byly rozstrzygniecia zawarte w pkt 2 i 3 zaskarzonej decyzji.
Rozstrzygniecia te sa uzasadnione, zwazywszy, ze dokument zgloszeniowy zostal nadany dopiero w dniu 10 maja
2012 1., a wiec dopiero od tej daty nastepuje objecie odwoltujacej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

W tym stanie rzeczy, Sad — na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 4774 § 1 k.p.c. — w pkt 1
wyroku oddalil odwolanie.

W pkt 2 wyroku Sad — na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 2 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2013 1., poz. 490) — zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 z} tytulem zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego, biorac pod uwage, iz czynno$ci pelnomocnika pozwanego ograniczyly sie w istocie
do sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie i uczestnictwa w dwbch rozprawach, a nie wnidst on o zasadzenie kwoty
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