Sygnatura akt VII U 1950/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk
Protokolant: st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Poznaniu

przy udziale zainteresowanego K. W. (1)

odwolania D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P.

z dnia 17 kwietnia 2013 roku Nr (...)

w sprawie D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o podstawe wymiaru skltadek

oddala odwolanie,

zasadza od odwolujacego D. P., na rzecz pozwanego organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu

w P. kwote 60 zlotych ( stownie: szeSédziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka - Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2013 roku, nr (...), adresowang do D. P. — P.H.U. (...) oraz K. W. (1), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz
art. 81 ust. 1,5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 roku Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, ze: przychod osiagniety przez K. W. (1) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek: P.H.U. (...) D. P. zsiedziba w C. ul. (...) stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne,

ktéra wynosi:
Okres ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
(mm/Trrr) rentowe




.) 1915,00 z} 1915,00 zt 1 915,00 zk 1 652,45 7t
(.) 2 306,00 zt 2 306,00 z} 2 306,00 z} 1989,84 7z}
(..) 2 536,00 zi 2 536,00 zl 2 536,00 zl 2 188,32 z1
(.. 2 191,00 z} 2 191,00 z} 2 191,00 zl 1 890,61 z1
(.) 2 306,00 zt 2 306,00 z} 2 306,00 z} 1989,84 z}
(.) 1 835,00 zl 1 835,00 zl 1 835,00 z} 1742,91 7}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyl tre$é przepisow stanowigcych jej podstawe i wskazal, ze platnik
skladek prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie wykonywania instalacji elektrycznych oraz prac budowlanych
na terenie calego kraju, a siedziba firmy znajduje sie w C. przy ul. (...). Organ rentowy zaznaczyl, iz w umowach
o prace zawartych z K. W. (1) na okres od dnia 3 stycznia 2011 roku do dnia 2 lipca 2011 roku, zatrudnionym na
stanowisku elektromontera, wskazano miejsce wykonywania pracy: siedziba firmy oraz miejsce wykonywania ushug
przez pracodawce na terenie calego kraju, a zatem oddelegowanie pracownika do pracy, gdzie pracodawca otrzymat
zlecenie i prowadzi prace budowlane i elektro-instalacyjne nie odbywa sie w ramach podré6zy stuzbowej, lecz w ramach
zwyklych obowiazkéw pracowniczych, bowiem pracownik realizuje niewykraczajace poza warunki uméwione przez
strony zobowigzanie, jakie przyjal nawigzujac stosunek pracy. Platnik skladek wyplacal natomiast diety i ryczalty za
nocleg pracownikom wykonujacym prace poza miejscem zamieszkania, siedzibg firmy oraz poza powiatem (...). Przy
wyjazdach dluzszych niz 8 godzin wyplacano pracownikom po 11,50 zl, natomiast powyzej 12 godzin calg diete w
wysokosci 23 zl.

Przychdd K. W. (1) z tytulu wyplaconych przez platnika skladek diet i ryczaltéw wynosi:

Okres DIETY RYCZALTY ZA NOCLEG
(mm-rrrr)

(.) 253,00 z1 276,00 7z}

(.) 437,00 z1 483,00 z}

(.) 529,00 z} 621,00 zl

..) 391,00 zl 414,00 z}

(.. 437,00 z1 483,00 z1




(.) 368,00 z1 345,00 z}

Odwotlanie od powyzszej decyzji wywiodl D. P., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez rozstrzygniecie, ze
przychdéd osiagniety przez K. W. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek P.H.U.
(...) D. P. z siedziba w C., ul. (...), w zakresie objetym zaskarzona decyzja nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolujgcy wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy zaskarzyl przedmiotowa decyzje w cato$ci z uwagi na zarzuty zawarte w uzasadnieniu odwolania, w
szczegolno$ci na skutek zignorowania przez organ rentowy bezwzglednego zakazu dowodowego okreSlonego w art. 77
ust. 6 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Odwolujacy podniosl, ze dowody w sprawie zostaly przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z
naruszeniem przepiséw prawa w zakresie kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, konsekwencjg za$ tego
jest to, ze zaréwno protokol kontroli z dnia 5 grudnia 2012 roku, jak i aneks z dnia 1 stycznia 2012 roku, nie
mogly zgodnie z art. 77 ust. 6 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej stanowi¢ dowodu w postepowaniu
administracyjnym zakonczonym zaskarzong decyzja. W sytuacji, gdy dokumenty te nie moga stanowi¢ dowodu w
sprawie, zaskarzona decyzja staje sie bezprzedmiotowa i z tego wlaénie powodu winna by¢ zmieniona na korzy$c
odwotujacego.

Z ostroznoSci procesowej odwolujacy zwrocil uwage, ze z zaskarzonej decyzji w ogéle nie wynika, czy K. W. (2), ktéra
podpisala przedmiotowa decyzje, byla de iure do tego upowazniona zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 268a kpa.

Odwolujacy podkreslil, ze powyzszy wywod zawarty w uzasadnieniu odwolania w zasadzie zwalnia go od podnoszenia
poszerzonych zarzutdw natury materialne;j.

Odwolujacy zwrocil jednak uwage, ze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 19 listopada 2008
roku, IT PZP 11/08, Lex nr 465385, mozna postrzegac¢ jako naruszajacy zasade swobody umoéw w zakresie sposobu
ksztaltowania stosunku pracy z uwagi na zgodne o$wiadczenia stron w zakresie sposobu rozliczania sie za podroze
sluzbowe i sposobu wynagradzania pracownikéw. Interpretowanie laczacej strony umowy w sposoéb pomijajacy ten
aspekt narusza zasade wolnoéci pracy (art. 11 kp).

Odwolujacy wskazal, ze pracownik w istocie ,, ma interes w tym, aby rzeczywisty dochdéd ( wynagrodzenie za prace w
kwocie wynagrodzenia najcze$ciej minimalnego, ale powiekszonego o nieopodatkowane diety ) byl jak najwyzszy, a
nie jest dla niego w danej chwili najwazniejsze, co na ten dochéd sie sklada. Pracodawca za$, placac wynagrodzenie
minimalne, ponosi nizsze koszty pracy tym wiecej, iz diety z tytulu podrézy stuzbowej w kwotach nieprzekraczajacych
wartoSci diet okre$lonych w drodze rozporzadzenia wydanego z upowaznienia art.775§ 2 kp stanowig koszty uzyskania
przychodéw pracodawcy, a wiec obnizajg jego dochod podlegajacy opodatkowaniu. Obie strony stosunku pracy maja
wiec interes w utrzymaniu status quo” ( zdanie odrebne SSN Romana Kuczynskiego do uchwaly sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 roku, IT PZP 11/2008 ).

Ponadto odwolujacy podkreslil, ze wskazanego w umowach miejsca pracy jako ,, C., ul. (...) oraz miejsce wykonywania
ustug przez pracodawce” lub ,, C., ul. (...) oraz miejsce wykonywania dzialalno$ci firmy”, lub ,, siedziba firmy oraz
miejsce wykonywania uslug przez pracodawce na terenie calego kraju” nie mozna interpretowac jako wskazanie
okreslonego obszaru geograficznego, ktory moglby by¢ traktowany jako stale miejsce pracy w rozumieniu art. 775 §

5 kp.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. wniést o
oddalenie w caloéci odwolania platnika skladek od decyzji organu rentowego oraz o zasadzenie od odwolujgcego




kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutéw natury proceduralnej przedstawionych przez odwolujacego, organ rentowy wskazal, ze sad
ubezpieczen spolecznych nie jest wladny wzruszy¢ decyzje organu rentowego z uwagi na uchybienia proceduralne —
naruszenie przepiséw kpa. Nawet zatem faktyczne zaistnienie uchybien proceduralnych organu rentowego nie moze
skutkowac uchyleniem wydanej przez niego i bedacej nastepnie przedmiotem sporu sagdowego decyzji. Przytoczone
przez odwolujacego argumenty nie maja wplywu na ocene trafnosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji.
Odnosza sie bowiem do etapu postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji, a nie samej tresci
zaskarzonej decyzji.

Pismem z dnia 15 lipca 2013 roku odwolujacy wnibslt o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 kpc do
czasu zakonczenia postepowania administracyjnego i sagdowoadministracyjnego o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
ZUS z dnia 17 kwietnia 2013 roku nr (...).

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie wniosku odwolujacego o zawieszenie postepowania.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek odwotujacego o zawieszenie
postepowania.

Na podstawie art. 477118 2 kpc Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z tej samej daty wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanego K. W. (1).

K. W. (1) przychylil sie do odwolania wywiedzionego przez D. P..
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. P. prowadzi od 27 grudnia 2001 roku dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo —
Uslugowe (...) na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej pod numerem (...) dokonanego w
Urzedzie Gminy K.. Przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest: wykonywanie instalacji elektrycznych,
tynkowanie, wykonywanie pozostalych instalacji budowlanych, wykonywanie wykopow i wiercen geologiczno-
inzynierskich, wykonywanie pozostalych robdt budowlanych wykonczeniowych, zakladanie stolarki budowlanej,
rozbidérka i burzenie obiektow budowlanych, wykonywanie konstrukeji i pokryé dachowych, przygotowanie terenu pod
budowe, malowanie i szklenie, pozostale specjalistyczne roboty budowlane, sprzedaz hurtowa pozostalych maszyn i
urzadzen, roboty zwigzane z budowa rurociaggéw przesylowych i sieci rozdzielczych, roboty zwiazane z budowa linii
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych, wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych
i klimatyzacyjnych, naprawa i konserwacja maszyn, naprawa i konserwacja urzadzen elektronicznych i optycznych,
instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia, konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, z
wylaczeniem motocykli.

Siedziba przedsiebiorstwa odwolujacego znajdowala sie w C. przy ul. (...). Aktualnie znajduje sie w C. przy ul. (...).
Miejscem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest teren calego kraju.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ptatnik sktadek podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

D. P. zatrudniat pracownikéw na podstawie umoéw o prace. Pracownicy wykonywali instalacje elektryczne, roboty
budowlane, ustugi sprzetowe przede wszystkim w miejscach wskazanych przez kontrahentéw firmy na terenie calego
kraju. Zdarzalo sie, ze pracownicy wykonywali swojq prace w siedzibie firmy. Woéwczas przygotowywali elementy do
instalacji, zamawiali towary niezbedne do wykonania instalacji, dokonywali wytadunku i zaladunku aut dostawczych,
naprawiali sprzet czy tez zajmowali sie pracami porzagdkowymi na terenie zakladu.



D. P. zapewnial pracownikom dojazd do miejsc pracy samochodami stuzbowymi. Wyplacal im diety za dni, w kt6érych
wykonywali prace poza miejscem zamieszkania i poza siedzibg firmy oraz poza powiatem (...). Wyplacal ryczalty
za nocleg pracownikom, ktorzy korzystali z noclegu w miejscowo$ciach prowadzonych rob6t budowlanych i elektro-
instalacyjnych.

D. P. dokonywal rozliczen z pracownikami na podstawie polecen wyjazdow stuzbowych, w ktorych okreslono miejsce
wyjazdu, okres pobytu danego pracownika, ilo$¢ noclegow, ilo$¢ dni pobytu, wartos¢ diet i ryczaltéw za nocleg.

D. P. uznawal, iz pracownicy odbywaja podro6z stuzbowa i wobec tego nie uwzglednial kwot diet i ryczaltéw za nocleg
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

D. P. dokonal zgloszen do ubezpieczeni spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego za osoby zatrudnione u niego. Liczba
osob podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2011 roku wynosita
wiecej niz 9 osdb miesiecznie.

W okresie od 01/2009 do 12/2011 wyplata wynagrodzeni dokonywana byla w terminie do 10. dnia miesiaca

nastepujacego po miesigcu pracy.

Dowod: bezsporne, zeznania odwolujacego D. P. (k. 72-73), dokumenty w aktach kontroli okresowej ( w aktach VII
U 1848/13)

W okresie od dnia 3 stycznia 2011 roku do dnia 2 lipca 2011 roku odwolujacy zatrudnial na podstawie umowy o prace
K. W. (1), powierzajac mu wykonywanie obowiazkow elektromontera w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie o
prace strony ustalily, iz miejscem wykonywania pracy bedzie: siedziba firmy oraz miejsce wykonywania ustug przez
pracodawce na terenie calego kraju.

W siedzibie firmy zainteresowany przygotowywal elementy rozdzielni elektrycznych montowane na budowie,
zajmowal sie naprawa narzedzi. Zainteresowany pracowal m. in. w W..

W zwigzku z wykonywaniem przez K. W. (1) prac w miejscowoéciach prowadzonych przez odwolujacego robot
budowlanych i elektro-instalacyjnych, zainteresowany uzyskat diety i ryczalty za nocleg w lacznej kwocie 5 037,00 zt.

Przychdd K. W. (1) z tytulu wyplaconych przez ptatnika skladek diet i ryczalttéw wyniost:

Okres DIETY RYCZALTY ZA NOCLEG
(mm-rrrr)

(..) 253,00 z} 276,00 zi

(.. 437,00 z1 483,00 z1

(. 529,00 z} 621,00 z}

(.) 391,00 z} 414,00 z}

.) 437,00 z1 483,00 z}




(.) 368,00 z1 345,00 z}

Dowdd: bezsporne, zeznania odwotujacego D. P. (k. 72-73), zeznania zainteresowanego K. W. (1) (k. 73), dokumenty w
aktach osobowych K. W. (1) (k.24-26), dokumenty w aktach organu rentowego, w tym polecenia wyjazdu stuzbowego,

dowody wyptlaty

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz aktach pozwanego organu rentowego,
albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w
przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania,
a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Fakt niekwestionowania przez strony tre$ci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w
aktach organu rentowego pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodoéw posrednich istnienia
dokumentow o tresci im odpowiadajgce;j.

Jako wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania odwolujacego D. P. i zainteresowanego K. W. (1). Ich wypowiedzi
byly jednoznaczne, spontaniczne i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w
dokumentach zawartych w aktach kontroli pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. P. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, w zwiazku z czym nie ma mozliwo$ci badania w Swietle przepiséw tego kodeksu prawidtowosci
wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien
dostrzegaé¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Tym samym racje ma pozwany, ze nawet
zatem faktyczne zaistnienie uchybien proceduralnych organu rentowego nie moze skutkowac uchyleniem wydanej
przez niego i bedacej nastepnie przedmiotem sporu sadowego decyzji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu odwolujacego dzialania pracownika organu rentowego bez upowaznienia tego
organu, to nalezy wskazaé, ze K. W. (2) — pracownik I Oddzialu ZUS w P. zostala przez Prezesa ZUS upowazniona
do wydawania w imieniu ZUS lub Prezesa ZUS indywidualnych decyzji w sprawach wynikajacych z ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i zadan powierzonych ZUS na podstawie innych ustaw
(vide: wydruk komputerowy upowaznienia nr (...) z dnia 6 marca 2008 roku k. 13, karta zakresu obowigzkow i
odpowiedzialnoS$ci oraz uprawnien pracownika k. 61 - 62).

W konsekwencji Sad orzekajacy w sprawie nie dostrzegt takich wad formalnych zaskarzonej decyzji, ktore decyzje te
dyskwalifikowalyby w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania w niniejszej
sprawie.

Tym samym brak podstaw do uwzglednienia wniosku odwolujacego o zawieszenie niniejszego postepowania.



Zawieszenie postepowania ze wzgledu na prejudycjalne znaczenie decyzji administracyjnej nastepuje bowiem wtedy,
gdy sad - z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej - nie moze w sposob wiazacy rozstrzygnaé kwestii nalezacych
do drogi administracyjnej, a brak jest prejudycjalnej decyzji organu administracji publicznej. Taka sytuacja nie ma
miejsca w sprawie.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazaé¢ podstawy prawne rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, a wiec miedzy innymi pracownikéw, stanowi przychod,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 (zastrzezenia nie maja znaczenia
W sprawie).

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (zastrzezenia nie majg znaczenia w sprawie).

Art. 4 pkt 9 ustawy jako przychdd definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 roku, poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
czeSciowo odplatnych.

Zgodnie natomiast z treScig art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku Nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace
stosuje sie przepisy okre§lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z
tym, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skltadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych
przez platnikow ze Srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 80 ust.
6 ustawy).

Przedmiotem sporu w sprawie byto to, czy kwota w lacznej wysokoéci 5 037,00 zt przypisana zainteresowanemu K.
W. (1) jako przychéd z tytutu diet i ryczaltow za nocleg w okresie od 02/2011 do 07/2011 stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustalié¢, czy kwoty przypisane zainteresowanemu w powyzszym okresie w zwigzku z
wyplaceniem na jego rzecz diet i ryczaltow za nocleg z tytulu podrézy stuzbowej stanowia przychéd w rozumieniu art.
4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co zakwestionowal odwolujacy D. P..

Analizujac powyzsze zagadnienie, Sad Okregowy, doszed} do przekonania, iz kwoty te niewatpliwie stanowig przychod
w rozumieniu powolanego przepisu, bowiem zostaly one wyplacone zainteresowanemu K. W. (1) z tytulu laczacego go



z odwolujacym stosunku pracy i pozostaja w $cistym zwigzku z nim. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz to, czy kwoty
wyplacone zainteresowanemu i wyszczego6lnione w decyzji nalezy traktowaé jako diety i ryczalty za nocleg z tytutu
podroézy stuzbowych, czy tez nie, nie ma znaczenia dla ustalenia, ze stanowig one przychdd w rozumieniu powolanych
przepiséw (charakter prawny tychze wyplat ma natomiast znaczenie dla ustalenia, czy kwoty te stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, o czym bedzie mowa ponizej). Jak juz wyzej
wskazano, zainteresowany uzyskat je w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy, a, jak wynika wprost z treSci
art. 12 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych za przychody ze stosunku pracy uznaje sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne z tym zwiazane, a wyliczenie wskazane w powolanym przepisie ma jedynie charakter
przykladowy, na co wskazuje wprost uzycie sformutowania ,,w szczego6lnosci”. Skoro zatem sporne w sprawie kwoty
stanowig, w Swietle powyzszego, przych6d w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w
nastepnej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy kwoty te podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz zdrowotne zainteresowanego K. W. (1).

Stosownie do tresci §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku
Nr 161, poz. 1106 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Paragraf 2 ust. 1 rozporzadzenia zawiera zamkniety katalog wylaczen okreslonych przychodéw z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W pkt 15 wskazano, iz nie stanowig podstawy wymiaru skladek diety i
inne nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika — do wysokoSci okreslonej w przepisach w sprawie wysokoéci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem
pkt 17 (zastrzezenie nie ma znaczenia w sprawie).

W tej czeéci rozwazan w pierwszej kolejnosSci nalezy okreslié, jakie warunki musi spelniac¢ §wiadczenie wyplacone przez
pracodawce, by moglo by¢ uznane za diete lub inng nalezno$¢ z tytulu podroézy stuzbowe;j.

Skoro diety i ryczalty za nocleg przystluguja z tytulu podrozy stuzbowej, oczywistym jest, iz moga one by¢ uznane
za takie $wiadczenie wylacznie w przypadku, w ktorym pracownik odbywa takowa podréz, przy czym, o tym, czy
pracownik znajduje sie w podrozy stuzbowej decyduje to, czy wykonywanie przez niego obowiazkéw stuzbowych
odbywa sie w warunkach takiej podrozy, ktore zdefiniowane zostaly w przepisach Kodeksu pracy.

Zgodnie z treScig art. 77581 kp pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosSci na
pokrycie kosztow zwiazanych z podroéza stuzbowa.

W sprawie rozstrzygnac zatem nalezalo, czy w sytuacji, w ktorej zainteresowany K. W. (1) wykonywal swoje obowiazki
sluzbowe na terenie budéw prowadzonych przez odwolujacego, majac jednoczeSnie okreslone miejsce pracy jako
siedziba firmy oraz miejsce wykonywania ustug przez pracodawce na terenie calego kraju, pozostawal w spornych
okresach w podrozy stuzbowej, czy tez nie. W tej materii przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz polecone w podrdzy
sluzbowej pracownikowi zadanie stluzbowe rézni sie od pracy okreslonego rodzaju, do ktoérej wykonywania pracownik
zobowigzal sie w stosunku pracy. Juz sama tre$¢ powolanego przepisu, wbrew twierdzeniom odwolujgcego, wskazuje,
iz podroz stuzbowa, aby za takowa mogla by¢ uznana, musi mieé¢ charakter incydentalny, tymczasowy, krotkotrwaly
(vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 wrze$nia 2010 roku, (...) 648/09, uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 roku, II PZP 11/08). Inne rozumienie powolanej regulacji czyniloby
zbednym w ogble normowanie kwestii dotyczacych podrézy stuzbowych, bowiem odmienne rozumienie tego pojecia
powodowaloby, iz podréz taka niczym nie réznilaby sie od wykonywania przez pracownika pracy okreslonego rodzaju
w ramach stosunku pracy.



Juz powyzsze rozwazania prowadzg, w ocenie Sagdu Okregowego, do wniosku, iz zainteresowany K. W. (1), wykonujac
czynnosci elektromontera, nie odbywal podrézy stuzbowych. Obowiazki przez niego wykonywane wowczas niczym
bowiem nie r6znily sie od tych wykonywanych przez niego w pozostalym czasie, poza okoliczno$cia zwigzana z tym, ze
w pozostalych przypadkach to pracodawca uznal, iz K. W. (1) nie znajdowal sie w podrézy stuzbowej, gdyz budowy, na
ktorych przebywal znajdowaly sie blisko siedziby przedsiebiorstwa i miejsca zamieszkania zainteresowanego badz tez
zainteresowany wykonywal prace w siedzibie firmy. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz z cala pewno$cia prace wykonywane
przez zainteresowanego w spornych okresach nie mialy incydentalnego charakteru, skoro odwolujacy, z uwagi na
specyfike swej dzialalnoSci, przede wszystkim wykonywat ustugi poza siedziba w C..

Podkreéli¢ réwniez nalezy, iz podrézy stuzbowej nie mozna utozsamiaé z wykonywaniem pracy, a nawet zawsze z
czasem pracy, a zatem traci na znaczeniu badanie czy miejsce pracy zapisane w umowie o prace jest adekwatne do
rzeczywistego miejsca pracy pracownika. Czym innym jest wykonywanie pracy za wynagrodzeniem i czym innym
podréz stuzbowa, gdyz diety i inne $wiadczenia przystugujace z tytutu tej podrézy nie stanowia wynagrodzenia za
prace lecz inne Swiadczenia zwigzane z praca. Instytucja podrozy stuzbowej nie moze byé wiec dowolnie aplikowana,
a tym bardziej instrumentalnie, dla ukrywania wynagrodzenia za prace, czasu pracy, czy dla zmniejszenia obcigzen
podatkowych i skladkowych. Wykladnia pojecia podrézy stuzbowej jako zdarzenia wyjatkowego (okazjonalnego)
w zatrudnieniu pracowniczym powinna tez przyczynié sie do jednolitoSci orzecznictwa i zarazem nie pozwala¢ na
stosowanie tej instytucji koniunkturalnie ze wzgledu na interes ubezpieczeniowy lub podatkowy pracownika albo
pracodawcy. Nie chodzi wiec o wykladnie na niekorzy$¢ pracownikow, gdyz §wiadczenia z tytutu podrozy stuzbowej
im sie nie nalezg, gdy nie sa w podro6zy stuzbowe;j.

Inng kwestig jest ochrona prawa pracownika do okreSlenia miejsca pracy i wydatkow z tym zwigzanych. Jednak
kazdorazowe naruszenie tego prawa nie oznacza, ze pracownik pracuje w podrozy stuzbowej. Z braku uzgodnienia
czy odpowiedniego dostosowania miejsca pracy okreslonego w umowie o prace do rzeczywistego miejsca pracy, nie
wynika, ze pracownik jest w podrdzy stuzbowej, tylko dlatego, iz wykonuje prace w miejscu innym niz okres$lone
w umowie o prace. Punktem ciezkoSci jest wiec to, czy pracownik ma do wykonania polecone zadanie w podrozy
stuzbowej art. 77581 kp, ktéra w kompleksie jego obowiazkéw stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez
wykonuje prace przez dluzszy czas (niekrétko) w innym miejscu (nawet za granica), niz zapisane w umowie o prace
lub innym dokumencie.

Pracownik moze by¢ zatrudniony w réznych miejscach pracy, zwlaszcza ten, ktory wykonuje prace remontowe ,
budowlane czy tez instalacyjne, wszak jego zatrudnienie zalezy od miejsca tych prac. Miejsce pracy okre$lone
w umowie powinno odpowiadaé wowczas rzeczywistemu stanowi rzeczy. Dokument umowy nie musi mieé
przesadzajacego znaczenia, bo inne ustalenia w tym zakresie (umowa) moga wynikaé¢ z faktow (porozumienia),
ktore mozna ustali¢ chocby dorozumianie. Niewla$ciwie okreslone miejsce wykonywania pracy w umowie o prace
nie decyduje bezwzglednie o kwalifikacji podrozy stuzbowej pracownika, a w tej sprawie o negatywnej kwalifikacji
takiej podrézy. W zatrudnieniu pracowniczym zmiana miejsca pracy nie zawsze jest sytuacja szczeg6lna, choéby
dlatego, ze firma pracodawcy wykonuje prace instalacyjne w réznych miejscach. Wowcezas przy odmowie pracy w
innym miejscu pracodawca musialby rozwiaza¢ stosunek pracy lub zawiera¢ tylko umowy krotkoterminowe lub dla
wykonania okreslonej pracy. W takiej sytuacji nie jest wykluczone porozumienie, ze pracownik bedzie wykonywal
prace w innym miejscu niz okre$lone w umowie o prace (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 roku,
IIT UK 54/11). W tym aspekcie stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest prawidlowe stanowisko odwolujacego o braku mozliwos$ci
powolywania sie na tre$¢ uchwaly sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 roku, II PZP
11/08. Lektura uchwaly, w tym jej uzasadnienia, prowadzi bowiem do jednoznacznych wnioskow, iz Sad Najwyzszy
dokonal w niej doglebnej analizy kwestii zwiazanych ze zdefiniowaniem podrézy stuzbowej. Powyzsze oznacza, iz w
odniesieniu do pozostalych pracownikow, poza kierowcami, nalezy stosowac ogblne zasady wynikajace z przepisu art.
77581 kp, ktoére w zadnej mierze nie pozwalaja na uznanie, iz w kazdym przypadku, w ktéorym pracownik wykonuje
swoje obowiagzku stuzbowe poza siedziba pracodawcy, znajduje sie w podrozy stuzbowej. W okolicznoéciach sprawy
wskazaé zreszta nalezy, iz zainteresowany K. W. (1), zgodnie z umowa o prace, mial wykonywac¢ obowigzki z niej
wynikajace w miejscu wykonywania ustug przez pracodawce, co tym bardziej przemawia za uznaniem, iz wykonujac



prace poza siedziba pracodawcy wykonywal swoje zwykle obowiazki stuzbowe, a nie przebywal w podrozy stuzbowe;j.
Z okoliczno$ci sprawy, w tym treSci umowy o prace wynika, iz zainteresowany K. W. (1) podejmowat sie podrézy poza
siedzibe pracodawcy w celu wykonania okres§lonej pracy w ramach porozumienia zawartego z pracodawca (umowy
o prace) i nie jest to w zadnym razie podro6z stuzbowa. Zaznaczy¢ rowniez trzeba, iz zaakceptowanie zapatrywania
odwolujacego, iz K. W. (1) znajdowal sie w podroézy stuzbowej wowczas, gdy przebywal w wiekszej odleglosci od
miejsca zamieszkania, a gdy wykonywal swoje obowiazku takze poza siedziba pracodawcy i poza miejscem swojego
zamieszkania, lecz na terenie powiatu (...), to wowczas juz takiej podrozy nie odbywal, prowadziloby do absurdalnych
wnioskéw, iz o tym, czy pracownik znajduje sie w podrozy stuzbowej decyduje wylacznie pracodawca bez koniecznoSci
przestrzegania obowigzujacych w tym wzgledzie przepisoéw. Te za$, sg jednoznaczne i zgodnie z nimi podroéz stuzbowa
charakteryzuje sie tym, ze odbywana jest: poza miejsce poza miejscowoScia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy
lub stale miejsce pracy, na polecenie pracodawcy, w celu wykonania okre$lonego przez pracodawce, incydentalnego,
krotkotrwalego zadania.

Jak trafnie wskazal réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 grudnia 2011 roku, II PZP 3/11, pracownik
przedsiebiorstwa budowlanego realizujacego inwestycje w r6znych miejscowos$ciach moze mie¢ w umowie o prace
okre$lone miejsce wykonywania pracy jako miejsce, gdzie pracodawca prowadzi budowy lub innego rodzaju stale
prace, ewentualnie ze wskazaniem na jakim obszarze, a kazdorazowo miejscem pracy takiego pracownika w
rozumieniu art. 77581 kp jest to miejsce spoérdd okreSlonych w umowie o prace, w ktérych pracownik przez
dluzszy czas systematycznie Swiadczy prace. W niniejszej sprawie miejscem pracy zainteresowanego byl teren calego
kraju. Oznacza to, ze wykonujgc swoje obowiazki stuzbowe, wynikajace z umowy o prace, nie majace charakteru
incydentalnego, krotkotrwaltego, gdziekolwiek na terenie Polski, zainteresowany realizowal zadania wynikajace ze
stosunku pracy, a nie polecenie wykonania okreslonego zadania w ramach podro6zy stuzbowe;j.

W $wietle powyzszych wywoddéw za nietrafne nalezy uznaé powolywanie sie przez odwolujacego na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 lutego 2010 roku, I PK 157/09, gdzie rozr6zniono pojecia ,stalego
miejsca pracy” i ,miejsca pracy”, ktore to rozréznienie, jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w swoich wywodach w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 listopada 2008 roku, nie ma normatywnego znaczenia.

W tym miejscu nalezy przywolaé takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 roku, IT UK 284/11 zgodnie,
z ktérym ,, Pracownicy, ktorych praca z istoty polega na przemieszczaniu na pewnym obszarze, nie odbywaja podrézy
stuzbowych”.

Zaznaczy¢ trzeba, ze praca zainteresowanego K. W. (1) z natury rzeczy polegala na przenoszeniu sie z miejsca
budowy, ktéra ukoniczyt z innymi pracownikami, na nowe miejsce, a wiec przemieszczaniu sie na pewnym obszarze
geograficznym. W miejscach budéw nie $wiadczyl pracy incydentalnie, lecz wykonywal swe zwykle czynnosci
pracownicze, do ktérych wykonywania zobowigzal sie wobec pracodawcy. Nalezy wiec przyjaé, ze w okresach
wskazanych przez organ rentowy zainteresowany nie byt w podrézy stuzbowej, gdyz przemieszczal sie na obszarze
okre$lonym jako miejsce §wiadczenia pracy, uzgodnione w umowie o prace.

Skoro zatem nalezno$ci wyplacone zainteresowanemu K. W. (1) w spornych okresach i wymienione w zaskarzonej
decyzji sa przychodem w rozumieniu powolanych powyzej przepiséw i jednoczeénie nie stanowia diet i ryczaltow
za nocleg przystugujacych z tytulu odbywania podrézy stuzbowych, bowiem zainteresowany ich nie odbywal, a
wykonywal wylacznie zadania powierzone mu przez pracodawce w ramach stosunku pracy, a zatem nie podlegaja one
wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, odwolanie D. P.
nalezalo, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4771481 kpc, oddali¢ jako bezzasadne,
orzekajac, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98§ 1 kpc w zw. §2 ust. 11 2,
§3 ust. 1 oraz §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Zgodnie z §2 ust. 1 w zw. z §11 ust. 2



w/w rozporzadzenia oplaty stanowiace podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego nie moga byc
wyzsze niz stawki minimalne, o ktérych mowa w rozdzialach 3 i 4, niezaleznie od wysoko$ci tych oplat ustalonych w
umowie miedzy radcg prawnym a klientem, stawki minimalne wynosza 60 zl, w sprawach o $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Sad moze przyznac
oplaty wyzsze od minimalnych, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbedny naklad pracy radcy
prawnego; nie moga by¢ one wyzsze niz szeSciokrotne stawki minimalne ust. 2). W mysl §3 ust. 1 tegoz rozporzadzenia
przy ustalaniu w umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz wymagany naklad
pracy radcy prawnego. Majac powyzsze na uwadze, w tym fakt sporzadzenia przez pozwanego jedynie odpowiedzi na
odwolanie i udzial w jednej rozprawie, Sad uznal, iz zasadne jest zasgdzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego
kwoty 60 zl, odpowiadajacej minimalnej stawce kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z powolanymi przepisami.
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odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi odwolujacego adw. P. O. na adres kancelarii,
za 14 dni lub z apelacja s. Przewodniczacej
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