Sygnatura akt VII U 3356/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015 roku w Poznaniu

przy udziale zainteresowanego J. W. (1)

odwolania S. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

z dnia 12 czerwca 2014 roku Nr (...)

w sprawie S. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznym

1. zmienia zaskarzona decyzje w calo$ci i stwierdza, ze odwolujaca S. S. (1), jako pracownik u platnika skladek
N. — J. W. (1), podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 18 listopada 2013 roku,

2. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz zainteresowanego kwote 60 zlotych ( slownie: sze$édziesiat
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2014 roku Nr 101//2014 adresowang na firme (...) z siedzibg w K. i S. S. (1), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.., na podstawie art. 83 ust.1 pkt 1, art. 38 ust.1, art.68 ust.1 pkt 1 lit. a, art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442) oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964
roku Nr 16, poz. 93 ze zm. ) oraz art. 22 § 1, art. 229 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst
jednolity Dz. U. z 1998 roku Nr 21, poz.94 ze zm.) stwierdzil, ze S. S. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek (...) J. W.
(1) w K. od 18 listopada 2013 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zawarcie umowy o prace pomiedzy J. W. (1) prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) zsiedzibga wW. a S. S. (1) bylo czynno$cig zmierzajaca do obejécia
prawa dokonana w celu uzyskania zasitku chorobowego i macierzynskiego, a nie faktycznego wykonywania pracy w
rozumieniu art. 2281 kodeksu pracy, co z mocy prawa czynia ja niewazna. Z ustalen organu rentowego wynika bowiem,



Ze umowa o prace zostala zawarta w dniu 18 listopada 2013 roku w Biurze (...) w K. a zgloszenie do ubezpieczenia
nastapilo w dniu 27 listopada 2013 roku, po uplywie siedmiodniowego terminu od dnia powstania obowigzku
ubezpieczenia przewidzianego do dokonania zgloszenia do ubezpieczenia pracownika. Z informacji uzyskanych z (...)
Sp. z 0.0. w L. wynika, ze S. S. (1) znajdowala pod opiekg w/w placéwki od 28 listopada 2013 roku, w tej dacie
stwierdzona zostala cigza u ubezpieczonej. Powziecie informacji o stanie ciazy zawazylo na checi poszukiwania ze
strony ubezpieczonej zabezpieczenia sytuacji materialnej wobec zblizajacego sie macierzynstwa. W dacie zawarcia
umowy o prace i zgloszenia S. S. (1) do ubezpieczen spolecznych nie legitymowala sie ona wstepnymi badaniami
lekarskimi o braku przeciwwskazan do podjecia pracy na stanowisku pracownika administracyjnego, a mimo to
zostala dopuszczona do pracy. Wobec braku tego dokumentu nie mozna stwierdzi¢, ze ubezpieczona byla zdolna do
pracy w chwili zawarcia przedmiotowej umowy o prace. Za pozornoécia zawartej umowy o prace przemawia rowniez
fakt, ze platnik nie przedstawil materialnych dowodoéw, ktére potwierdzalyby wykonywanie pracy przez ubezpieczona.
Zgromadzone dokumenty i zeznania §wiadkoéw mialy na celu tylko potwierdzi¢ rzekome wykonywanie pracy przez
ubezpieczona. Nadto z ustalen organu rentowego wynika, ze przed data zawarcia umowy o prace, jak i po tej dacie
obowiazki administracyjne wykonywal osobiscie J. W. (1). Zatrudnienie pracownika administracyjnego w pelnym
wymiarze czasu pracy nie bylo racjonalne ze strony pracodawcy ze wzgledu na koszty z tym zwigzane. Ogloszenia
zamieszczone Gazecie (...) wdniach 2, 9116 pazdziernika 2013 roku zawieraly oferte zatrudnienia w zawodzie elektryk,
elektromonter lub automatyk. Platnik nie udokumentowat ofert zatrudnienia pracownika administracyjnego w innych
mediach.

Przedmiotowa decyzja zostala prawidlowo doreczona platnikowi skladek i ubezpieczonej w dniach 16 i 17 czerwca
2014 roku.

W odwolaniu, wniesionym z zachowaniem przepisanego prawem trybu i terminu w piSmie procesowym z dnia 15
lipca 2014 roku, uzupelionym w piSmie procesowym z dnia 30 sierpnia 2014 roku S. S. (1) wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji z dnia 12 czerwca 2014 roku w caloSci, ewentualnie o jej zmiane na swoja korzy$¢ w celu
otrzymania $wiadczenia. Odwolujaca zarzucila pozwanemu, ze nie wykazal, ze umowa o prace zostala zawarta dla
pozoru. Po pierwsze do podpisania umowy o prace doszlo przed stwierdzeniem cigzy u odwolujacej i na dlugo
przed planowanym porodem. W dniu 28 listopada 2013 roku lekarz prowadzacy w Gabinecie Ginekologicznym we
W. nie stwierdzil cigzy, podczas kolejnej wizyty w dniu 9 grudnia 2013 roku lekarz nie byt pewien czy odwolujaca
jest w ciazy i mial problemy z ustaleniem wieku cigzy. Karta cigzy zostala zalozona w dniu 9 stycznia 2014
roku dopiero w trakcie pobytu odwolujacej w szpitalu. Niezdolno§¢ do pracy spowodowana byla okoliczno$ciami
naglymi, ktorych nie mozna bylo ani przewidzie¢ ani wecze$niej zaplanowaé. Pracownik organu rentowego bez zgody
odwotujacej upowszechnil informacje dotyczace jej cigzy, przebiegu wizyt u lekarzy, blednie podajac nazwe placowki
w ktorej sie leczyla. Po drugie strony realizowaly wszystkie obowigzki wynikajace z umowy o prace. Niepoddanie
sie przez odwolujaca badaniom lekarskim wynikalo z jej niedopatrzenia. Pracodawca wystawil odwolujacej stosowne
skierowanie, nastepnie pomimo grozacej sankcji karnej dopuécil odwolujaca do pracy, ktéra wykonywala powierzone
obowiazki pod kierownictwem pracodawcy i za wynagrodzeniem. Okoliczno$¢ te moga potwierdzi¢ §wiadkowie B. S.,
B. M. i A. K.. Po trzecie po stronie pracodawcy istniala gospodarcza potrzeba zatrudnienia odwolujacej. Pracodawca
zatrudnial dwdch serwisantow w terenie. Podczas choroby jednego z pracownikéw pracodawcy trudno bylo pogodzié
prowadzenie biura z wykonywaniem obowigzkéw serwisanta w zastepstwie niezdolnego do pracy pracownika, dlatego
po bezskutecznej probie znalezienia wykwalifikowanego pracownika do obslugi serwisu zatrudnil odwolujaca na
stanowisku pracownika administracyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w O. W.. wniosl o jego oddalenie. Organ
rentowy powtoérzyt argumentacje faktyczng i prawna zaprezentowang w zaskarzonej decyzji i dodatkowo podniosl, ze
organ ubezpieczeniowy nie jest strong stosunku pracy co nie oznacza, ze jest pozbawiony mozliwoSci kwestionowania
tej umowy w aspektach, ktére maja wplyw na wysokos$é tych swiadczen.

W piémie procesowym z dnia 7 sierpnia 2014 roku pelnomocnik organu rentowego podniosl, ze z treSci pisma z
dnia 1 sierpnia 2014 roku wynika, ze platnik skladek nie mial faktycznej potrzeby zatrudnienia S. S. (1) poniewaz w



okresie rzekomego zatrudnienia odwolujacej zamierzal zatrudni¢ pracownika na stanowisku robotniczym w zwiazku
z dlugotrwala choroba K. D.. Ogloszenia prasowe zamieszczone w lokalnej gazecie nie dotyczyly oferty pracy biurowe;j.

Sad nie wzywat J. W. (1) do udzialu w sprawie odrebnym postanowieniem w trybie art. 477"'§2 kpc, bowiem platnik
skladek byl juz strona postepowania przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego.

Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2014 roku zainteresowany o$§wiadczyl, Ze popiera odwolanie i wnioski zlozone przez
odwolujaca.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Odwolujaca S. S. (1) (zd. S.) urodzila sie w dniu (...), z zawodu jest inzynierem technologii zywnoSci.

W latach 2005-2009 odwolujaca studiowala w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. (...) w L. w Instytucie
(...) na kierunku rolnictwo w zakresie produkcji i zarzadzania w rolnictwie, gdzie zdobyla tytul zawodowy inzyniera.

Nastepnie odwolujaca kontynuowala edukacje na Uniwersytecie Przyrodniczym w P. na studiach magisterskich II° w
systemie niestacjonarnym na Wydziale Nauk o Zywieniu i Zywnosci na kierunku Technologia (...), ktore ukonczyta
w dniu 17 lutego 2011 roku uzyskujac tytul zawodowy magistra inzyniera. W czasie studiéw odwolujaca odbyla
praktyki w spolce (...) Sp. z 0.0. w K., w spolce (...) Sp. z o0.0., w Panstwowej Powiatowej Stacji Sanitarno —
Epidemiologicznej w K., w Spoéldzielni Produkcyjno — Handlowo — Uslugowej (...) we W. oraz staz w Pafistwowej
Powiatowej Inspekcji Sanitarnej w K., ktory trwal od sierpnia 2009 roku stycznia 2010 roku. Poczawszy od 15
pazdziernika 2010 roku do 30 czerwca 2013 roku odwolujaca byla zatrudniona w firmie P.H.U. (...) w K. na stanowisku
pracownika administracyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy. W czasie zatrudnienia odwolujgca od 3 stycznia 2011
roku do 12 maja 2011 roku korzystala z zasitku chorobowego, od 13 maja 2011 roku do 13 paZzdziernika 2011 roku
pobierata zasilek macierzynski, a od 22 listopada 2011 roku do 31 maja 2013 roku korzystala z urlopu wychowawczego
od 22 listopada 2011 roku do 30 czerwca 2013 roku w zwigzku z urodzeniem pierwszego dziecka. Stosunek pracy ustat
w wyniku likwidacji zakladu pracy. Od 22 lipca 2013 roku do 17 listopada 2013 roku odwolujaca byla zarejestrowana
w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako osoba bezrobotna.

Zainteresowany J. W. (1) prowadzi od 2001 roku nieprzerwanie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) B. J. W. (1) z siedzibg w K.. W ramach prowadzonej dzialalnoéci zainteresowany wspolpracuje z dwiema
spotkami z kapitalem zagranicznym, z ktérymi ma podpisane umowy serwisowe oraz $wiadczy ustugi na rzecz
innych przedsiebiorcow w zakresie sprzedazy i montazu bram przemyslowych i systemow przeladunkowych na
terenie wojewodztwa (...), (...) i (...). Poczatkowo siedziba firmy mieécila sie w K. na Osiedlu (...) w miejscu
zamieszkania zainteresowanego. W dniu 30 sierpnia 2013 roku platnik sktadek wynajat lokal uzytkowy polozony w
K. przy ulicy (...), na czas nieoznaczony od 1 wrze$nia 2013 roku, ktéry po remoncie przeznaczyt na pomieszczenie
biurowe. J. W. (1) zatrudnial w spornym okresie dwoch pracownikéow terenowych A. K. i K. D. odpowiednio na
stanowiskach montera serwisanta i specjalisty do spraw montazu, ktérzy zajmowali sie montazem i naprawa urzadzen
oraz wykonywaniem przegladow technicznych zleconych i objetych umowami. Z danych zawartych w Kompleksowym
Systemie Informacyjnym ZUS wynika, ze K. D. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w okresie od 15 maja
2006 roku do 18 stycznia 2014 roku, przy czym w trakcie zatrudnienia przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral
wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy, a nastepnie zasilek chorobowy od 3 maja 2013 roku do 31 maja 2013
rokuiod 21 lipca 2013 roku do 18 stycznia 2014 roku. Czas dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy K. D. przypadal na okres
jesienno - zimowy podejmowania przez firme (...) intensywnych dzialah w zakresie prowadzonej dzialalno$ci. Bramy
przemyslowe, ktore zabezpieczaly pomieszczenia garazowe i hale produkcyjne oraz urzadzenia przeladunkowe objete
umowa serwisowa wymagaly montazu lub naprawy z udzialem co najmniej dwoch wykwalifikowanych pracownikow
w ciagu dwunastu godzin od zgloszenia. Wobec dlugotrwalej niezdolnoSci do pracy K. D. J. W. (1) nie radzil
sobie z rownoczesnym wykonywaniem czynnoS$ci naprawczo-montazowych i prowadzeniem biura, w zwigzku z tym
postanowil zatrudnié¢ nowego pracownika na zastepstwo. W tym celu zainteresowany zlozyt w Gazecie (...) zamowienie
na druk ogloszenia o pracy w terminach 2, 9 i 16 pazdziernika 2013 roku zawierajacego oferte zatrudnienia w terenie



w zawodzie elektryk, elektromonter lub automatyk. O tym, ze zainteresowany poszukuje pracownika odwolujaca
dowiedziala sie od znajomych w G., ktorzy znali zainteresowanego. Podczas rozmowy kwalifikacyjnej w siedzibie firmy
zainteresowany poinformowat odwolujaca, ze od dluzszego czasu nie moze znalez¢é montazysty, ktory pracowalby w
terenie i zaproponowal by odwolujaca zajela sie obsluga biura a zainteresowany w tym czasie przejmie obowiazki
montazysty K. D. w terenie.

Umowa o prace zostala sporzadzona przez B. M. w dniu 18 listopada 2013 roku w siedzibie Biura Ushug (...)
prowadzonego przez B. S. w K., ktéra od okolo 8 lat zajmuje sie kompleksowym §wiadczeniem ustug administracyjno
— biurowych dla firmy zainteresowanego. Praca miala by¢ wykonywana przez odwolujaca od 18 listopada 2013 roku
do 31 maja 2014 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy w siedzibie biura w K. przy ulicy (...). Strony ustalily, ze S.
S. (1) bedzie otrzymywa¢ wynagrodzenie minimalne okre$lone na podstawie ustawy z dnia 10 stycznia 2001 roku o
minimalnym wynagrodzenie. W dacie podpisania umowy wynagrodzenie wynosilo 1 600,00 zl. brutto miesiecznie.
Termin rozpoczecia pracy przez odwolujaca okreslono na dzien 18 listopada 2013 roku. Odwotujaca odbyla w
dniach od 18 do 19 listopada 2013 roku wstepne szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy obejmujgce
instruktaz ogoélny i stanowiskowy pod kierunkiem J. W. (1) i zapoznala sie z zasadami i przepisami bezpieczenstwa
i higieny pracy, przepisami z zakresu ochrony przeciwpozarowej obowiazujacymi w firmie, z zasadami réwnego
traktowania w zakladzie pracy oraz oceng ryzyka zawodowego na zajmowanym stanowisku okre§lonym w umowie.
Przed przystagpieniem do pracy odwolujaca nie poddala sie z powodu braku czasu wstepnym badaniom lekarskim
do wykonania ktérych zostala skierowana przez pracodawce. Pomimo, ze odwohujaca nie przedlozyla pracodawcy
aktualnego za$wiadczenia o braku przeciwwskazan do podjecia pracy na stanowisku pracownika administracyjnego
zostala dopuszczona przez zainteresowanego do wykonywania czynno$ci objetych zawarta umowa o prace.

Dokument (...) P (...) zawierajacy zgloszenie do ubezpieczenn emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
S. S. (1) jako pracownika z tytulu zawartej umowy o prace zostal zlozony przez B. S. prowadzaca Biuro (...) w
K. w dniu 27 listopada 2013 roku, z datg wsteczng od 18 listopada 2013 roku z kodem ubezpieczenia 01 10 0o0.
Do opdznienia doszlo z winy pracownika biura rachunkowego, ktéry z niewiadomych przyczyn nie sprawdzil czy
dokument zgloszeniowy (...) P (...) zostal przeslany droga elektroniczna w sposéb prawidlowy i nie dostarczyl
zgloszenia osobiScie do siedziby ZUS.

Strony umowy nie sporzadzily w formie pisemnej zakresu obowigzkéw odwolujgcej na stanowisku pracownika
administracyjnego. Od poczatku zatrudnienia praca odwotujacej polegala na zapoznawaniu sie z profilem dziatalnosci
firmy (...), kopiowaniu faktur VAT, archiwizowaniu i zabezpieczaniu dokumentéw na twardym dysku, pozyskiwaniu
i segregowaniu katalogéw branzowych, porzadkowaniu dokumentéw ulozonych w kilku segregatorach rocznikowo
zgodnie z wytycznymi pracodawcy wedlug nazwisk klientéw. Nastepnie odwolujgca znakowala teczki wiodacych
klientow i umieszczala je w osobnych segregatorach, w ktoérych znajdowaly sie dokumenty przeznaczone do ZUS,
do Urzedu Skarbowego oraz dokumenty z podatkowej ksiegi przychod6éw i rozchodéw. Pozostale dokumenty byly
wpinane lacznie. Po wykonaniu tych czynnosci odwolujaca wysylala poczte tradycyjna i elektroniczna, przygotowywala
zamoOwienia, skanowala faktury VAT sprzed 5 lat, dbala o porzadek w biurze, przyjmowata od kontrahentoéw zgloszenia
serwisowe, w tym od firmy (...) wspoélpracujacej z firmg zainteresowanego za pos$rednictwem maila lub telefonu.
Naprawy serwisowe i prace montazowe wykonywal A. K., zatrudniony od lipca 2010 roku na stanowisku montera
— serwisanta. Po wykonanych czynnosciach A. K. sporzadzal protokoly naprawcze lub przegladowe w zaleznosci
od rodzaju zgloszenia i dostarczal je do biura. W okresie od listopada do grudnia 2013 roku monter-serwisant
wystawil 23 protokoly serwisowe. Odwolujaca nie kwitowala odbioru tych dokumentéw. Podczas obecnos$ci w biurze
na przelomie listopada i grudnia 2013 roku A. K. widywal kilka razy odwolujacg przy pracy. Poza wyzej wymienionymi
czynno$ciami odwolujgca na polecenie zainteresowanego, kilka razy w miesiacu dostarczala do Biura Ushlug (...) w K.
faktury VAT i odbieraly dokumenty zwiazane z platnoSciami. Do 15-tego dnia kazdego miesiaca biuro przygotowywalo
dokumenty finansowe zwigzane z obowigzkiem zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, a do 20-tego i 25-
tego dnia kazdego miesiaca realizowalo zobowigzania dotyczace podatkéw w tym podatku VAT. Faktury VAT byly
ponumerowane i uporzadkowane w segregatorze zgodnie z wydrukiem i przechowywane przez kwartal, nastepnie
zwracane w segregatorze firmie zainteresowanego.



S. S. (1) nie byla upowazniona przez pracodawce do odbioru przesylek i podpisywania dokumentéw. Protokoly
serwisowe byly wlasnorecznie podpisywane przez zainteresowanego. Odwolujaca $wiadczyla prace w nowej siedzibie
pracodawcy w K. przy ulicy (...) od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 rano do 16.00 popotudniu. Do pracy
dojezdzala prywatnym samochodem osobowym marki O. (...), marki T. (...) lub O. (...), pokonujac odlegloséc¢ okolo 35
km od miejsca zamieszkania.

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych odwolujacej na k.78 w tym w czeéci A dyplom z dnia 8 czerwca
2009 roku Nr (...), dyplom z dnia 17 lutego 2011 roku Nr (...), kopia Swiadectwa pracy z dnia 1 lipca 2013 roku,
curriculum vitae, podanie o prace z dnia 18 listopada 2013 roku, w czeéci B umowa o prace z dnia 18 listopada 2013
roku Nr (...), oryginat karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy z dnia 18 listopada 2013
roku, oryginaly o§wiadczen zlozonych przez odwolujaca w dniu 18 listopada 2013 roku; zeznania odwolujacej S. S.
(1) przestuchanej w charakterze strony k.88-89 i k.146-147, zeznania zainteresowanego J. W. (1) k.89-90 i k.147-148,
zeznania $wiadkéw B. S. , B. M. k.90-92; dokumenty znajdujace w aktach sprawy w tym: k opia umowy najmu z
dnia 30 sierpnia 2013 roku k.101-103, pismo ZUS z dnia 1 sierpnia 2014 roku k.15, kopia (...) P (...) k.30 kopie
protokolow serwisowych k.104-105, kopie umoéw obsltugi serwisowej k.106-110, kopia wyciagu z podatkowe;j ksiazki
przychodoéw i rozchodoéw z listopada i grudnia 2013 roku k.114-123; dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego
organu rentowego o znaku (...)- (...) tym: pismo (...) Sp. z 0.0. w K. z dnia 30 maja 2014 roku wraz z ogloszeniem,
pismo odwolujacej z dnia 29 maja 2015 roku k.36

Odwolujaca potwierdzala swoja obecno$¢ w pracy na liScie obecnosci w dniach od 18 listopada 2013 roku do 29
listopada 2013 roku (80 godzin), od 2 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, (160 godzin), od 2 stycznia 2014
roku do 8 stycznia 2014 roku (32 godziny), za wyjatkiem sobét i niedziel.

W dacie zawarcia umowy o prace S. S. (1) byla we wczesnej fazie cigzy. W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w L. z dnia 13 stycznia 2014 roku zamieszczono wpis, ze w dniu przyjecia na Oddzial (...)
Polozniczy, tj. w dniu 9 stycznia 2014 roku u odwolujacej rozpoznano cigze i okre$lono wiek cigzy na 11 tydzien. Cigza
odwolujacej zakonczyla sie w 21 tygodniu, tj. w dniu 11 marca 2014 roku w wyniku poronienia.

Za okres od 18 listopada 2013 roku do 30 listopada 2013 roku odwolujaca otrzymala 10 lutego 2014 roku odwolujaca
otrzymala w wynagrodzenie w formie gotowki w kwocie 693,33 zL. brutto (561,98 zl. netto), za okres od 1 grudnia 2013
roku do 31 grudnia 2013 roku — 1 600,00 zl. brutto (1 186,38 zl. netto), od 1 stycznia 2014 roku do 31 stycznia 2014
roku — 1 509,11 zl. brutto (1 242,21 zl. netto), przy czym od 9 stycznia 2014 roku do 10 lutego 2014 roku platnik skladek
wyplacil odwotujacej wynagrodzenie za okres niezdolnoéci do pracy.

Kondycja firmy (...) w K. byla dobra i pozwalala na zatrudnienie odwotujacej. W rocznym rozliczeniu podatkowym za
rok 2013 PIT-36 firma zainteresowanego wykazala przychdd w wysoko$ci 737 050,39 z1. oraz doch6d w wysokosci 30
105,77 zk. Byl to rok kiedy firma zainteresowanego poczynila znaczne inwestycje, ktore byly amortyzowane i stanowily
podatkowe koszty dzialalno$ci. Strata w wysokosci 17 222,60 zt. wykazana w zeznaniu PIT-38 za rok 2013 dotyczyla
rocznego rozliczenia przez zainteresowanego $rodkow zainwestowanych w papiery wartoSciowe i nie byla zwigzana
z dzialalnoécig firmy. Jak wynika z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 6 sierpnia 2014 roku nie
stwierdzono zaleglo$ci podatkowych na dzien 5 sierpnia 2014 roku.

Organ rentowy podjal wyplate zasitku chorobowego do 31 maja 2014 roku.

Podczas okresowej niezdolnosci do pracy odwolujacej J. W. (1) nie zatrudnil innej osoby na stanowisko pracownika
administracyjnego. Od 19 lutego 2014 roku K. D. kontynuuje zatrudnienie w firmie zainteresowanego w pelnym
wymiarze godzin na dotychczasowym stanowisku specjalisty do spraw montazu. Zainteresowany przejal obowigzki
odwolujacej od 9 stycznia 2014 roku, nadal osobiScie zajmuje sie organizacja pracy w firmie, sprawami biurowymi i
pozyskiwaniem klientéw dla firmy.

Umowa o prace ulegla rozwiazaniu z uplywem czasu na ktdry zostala zawarta, tj. w dniu 31 maja 2014 roku.



Poczawszy od 23 czerwca 2014 roku S. S. (1) jest zatrudniona w Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowym
prowadzonym przez A. J. we W..

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy w tym oryginaly list obecnoci, rocznych kart ewidencji czasu pracy
za rok 2013 i 2014, oryginaly list plac za okres od 18 listopada 2013 roku do 8 stycznia 2014 roku k.78, kopia PIT-11
za rok 2013 k.28-29, karty informacyjne leczenia szpitalnego Wojewddzkiego Szpitala (...) w L. z dnia 13 stycznia
2014 roku k.52 i k.54, $wiadectwo pracy z dnia 2 czerwca 2014 roku w aktach osobowych k.78, pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K. z dnia 6 sierpnia 2014 roku k.18, zaswiadczenie z dnia 1 wrze$nia 2014 roku k.27; zeznania
odwotujacej S. S. (1) przestuchanej w charakterze strony k.88-89 i k.146-147, zeznania zainteresowanego J. W. (1)
k.89-901k.147-148, zeznania §wiadka A. K. k.92, czeSciowo zeznania §wiadka A. S. k.93; dokumenty znajdujace sie w
aktach pozwanego organu rentowego o znaku (...)- (...) w tym: za§wiadczenie platnika sktadek

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.. Wydzial Kontroli Platnikow Skladek przeprowadzil postepowanie
kontrolne, w celu wyja$nienia zasadnosci zgloszenia S. S. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
jako pracownika u platnika skladek (...) J. W. (1) z siedziba w K..

W nastepstwie tej kontroli pozwany organ rentowy wydal w dniu 12 czerwca 2014 roku decyzje, od ktorej odwolanie
wniosla ubezpieczona.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty
zgromadzone zaré6wno w aktach sadowych, w aktach osobowych jak i w aktach pozwanego organu rentowego.
Zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawnione do tego organy, w przewidzianej przez prawo formie, a ich
wiarygodno$c¢ oraz moc dowodowa nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl powoddéw ku temu,
aby kwestionowaé¢ prawdziwo$¢ tych dokumentéw z urzedu. Natomiast dokumenty prywatne korzystaly jedynie z
domniemania autentycznoS$ci oraz domniemania, iz zawarte w nich oSwiadczenia zlozyla osoba, ktéra je podpisata
(art. 245 kpc).

Fakt nie kwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii
jako dowodo6w posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad uznal zeznania odwolujacej S. S. (1) za wiarygodne, albowiem okazaly sie spojne, logiczne, konsekwentne
i wzajemnie sie uzupehlialy z zeznaniami zainteresowanego J. W. (1). Ubezpieczona opisala przebieg swojego
zatrudnienia przed zawarciem umowy o prace z ptatnikiem skladek, opisala dokladnie , jakie czynnosSci wykonywala na
stanowisku pracownika administracyjnego w firmie (...) z siedziba w K.. Sad dal wiare odwolujacej, ze w dniu zawarcia
umowy o prace z zainteresowanym pomimo stanu ciazy zamierzala $wiadczyé¢ prace na stanowisku okre§lonym w
umowie o prace z dnia 18 listopada 2013 roku za minimalnym wynagrodzeniem.

Zeznania zainteresowanego J. W. (1) takze zaslugiwaly na nadanie im przymiotu wiarygodnoSci w zakresie w jakim
dotyczyly przedmiotu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, okoliczno$ci zawarcia umowy o prace
z S. S. (1), potrzeby znalezienia pracownika na miejsce K. D. okresowo niezdolnego do pracy, kondycji finansowej
firmy oraz zakresu obowiazkow odwolujacej na zajmowanym stanowisku od 18 listopada 2013 roku. Zainteresowany
zeznawal spontanicznie, rzeczowo i zbieznie z zeznaniami odwolujacej oraz z dokumentami zgromadzonymi w sprawie
i w aktach pozwanego organu rentowego.

Na podstawie zeznan odwolujacej i zainteresowanego Sad ustalil, Ze stosunek prawny laczacy strony wykazywal
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Byla to praca okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce za miesiecznym wynagrodzeniem.
Odwolujgca faktycznie realizowala umowe o prace z dnia 18 listopada 2013 roku, a czynnoéci na rzecz pracodawcy



byly wykonywane w ramach stosunku pracy z uwagi na istnienie wszystkich elementéw charakterystycznych dla tego
rodzaju stosunku prawnego.

Zeznania odwolujacej i zainteresowanego w zakresie wykonywania przez S. S. (1) obowigzkéw pracownika
administracyjnego w oparciu o umowe o prace znalazly potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéw B. S., B. M. i A. K..

Wszyscy przestluchani $wiadkowie potwierdzili, ze S. S. (1) byta zatrudniona w firmie (...) z siedzibg w K., w miesigcach
listopadzie i grudniu 2013 roku i wykonywatla prace pracownika administracyjnego. Swiadek A. K. zeznal, ze kilka razy
osobiScie spotkal sie z odwolujaca podczas odwiedzin w siedzibie biura. Zeznania B. S. zajmujacej sie prowadzeniem
ksiegowosci firmy zainteresowanego i B. M., zatrudnionej w biurze rachunkowym, pozwolily Sadowi ustalié, ze
umowa o prace z dnia 18 listopada 2013 roku zostala zawarta pomiedzy stronami w siedzibie biura rachunkowego
i ze do opdznienia w zgloszeniu odwolujacej do ubezpieczen spolecznych doszlo po uplywie ustawowego terminu z
winy pracownikéw biura. Swiadek B. S. nie wykluczyla, ze dokument zgloszeniowy (...) P (...) zostal wyslany i nie
przeszed!l przez internetowy system ZUS. Z zeznan B. S. i B. M. wynikalo, ze odwolujaca osobiscie dostarczala do
biura rachunkowego faktury VAT i odbierala inne dokumenty ksiegowe. W tej czeéci zeznania $§wiadkow byly zbiezne
z twierdzeniami odwolujacej i zainteresowanego.

Swiadek A. S. (maz odwolujacej) zeznal, ze odwolujaca byla zatrudniona w firmie zainteresowanego od poczatku
listopada 2013 roku i dojezdzala do pracy samochodem nalezacym do malzonkéw lub samochodem teSciéw lub
krewnych. W pozostatym zakresie zeznania tego $wiadka okazaly sie malo przydatne do ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie, poniewaz Swiadek nie potrafil podac jakie czynnos$ci biurowe wykonywala odwolujaca. Cala wiedza
$wiadka na temat zatrudnienia odwolujacej pochodzila ze styszenia od odwotujace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. S. (1) zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy odwolujaca S. S. (1) z tytulu umowy o prace zawartej z J. W. (2)
prowadzacym pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. z siedziba w K., podlegata od 18 listopada 2013
roku obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W mysl art. 83 § 1 ke, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci, wazno§é¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci
tej czynnoSci.

W ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, iz ,, nie mozna przyja¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy
o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat ” (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 roku w sprawie I UKN 258/00) oraz iz ,, pozorno$¢ umowy o prace ( art. 83 ke w
zw. z art. 300 kodeksu pracy) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoble nie jest Swiadczona,
ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace ” (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 roku w sprawie IUK 120/06). Co wiecej, ,umowe o prace uwaza sie za zawartg
dla pozoru

(art. 83 § 1 ke), jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okre§lona w umowie
o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku w sprawie II UK 321/04).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 roku poz.121), powolywanej dalej jako ustawa systemowa obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,
z wylaczeniem prokuratoréw. Zgodnie z treScig art. 8 ust. 1 powolanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe
pozostajacg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.2 i 2a ( ktére nie dotycza niniejszej sprawy ). Stosownie do art. 11



ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione miedzy innymi w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy

(pracownicy).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Natomiast stosownie do art. 13 pkt 1 i 4 tejze ustawy obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i chorobowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy — od dnia nawiazania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku, natomiast osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ — od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

Z uwagi na fakt, ze obowigzek ubezpieczen jest pochodng stosunku pracy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, ustalajac
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ma mozliwo$¢ oceny laczacego ubezpieczonych stosunku pracy
w oparciu o zawarta umowe — art. 83 ust 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z treScig art. 2 kodeksu pracy, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub sp6ldzielczej umowy o prace. Nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i
placy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego o§wiadczenia woli pracodawcy i pracownika
(art. 11 kp).

W mysél art. 22 §1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosownie do tresci art. 26 kodeksu pracy stosunek pracy nawiazuje sie w terminie okre§lonym w umowie jako dzien
rozpoczecia pracy, a jezeli terminu tego nie okreSlono — w dniu zawarcia umowy.

W art. 22 §1 kodeksu pracy sa zawarte najbardziej istotne elementy skladajace sie na pojecie stosunku pracy.
Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem. Istotg stosunku pracy jest osobiste Swiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy w
warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy w zakresie dotyczacym pracy. Podporzadkowanie polega na
osobistym §wiadczeniu pracy okre§lonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez
niego wskazanym. Uklad podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zatem nie tylko na $wiadczeniu pracy
pod jego kierownictwem, lecz takze na jednoznacznym okresleniu prawa pracodawcy do decydowania o miejscu i
czasie, w jakim praca okre$lonego rodzaju ma by¢ §wiadczona. W ramach podporzadkowania pracownika mieSci sie
takze mozliwo$éc¢ zadania przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regut
porzadkowych oraz poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym).

Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym. W stosunku tym pracownik jest obowigzany do §wiadczenia pracy
okre§lonego rodzaju, a wiec nie kazdej pracy na rzecz pracodawcy, w sposéb podporzadkowany kierowniczej roli
pracodawcy. Obowiazkiem pracodawcy wynikajacym z nawiazania stosunku pracy jest wyplacanie pracownikowi
wynagrodzenia za prace. Ustalenie wynagrodzenia za prace jest niezbednym elementem nawigzania stosunku pracy.
Kolejng cecha stosunku pracy jest cigglo$¢ §wiadczenia pracy. Zobowiazanie pracownika, w przeciwienstwie do
zobowigzan podejmowanych przy zawieraniu umoéw o dzielo czy innych uméw cywilnoprawnych, nie ogranicza sie
do czynnosci jednorazowej czy tez wielu czynnoS$ci zmierzajacych do osiggniecia okreslonego rezultatu, lecz polega na
wykonywaniu czynno$ci wynikajacych z powierzonego rodzaju pracy w sposéb majacy cechy trwatoSci. Elementami
istotnymi w umowie o prace zatem jest: obowiagzek pracownika osobistego wykonywania pracy, podporzadkowania
pracodawcy, obowigzek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Pracownik jest obowigzany do
wykonywania pracy zgodnie z umowa i poleceniami przelozonych. Wynagrodzenie otrzymuje za wykonanie pracy na
tych zasadach, a nie za rezultat pracy.



Dla rozstrzygniecia powyzszego konieczne bylo ustalenie, czy odwolujaca faktycznie realizowala umowe z dnia 18
listopada 2013 roku i to w taki sposéb, aby umowa ta mogta stanowi¢ odrebny tytul do ubezpieczen spotecznych —
czy rzeczywiscie powstal stosunek pracy, stanowiacy tytul do objecia odwolujacej obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi.

W pierwszej kolejnoéci Sad przystapil do rozwazenia zarzutu niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 2 kpc)
zgloszonego przez pelnomocnika zainteresowanego w dotyczacego braku nalezytego umocowania pelnomocnika
odwotujacej. W ocenie Sadu zarzuty zawarte w piSmie procesowym z dnia 23 lutego 2015 roku sa zasadne. Na
rozprawie w dniu 16 marca 2015 roku Sad majac umocowanie z urzedu nie dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze
pelnomocnika odwotujacej G. S. uznajac, ze §1 umowy stalego zlecenia §wiadczenia ustug prawnych zawartej pomiedzy
odwolujaca a G. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) G. S. we W. (k.86) przewidywal §wiadczenie
uslug prawnych polegajacych na udzielaniu wyjasnien w zakresie zadawanych pytan w formie ustnej zapytan,
przeprowadzanie analizy przedstawionych do zaopiniowania uméw, sporzadzanie pism procesowych i wystepowanie
w charakterze pelnomocnika w sprawach sadowych w ktorych zleceniodawca uzna to za konieczne. Z wyjasnien
zlozonych przez odwolujaca na rozprawie nie wynikalo by przedmiotowa umowa obejmowala czynnoéci prawne i
faktyczne lub dotyczyta $wiadczenia ustug, ktére mialyby zwigzek z niniejsza sprawa. Ostatecznie Sad mial na uwadze,
ze odwolujaca przed zamknieciem rozprawy wniosta o kontynuowanie postepowania bez udzialu pelnomocnika i
zatwierdzila czynnoéci procesowe dokonane przez nieumocowanego pelnomocnika.

Umowa o prace zawarta pomiedzy J. W. (1) a S. S. (1) w dniu 18 listopada 2013 roku wywarla skutki prawne na gruncie
ubezpieczen spolecznych, skutkujac powstaniem tytulu do objecia odwolujacej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym, poczynajac od 18 listopada 2013 roku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu pozwanego organu rentowego, ze zgloszenie odwolujacej do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika nastapilo w dniu 27 listopada 2013 roku, z data wsteczna
od 18 listopada 2013 roku, po uplywie ustawowego siedmiodniowego terminu od dnia powstania obowiazku
ubezpieczenia przewidzianego do dokonania zgloszenia do ubezpieczenia pracownika (art.36 ustawy systemowej),
Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 18 stycznia 2010 roku, II UK 149/09, niepubl.,
Ze to na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu
tego ubezpieczenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne
o$wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W rozpoznawanej sprawie
organ rentowy przyjal od platnika skladek w dniu 27 listopada 2013 roku dokument (...) P (...), tj. zgloszenie
do ubezpieczenn emerytalnego, rentowych, wypadkowego, chorobowego i ubezpieczenie zdrowotne z kodem tytulu
ubezpieczenia 0110 00 z data wsteczna powstania obowiazku ubezpieczenia od 18 listopada 2013 roku, nie
kwestionowal tytulu zgloszenia i przyjmowal skladki. Zgloszenie do ubezpieczenia ma charakter ewidencyjny i
nie przesadza samo w sobie o nawigzaniu pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz przestanka
decydujaca w tej kwestii jest rzeczywiste zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie sadowe i w tym znaczeniu jest podobne do pozwu.
Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktérym regula jest, ze powdd powinien udowodnié fakty, na
ktorych opiera powodztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu
rentowego i rozklad ciezaru dowodow bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia
sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykazaé uzasadniajace ja przestanki faktyczne. Organ rentowy przyjat
zgloszenie odwolujacej do ubezpieczenia i pobieral z tego tytulu sktadki, a wiec w postepowaniu sadowym obcigza go
dowdd co do okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie nieistnienia tytulu ubezpieczenia. Niewatpliwie do opdZnienia
w zgloszeniu odwolujacej do ubezpieczen spolecznych doszlo z powodu zaniedbania po stronie pracownikéw Biura
Uslug (...) w K., ktére od oSmiu lat prowadzi kompleksowa obstuge doradczo - ksiegowa firmy zainteresowanego, a
nie po stronie platnika skladek, ktéry powinien oczekiwaé ze strony profesjonalnego podmiotu nalezytej starannosci.
Twierdzenia pozwanego, ze to pracownicy biura powinni poinformowa¢ zainteresowanego jako pracodawce o braku
mozliwo$ci zatrudnienia odwolujacej bez aktualnego zaswiadczenia o braku przeciwwskazan do podjecia pracy na
stanowisku pracownika jest bezpodstawny poniewaz z ustalen Sadu wynika, ze pracodawca wystawil odwolujacej



skierowanie na wykonanie wstepnych badan, a odwolujaca ich nie wykonala z powodu braku czasu. Pomimo to
pracodawca dopuscit odwolujaca do pracy. Na Swiadczenie pracy przez odwolujaca, wskazuja zeznania Swiadkow. W
toku postepowania odwotujgca przedstawila pisemna umowe o prace zawarta w dniu 18 listopada 2013 roku, czyli
dowdd zlozenia odpowiednich o$§wiadczen woli (zawarcia umowy o prace) i udowodnila, ze podjela sie wykonywania
pracy. Zdaniem Sadu w $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie mogloby dojs$¢ tylko wowczas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczylo osoby, ktéra w
rzeczywistoSci pracy nie §wiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia w ogole albo wykonywatla je na podstawie
innej umowy niz umowa o prace. Oceny tej nie zmienia fakt, ze odwolujaca w dacie zatrudnienia byla w ciazy.

Ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci, zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu obowigzujaca w procedurze
cywilnej (art. 232 kpc) spoczywal na odwotujacej. Zgodnie bowiem z zasada kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Przeprowadzone postepowanie dowodowe,
wykazalo w sposob niezbity, ze odwolujaca w dacie zawarcia umowy o prace kwestionowanej przez pozwanego
posiadata doswiadczenie zawodowe w zakresie powierzonych jej obowiazkéw pracownika administracyjnego. Jak
wynika z ustalen Sadu, przed zatrudnieniem u platnika skladek odwolujaca pracowala w okresie od 15 pazdziernika
2010 roku do 30 czerwca 2013 roku w firmie P.H.U. (...) w K. na stanowisku pracownika administracyjnego
w pelnym wymiarze czasu pracy. Naturalng rzecza jest, iz odwolujaca, bedac osoba bezrobotna szukala pracy.
Natomiast zainteresowany po bezskutecznej probie znalezienia wykwalifikowanego pracownika do obslugi serwisu
za posrednictwem ogloszen zamieszczonych w lokalnej gazecie, postanowil sam przeja¢ obowiazki dlugotrwale
niezdolnego do pracy K. D. w terenie i zatrudni¢ odwolujaca do prowadzenia biura w siedzibie firmy na czas
okreslony od 18 listopada 2013 roku do 31 maja 2014 roku poniewaz nie radzil sobie wykonywaniem czynno$ci
biurowych i $§wiadczeniem uslug montazowych i serwisowych w terenie. Decyzje platnika skladek o zatrudnieniu
odwolujacej w pelnym wymiarze czasu pracy uznaé nalezy zatem za racjonalna. Sad zwazyl takze, ze kondycja
finansowa firmy pozwalala zainteresowanemu na zatrudnienie S. S. (1).. W rocznym rozliczeniu podatkowym
za rok 2013 PIT-36 firma zainteresowanego wykazala przych6d w wysokosSci 737 050,39 z}. oraz dochdéd w
wysokosci 30 105,77 zl. Niski docho6d byl zwiazany ze znacznymi inwestycjami, ktore stanowily podatkowe koszty
dzialalnoSci. Strata w wysoko$ci 17 222,60 zl. wykazana w zeznaniu PIT-38 za rok 2013, jak wynika z ustalen Sadu,
dotyczyla rocznego rozliczenia przez zainteresowanego Srodkow zainwestowanych w papiery wartoSciowe i nie byla
zwiazana z dzialalnoécia firmy. Na dzien 5 sierpnia 2014 roku firma zainteresowanego nie miala zaleglo$ci wobec
Urzedu Skarbowego. Pracodawca odwolujacej mial zatem realng mozliwo$é ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i chorobowe wedlug przyjetej przez siebie kwoty. Zatrudnienie nowego pracownika bylto
zatem ekonomicznie uzasadnione. Podkre§li¢ nalezy, ze wynagrodzenie jest jednym z elementéw stosunku pracy. Dla
bytu stosunku pracy wystarczajacym jest ustalenie, ze pracownik otrzymywat wynagrodzenie za wykonywana prace.
Ten element w niniejszej sprawie zostal udowodniony twierdzeniami stron.

W uznaniu Sadu S. S. (1) wykazala w postepowaniu sadowym, iz faktycznie wykonywala przez okres od 18 listopada
2013 roku do 8 stycznia 2014 roku obowiazki pracownicze wchodzace w zakres pracy pracownika administracyjnego.
Okoliczno$é te potwierdzili Swiadkowie B. S., B. M. i A. K., ktérzy zeznali, ze odwolujaca przebywala w miejscu
pracy w godzinach wskazanych przez pracodawce i wykonywala swoje obowiazki na stanowisku powierzonym w
umowie. Odwolujgca miala realny kontakt z pracodawca. Na polecenie zainteresowanego odwolujaca skopiowala i
zeskanowala faktury VAT, zarchiwizowala i zabezpieczyla dokumenty na twardym dysku, posegregowala katalogi
branzowe, skatalogowala dokumenty serwisowe w teczkach wedlug nazwisk klientéw, zajela sie biezaca obshugg biura,
odpowiadata za porzadek w biurze, przyjmowala od kontrahentow zgloszenia serwisowe i utrzymywata kontakt z
biurem rachunkowym.

Reasumujac Sad nie podzielil zatem stanowiska organu rentowego, ze umowa o prace zostala zawarta jedynie dla
pozoru celem uzyskania dlugoterminowej ochrony ubezpieczeniowej i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i jako
taka jest niewazna. Ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny §wiadczy nie o pozornos$ci zlozonych przez
strony o$wiadczen woli ani nie o obej$ciu ustawy, lecz o spelnieniu warunku zatrudnienia pracowniczego stanowiacego



tytul ubezpieczenia. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny dazenie do uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa, jezeli umowa o
prace jest faktycznie realizowana (vide wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 6 marca
2007 roku, I UK 302/2006, Lex Polonica nr 1423863, Gazeta Prawna (...) str. A6, OSNP 2008/7-8 poz.110).Taki
poglad jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, ze cheé
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze
obejécia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze byé uznane za zmierzajace do dokonania czynnoSci sprzecznej
z prawem albo majacej na celu jego obejScie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia
spelniajacego cechy stosunku pracy (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 roku, II UK 365/2003
Monitor Prawniczy 2006/5 s. 260, z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/2004 OSNP 2005/15 poz. 235, z dnia
28 kwietnia 2005 roku I UK 236/2004 OSNP 2006/1-2 poz. 28, z dnia 9 sierpnia 2005 roku III UK 89/2005 OSNP
2006/11-12 poz. 192, z dnia 24 stycznia 2006 roku I UK 105/2005 Lex Polonica nr 398342, z dnia 14 lutego 2006
roku III UK 150/2005 Lex Polonica nr 1022525, z dnia 30 maja 2006 roku II UK 161/2005, z dnia 2 czerwca 2006
roku I UK 337/2005 Wokanda 2006/12 s. 29, z dnia 8 stycznia 2007 roku I UK 207/2006 Lex Polonica nr 1348865).

Postepowanie przeprowadzone zar6wno przez pozwany organ rentowy, jak i analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wykazalo, iz wykonywana przez odwolujacg umowa o prace z dnia 18 listopada
2013 roku na rzecz platnika skladek spelnia wszystkie niezbedne elementy dla uznania jej za prace w ramach laczacego
strony stosunku pracy. Strony umowy nie zlozyly oSwiadczen woli jedynie dla pozoru, a czynnoéci wykonywane
przez S. S. (1) na stanowisku pracownika administracyjnego nalezy zakwalifikowaé jako podejmowane w ramach
w stosunku pracy. Z tych wzgledow umowa ta mogta i wywolala zadane skutki w sferze ubezpieczen spolecznych.
Twierdzenia organu rentowego jakoby umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w celu zapewnienia §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego przez odwolujaca nie zostaly w postepowaniu przed Sadem wykazane zgodnie z zasada
ciezaru dowodowego (art. 6 ke).

W rezultacie, zdaniem Sadu, umowa z dnia 18 listopada 2013 roku nie zostala zawarta dla pozoru, co zreszta w
toku postepowania sadowego udowodnila odwotujgca. Strony zawierajac przedmiotowa umowe mialy $wiadomosé,
ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik bedzie faktycznie realizowala umowe na rzecz pracodawcy
w sposoOb charakterystyczny dla stosunku pracy, a wiec pod kierownictwem pracodawcy w okre§lonym przez niego
miejscu i czasie, co omdOwiono juz powyzej. Odwotujaca udowodnila, ze cel zawartej umowy o prace byl zgodny z jej
postanowieniami. Umowa taka wiec jest wazna i skuteczna, a art. 83 kc nie znajduje do niej zastosowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 477'4§2 kpc i powolanych przepiséw prawa materialnego zmienit
zaskarzona decyzje w calodci i stwierdzil ze odwotujgca S. S. (1), jako pracownik u platnika skladek (...) J. W. (1)
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
18 listopada 2013 roku, o czym orzek}l w punkcie 1.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. § 2 ust. 112, § 3
ust. 1 oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 461) , uwzgledniajac, iz czynnosSci pelnomocnika zainteresowanego,
ktora sporzadzila dwa pisma procesowe i brala udzial w dwoch rozprawach, uzasadnialy zasadzenie od pozwanego
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60,00 zl. zgodnie z powolanymi przepisami.

SSO Malgorzata Kuzniacka - Praszczyk

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ uzasadnienie,



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacej S. S. (1),
3. przedlozyt za 14 dni, z apelacja lub z innymi pismami w sprawie.
P., dnia 15 kwietnia 2015 roku

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



