Sygnatura akt VII U 4306/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk

Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 r. w Poznaniu

przy udziale zainteresowanych: W. L. i KU.K.-E.F.I. (...)+H.+B.+ (...) spotka z o. o.
odwolania (...) spdiki z 0.0. z siedzibg w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

z dnia 30 kwietnia 2014 roku Nr (...)

w sprawie (...) spolki z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o ustalenie platnika skladek

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacej spo6lki na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 600 ( stownie: szeséset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. W.. stwierdzil, ze W. L. jako
pracownik u platnika skladek (...) sp6lka z o. o. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 18 pazdziernika 2012 roku do 30 listopada 2012 roku.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze w trakcie zgloszenia W. L. do ubezpieczen przez (...) spotka z o. o. od 18
pazdziernika 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku, a nastepnie przez K.U.K.-E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolka z o.
0. od 1 listopada 2012 roku (zgloszenie wyrejestrowane z data zgloszenia), jak i w trakcie zgloszenia przez spolke (...)
od 1 grudnia 2012 roku do 30 marca 2013 roku, ubezpieczony wykonywal ten sam rodzaj pracy, byt zatrudniony na
tym samym stanowisku, a prace wykonywal caly czas w tym samym miejscu pracy. Wysoko$§¢ wynagrodzenia réwniez
nie ulegta zmianie.

W ocenie ZUS, w konkretnej sprawie pomimo zawarcia umowy o prace przez W. L. z firma (...) spdétka z o. o., a
nastepnie z KU.K.-E.F.I. (...) + H. + B. + (...) sp6lka z o. o., faktycznie byt on caly czas pracownikiem firmy (...)
spotka z o. o.



ZUS uznal, ze W. L. w okresie od 18 pazdziernika 2012 roku do 30 listopada 2012 roku winien podlegaé
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego z tytulu
zatrudnienia jako pracownik firmy (...) sp6tka z o. o.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P., w przepisanym trybie i terminie, wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie:

1) zmiany zaskarzonej decyzjiiuznania, iz w okresie od 18 pazdziernika 2012 roku do 30 listopada 2012 roku W. L. byt
pracownikiem (...) spotkazo.o.orazK.U.K.-E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spétka z o. 0., zatem nie podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik (...) sp6tka z o. o.,

2) zasadzenia od ZUS na rzecz spotki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujgca spdtka podniosta, ze nie udowodniono pozornoéci czynnoSci prawnej, zatem nie mozna
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ubezpieczony Swiadczyl prace na rzecz innej firmy, anizeli tej, z ktéra podpisal umowe
o prace (k. 2-7).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powtorzyl, ze ubezpieczony wykonywal prace tylko na rzecz firmy (...) spbika z o. o., a nie na rzecz zadnego innego
podmiotu. W konsekwencji w okresie od 18 pazdziernika 2012 roku do 30 listopada 2012 roku pracodawca dla
ubezpieczonego byla firma (...) spolka z o. o., co oznacza, ze ubezpieczony winien podlega¢ do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych jako pracownik firmy (...), ktora jest platnikiem skladek dla ubezpieczonego (k. 15-17).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 roku Sad Okregowy na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 kpc zawiesit
postepowanie z odwolania (...) sp6lka z o. 0. od powyzszego rozstrzygniecia z udzialem zainteresowanego W. L..

Sad uznal, ze rozstrzygniecie przez organ rentowy od razu o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym przez W. L. jako
pracownik u platnika skladek (...) spolka z o. o. bylo przedwczesne, poniewaz organ rentowy powinien w pierwszej
kolejnosci wydaé decyzje odnosnie niepodlegania przez W. L. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w
spolkach, ktore zglosily go do ubezpieczen spolecznych, skoro kwestia ta ma podstawowe znaczenie dla ustalenia, ze
ww. ubezpieczony podlegal tym ubezpieczeniom w spotlcee (...) (k.53-59).

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 roku syndyk masy upadlosci K.U.K.-E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spélka z 0. 0. w
upadloéci likwidacyjnej oswiadezyl, ze wstepuje do sprawy w charakterze zainteresowanego, wnoszac o oddalenie
odwolania i zasadzenie na rzecz zainteresowanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Syndyk masy upadloSci poparl stanowisko ZUS, w szczegolno$ci w zakresie, iz osoby rzekomo zatrudnione u
zainteresowanego nie byly pracownikami zainteresowanego, zatem nie podlegaly obowiazkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu jako pracownicy tego podmiotu.

Jednoczes$nie podal, ze nie posiada akt osobowych, ani zadnych dokumentéw dotyczacych zatrudnienia W. L. (k.
72-73).

W konsekwencji postanowienia z dnia 2 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. wydal
decyzje z dnia 25 maja 2015 roku nr (...)- (...), w ktorej stwierdzil, ze W. L. jako pracownik u platnika skladek (...)
Sp. z 0. 0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
18 pazdziernika 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku (k.95).

Powyzsza decyzja zostala skierowana do W. L. oraz (...) spotka z o. o. z siedziba we W. - na adres spo6tki ujawniony w
Krajowym Rejestrze Sadowym, tj. ul. (...), W.. Z powodu niemoznoéci jej doreczenia spolce, zostala w dniu 28 maja
2015 roku umieszczona na okres 7 dni do dyspozycji adresata w urzedzie pocztowym. Zawiadomienie o pozostawieniu
przesylki w urzedzie umieszczono na drzwiach biura adresata. W zwigzku z nieodebraniem przesylki byla ona



awizowana powtornie w dniu 5 czerwca 2015 roku. Doreczenie wobec spdlki zostalo uznane za dokonane po uplywie
czternastego dnia od pozostawienia pisma w placowce pocztowej i odbylo sie na podstawie regulacji zawartych w art.
44 kpa. W. L. odebral decyzje w dniu 1 czerwca 2015 roku (k. 104).

Zaden z adresatow tej decyzji, tj. W. L. oraz (...) spotka z o. 0., nie zaskarzyl powyzszego rozstrzygniecia.

Z kolei Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. wydal w dniu 6 lipca 2015 roku decyzje nr (...), w ktorej
stwierdzil, ze W. L. jako pracownik u platnika skladek K.U.K.-E.F.I. I. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 listopada 2012 roku do 30 listopada 2012 roku (k.95).

Powyzsza decyzja zostala skierowana do W. L. oraz KU.K.-E.F.I. (...) + H. + B. + (...) sp6lka z 0. 0. w upadtosci
likwidacyjnej. Zaden z adresatéw tej decyzji, tj. W. L. oraz K.U.K.-E.F.I. (...) + H. + B. + V. Polska, nie zaskarzyt
powyzszego rozstrzygniecia.

Natomiast pismem z dnia 28 lipca 2015 roku (...) spétka z o. o. zaskarzyla ww. decyzje, wnoszgc o jej uchylenie
i umorzenie postepowania, ewentualnie o jej zmiane i uznanie, ze ubezpieczony w okresie wskazanym w decyzji
byt pracownikiem K.U.K.-E.F.I. (...) + H. + B. + V. Polska, zatem nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik (...) spbltka z o. o.

Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VII U 2793/15 prawomocnym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku oddalil
odwolanie uznajac, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze upowazniony podmiot wnidst odwolanie. Zatem brak podstaw
do badania kwestii podlegania przez ubezpieczonego obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym u platnika K.U.K. .-
E.F.I. (...) + H. + B. + V. Polska na wniosek innego podmiotu.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 roku Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie z uwagi na
prawomocno$¢ decyzji z dnia 25 maja 2015 roku i z dnia 6 lipca 2015 roku (k.105).

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 2 kpc na wniosek wezwatl do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego spotke K.U.K.-E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spotka z 0. 0. w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w O. (k. 256v).

Sad Okregowy nie wzywal W. L. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byl on juz strona
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego.

Zainteresowany nie zajat zadnego stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujaca spolka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia m.in. prowadzi dziatalno$é uslugowa wspomagajaca
pozostale gornictwo i wydobywanie, zajmuje sie odlewnictwem zelaza, staliwa, metali lekkich, produkcja pozostatych
zbiornikéw, cystern i pojemnikéw metalowych, obrébka mechaniczng elementéw metalowych, produkeja opakowan
z metali, zbieraniem odpad6éw innych niz niebezpieczne, niebezpiecznych, obrobka i usuwaniem odpadéow
innych niz niebezpieczne, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpad6w niebezpiecznych, demontazem wyrobow
zuzytych, odzyskiem surowcoéw z materialdéw segregowanych, dzialalnoscia zwigzang z rekultywacja i pozostala
dzialalnoScia uslugowa zwigzana z gospodarka odpadami, sprzedaza hurtowa maszyn wykorzystywanych w
gornictwie, budownictwie oraz inzynierii ladowej i wodnej, pozostalych maszyn i urzadzen, metali i rud kolorowych,
drewna, materialow budowlanych i wyposazenia, odpadéw i zlomu.

Siedziba spdlki jest P. ul. (...).

Spolka zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).



Platnik skladek zglaszal na dzien 30 listopada 2012 roku do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
262 osoby. Srednioroczna liczba zatrudnionych w 2012 roku wyniosta 252 osoby.

Odwolujgca dziala w branzy hurtowego obrotu ztomem.

Odwolujaca prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w oddziatach i punktach m. in. we W., D., P., 0. W.,, O,, R., G., L,
Z.,K,S.,B,P,G.iG..

Dowod: bezsporne, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow (k.8-12); protokol
kontroli w aktach pozwanego.

Odwolujaca z roku na rok zwiekszala obroty, rozrastala sie, zwiekszala zatrudnienie, nabywala nowe lokalizacje,
inwestowala w infrastrukture.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci starala sie o dotacje z funduszy europejskich dla malych i $rednich
przedsiebiorstw, czego warunkiem bylo zachowanie statusu Sredniego przedsiebiorstwa.

W konsekwencji w dniu 27 marca 2012 roku odwolujaca zawarla ze spdtka (...) spotka z o. 0. we W. umowe
o $wiadczenie uslug na podstawie ktorej, uslugodawca — spoétka (...) zobowigzal sie §wiadczy¢ uslugi bedace
przedmiotem jego dzialalno$ci polegajace na oddelegowaniu swoich pracownikéw do prac tylko i wylacznie u
ustugobiorcy — P. polegajacych na dzialaniach zgodnych z dzialalno$cia wiodaca (...) ustlugobiorcy (§ 1 ust. 1
umowy).W umowie wskazano, ze ustugodawca do realizacji ustug oddeleguje osoby zwane ,,wykonawcami” oraz ze
przez wykonawce rozumie sie osobe zatrudniona u ustlugodawcy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub
umowy o dzielo (§ 1 ust. 2 umowy). W celu realizacji przez wykonawcow ushug, ustugobiorca postawi do dyspozycji
uslugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami obowiazujacymi dla danego stanowiska pracy z zastrzezeniem,
ze uslugodawca bedzie wykorzystywal maszyny i urzadzenia tylko i wylacznie na potrzeby realizacji przedmiotowej
umowy na rzecz ustugobiorcy (§ 1 ust. 4 umowy). Strony tej umowy ustalily, ze ustugodawca wykona ustugi na
podstawie i zgodnie z zamowieniem zlozonym przez uslugobiorce, w zakresie i iloéciach szczegélowo okreslonych.
Uslugobiorca bedzie mial wplyw na dobér wykonawcoéw poprzez kazdorazowa akceptacje zaproponowanego do
oddelegowania pracownika — wykonawcy zaproponowanego przez ustugodawce. Uslugodawca zostal zobowigzany do
przyjecia i realizacji wszystkich zamoéwien skladanych przez ustugobiorce (§ 2 ust. 1, 2 i 3 umowy). Strony ustalily
rowniez, ze wykonawcy oddelegowani do ustugobiorcy zobowigzani sa do wykonywania obowiazkéw odpowiednich
do stanowiska i dzialu oddelegowania, a szczeg6lowy zakres obowiazkow wykonawcdw bioracych udzial w realizacji
umowy beda okreslaly osoby wskazane przez uslugobiorce. Ze wzgledu na fakt, ze wykonawcy oddelegowani przez
ustugodawce nie podlegaja stuzbowo zadnemu z pracownikéw ustugobiorcy, ustugobiorca zastrzegt sobie prawo
do kontroli prawidlowej realizacji wykonywania zadan przez poszczegdlnych wykonawcdw i zglaszania wszelkich
zastrzezen i uwag z tym zwigzanych wyznaczonemu pracownikowi ustugodawcy (§ 3 ust. 6, 7 i 10 umowy). Strony
umowy ustalily, ze wykonanie ustug bedzie potwierdzane kazdego miesiaca, do 3. dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym dane ushlugi bylty Swiadczone (§ 4 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 5 umowy podstawa wystawienia
faktury bedzie rozliczenie realizacji ustugi sporzadzone wedlug zasad okreslonych w ust. 3. Uslugodawca przyznaje
ustugobiorcy rabat w wysokosSci 40 % kosztéw wynagrodzen pracownikéw — wykonawcoéw w okresie pierwszych 3
lat, na ktoére skladaja sie skladki ZUS oraz podatek od wynagrodzen (ust. 1). Rozliczenie realizacji ushug sporzadza
uslugodawca w ciggu 2 dni roboczych od dnia, w ktérym potwierdzono wykonanie ustug, a nastepnie przekazuje do
zatwierdzenia uslugobiorcy (ust. 2). Wynagrodzenie bedzie platne na podstawie wystawionych przez ustugodawce
faktur VAT przelewem na rachunek bankowy wskazany na fakturze, w dwoch ratach, pierwsza w kwocie wynagrodzen
netto w ciagu 3 dni po dacie wyplaty wynagrodzen pracownikom — wykonawcom, a druga w pozostalej kwocie w
ciggu 14 dni od daty prawidlowo wystawionej faktury. Dniem wyplaty wynagrodzenia jest dzien ustalony w zasadach
wynagrodzenia pracownikéw — wykonawcéw, ustugodawca zobowigzuje sie do dostarczenia ustlugobiorcy informacji
o terminach platnosci wynagrodzen pracownikom — wykonawcom (ust. 5). Umowa zostala zawarta na czas okreslony
3 lat, z zastrzezeniem postanowien ust. 2, z mozliwo$cia wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 6 ust. 1 umowy). Nadto strony umowy postanowily, ze cesja praw i



obowiazkéw wynikajacych z umowy moze nastapi¢ wylacznie za uprzednia zgoda stron wyrazona w formie pisemnej
pod rygorem niewaznoSci, jednakze ograniczenie cesji wierzytelnoSci nie dotyczy cesji na rzecz K.U.K. (...)+ (...) jako
100 % udzialowca (...) spolka z o. o. z siedziba we W. (§ 9 umowy).

Powyzsza umowa o $wiadczenie ushug zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron w dniu 31 pazdziernika 2012
roku. Tego samego dnia odwolujaca jako ustugobiorca zawarta ze spotka K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+ (...) spolka z o.
0. z siedziba w O. jako uslugodawca umowe o Swiadczenie ustug.

Jednocze$nie pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku spoékki (...).U.K.-E.F.I. (..)+H.+ B.+V. poinformowatly
odwolujaca, ze wlasciciel stu procent udzialbw w R. (...) spétka K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+V. podjal decyzje o
likwidacji R. jako agencji outsourcingowej oraz agencji pracy, przejmujac na siebie wszelkie prawa i obowiazki
nalezace do tej pory do R.. Podano, ze w zwigzku z powyzsza decyzja z dniem 1 listopada 2012 roku wszyscy pracownicy
oraz wszystkie umowy laczace R. z odwolujaca zostajg scedowane na K. U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+V..

Na podstawie umowy o $wiadczenie uslug uslugodawca zobowiazal sie $Swiadczy¢ uslugi bedace przedmiotem
jego dzialalnoéci polegajace na oddelegowaniu swoich pracownikéw do prac tylko i wylacznie u uslugobiorcy
polegajacych na dzialaniach zgodnych z dzialalno$cia wiodaca (...) ustugobiorcy (§ 1 ust. 1 umowy).W umowie
wskazano, ze uslugodawca do realizacji uslug oddeleguje osoby zwane ,wykonawcami” oraz ze przez wykonawce
rozumie sie osobe zatrudniona u uslugodawcy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo
(§ 1 ust. 2 umowy). W celu realizacji przez wykonawcow ushug, ustugobiorca postawi do dyspozycji ustugodawcy
niezbedny sprzet zgodnie ze standardami obowigzujacymi u niego dla danego stanowiska pracy z zastrzezeniem,
ze uslugodawca bedzie wykorzystywal maszyny i urzadzenia tylko i wylacznie na potrzeby realizacji przedmiotowej
umowy na rzecz ustugobiorcy (§ 1 ust. 4 umowy). Strony tej umowy ustalily, ze ustugodawca wykona ustugi na
podstawie i zgodnie z zamowieniem zlozonym przez ustugobiorce, w zakresie i iloSciach szczegdlowo okreslonych.
Uslugobiorca bedzie mial wplyw na dobér wykonawcow poprzez kazdorazowa akceptacje zaproponowanego do
oddelegowania pracownika — wykonawcy zaproponowanego przez ustugodawce. Uslugodawca zostal zobowigzany do
przyjecia i realizacji wszystkich zamoéwien skladanych przez ustugobiorce (§ 2 ust. 1, 2 1 3 umowy). Strony ustalily
rowniez, ze wykonawcy oddelegowani do ustugobiorcy zobowigzani sa do wykonywania obowiazkéw odpowiednich
do stanowiska i dzialu oddelegowania, a szczeg6lowy zakres obowiazkoéw wykonawcdw bioracych udzial w realizacji
umowy beda okreslaly osoby wskazane przez ustugobiorce. Ze wzgledu na fakt, ze wykonawcy oddelegowani przez
ustugodawce nie podlegaja stuzbowo zadnemu z pracownikéw ustlugobiorcy, ustugobiorca zastrzegt sobie prawo
do kontroli prawidlowej realizacji wykonywania zadan przez poszczegdlnych wykonawcdw i zglaszania wszelkich
zastrzezen i uwag z tym zwigzanych wyznaczonemu pracownikowi uslugodawcy (§ 3 ust. 6, 7 i 10 umowy). Strony
umowy ustalily, ze wykonanie ustug bedzie potwierdzane kazdego miesiaca, do 3. dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym dane ushugi bylty Swiadczone (§ 4 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 5 umowy podstawa wystawienia
faktury bedzie rozliczenie realizacji ustugi sporzadzone wedtug zasad okreSlonych w ust. 3. Uslugodawca przyznaje
ustugobiorcy rabat w wysokosSci 40 % kosztow wynagrodzen pracownikéw — wykonawcow, na ktore skladajg sie
skladki ZUS oraz podatek od wynagrodzen (ust. 1). Rozliczenie realizacji ustug sporzadza ustlugodawca w ciagu 2 dni
roboczych od dnia, w ktérym potwierdzono wykonanie ushig, a nastepnie przekazuje do zatwierdzenia uslugobiorcy
(ust. 2). Wynagrodzenie bedzie platne na podstawie wystawionych przez uslugodawce faktur VAT przelewem na
rachunek bankowy wskazany na fakturze, w dwoch ratach, pierwsza w kwocie wynagrodzen netto w ciggu 3 dni
po dacie wyplaty wynagrodzen pracownikom — wykonawcom, a druga w pozostalej kwocie w ciagu 14 dni od daty
prawidlowo wystawionej faktury. Dniem wyplaty wynagrodzenia jest dzien ustalony w zasadach wynagrodzenia
pracownikow — wykonawcow, ustugodawca zobowigzuje sie do dostarczenia ustlugobiorcy informacji o terminach
platnoSci wynagrodzen pracownikom — wykonawcom (ust. 5). Umowa zostala zawarta na czas okre§lony od dnia 1
listopada 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku (§ 6 ust. 1 umowy). Nadto strony umowy postanowily, ze cesja
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy moze nastapic¢ wylgcznie za uprzednia zgoda ustlugobiorcy wyrazona w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§ 9 umowy).

Spolki (...).U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+V. Polska posiadaly status agencji pracy tymczasowe;j.



Odwolujaca podjela decyzje o skorzystaniu z uslug agencji pracy tymczasowej z uwagi na che¢ dalszego rozwoju i
konieczno$¢é utrzymania statusu $redniego przedsiebiorstwa.

Odwolujgca nie przygotowywala dokumentéw kadrowo — placowych dla pracownikéw zatrudnionych przez
wymienione agencje pracy tymczasowej. Nie kierowala tych pracownikdéw na badania lekarskie oraz szkolenie z
zakresu BHP.

W 2012 roku odwolujaca zatrudniala pracownikéw na podstawie umoéw o prace wedlug nastepujacych stanéw:
- na dzien 1 stycznia 2012 roku — 240 pracownikow,

- na dzien 1 kwietnia 2012 roku — 243 pracownikow,

- na dzien 30 listopada 2012 roku — 243 pracownikow,

- na dzien 31 grudnia 2012 roku — 305 pracownikéow.

Dowdd: bezsporne, dokument zatytulowany Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka lata 2007-2013 k. 116-119
1190-193, zaswiadczenie o stanie zatrudnienia pracownikéw na umowy o prace w 2012 roku k. 120 i 194, pismo z dnia
31 pazdziernika 2012 roku k. 160 i 234; umowa o §wiadczenie uslug z dnia 27 marca 2012 roku, umowa o $wiadczenie
uslug z dnia 31 paZdziernika 2012 roku, porozumienie z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, zeznania A. M. zloZzone w
charakterze platnika skladek (...) spolka z o. 0., zeznania E. W. w charakterze osoby reprezentujacej platnika skladek
(...) spolka z o. o., protokol kontroli w aktach pozwanego.

Zainteresowany W. L., urodzony (...) zamieszkaly w P., zawarl w dniu 18 pazdziernika 2012 roku ze sp6ika (...)
spotka z o. o. z siedziba we W., na pidmie, umowe o prace na okres probny od 18 pazdziernika 2012 roku do 17
listopada 2012 roku. Zainteresowany zostal zatrudniony na stanowisku magazyniera w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem 2 201,00 zl brutto.

W umowie jako miejsce §wiadczenia pracy wskazano oddzial odwolujacej znajdujacy sie w P. przy ul. (...).

W dniu 30 listopada 2012 roku W. L. zawarl z odwolujaca spotka umowe o prace na czas okreslony od 1 grudnia
2012 roku do 28 lutego 2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Zainteresowany zostal zatrudniony na stanowisku
magazyniera za wynagrodzeniem 2 201,00 zt brutto. Jako miejsce wykonywania pracy strony umowy wskazaly P. ul.

(..).

W okresie od 18 pazdziernika 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku W. L. zostal zgloszony do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik u platnika skladek (...) spotka z 0.0., natomiast w okresie od
1 listopada 2012 roku (zgloszenie wyrejestrowane z data zgloszenia) u platnika skladek K.U.K.-E.F.I. (...)+ H. + B. +
(...) spotka z 0.0. Od 1 grudnia 2012 roku do 30 marca 2013 roku zostatl zgloszony do ww. ubezpieczen jako pracownik
u platnika skladek (...) spotka z o.o.

Dowdd: bezsporne, umowa o prace na okres probny, umowa o prace na okres probny z dnia 30 listopada 2012 roku,
protokdtl kontroli w aktach pozwanego.

Zainteresowany W. L. dowiedzial sie o mozliwoéci zatrudnienia w spoélce (...) od znajomego zatrudnionego w
odwolujacej spolce (...) na stanowisku magazyniera. Podczas rozmowy kwalifikacyjnej zainteresowany uzyskal
informacje, Ze umowa o prace zostanie podpisana ze sp6lka (...), a prace bedzie wykonywaé¢ w oddziale odwolujacej
wP..

Zainteresowany podpisal umowe o prace ze spolka (...) w oddziale odwolujacej w P..



W okresie od 18 pazdziernika 2012 roku do 30 listopada 2012 roku zainteresowany wykonywat prace w oddziale
odwolujacej w P.. Do jego obowigzkow nalezalo przyjmowanie metali kolorowych. Nadzoér nad jego pracg sprawowatl
kierownik i dyrektor oddzialu w P..

Zainteresowany podpisywal liste obecnos$ci w oddziale w P.. Wynagrodzenie otrzymywal przelewem na konto
bankowe. Nie wystepowat o urlop wypoczynkowy.

Po 31 pazdziernika 2012 roku warunki pracy i placy zainteresowanego nie zmienily sie.
Od 1 grudnia 2012 roku warunki pracy i placy zainteresowanego réwniez nie zmienily sie.

W okresie od 18 pazdziernika 2012 roku do 30 listopada 2012 roku zainteresowany W. L. wykonywat prace wylacznie
na rzecz odwolujacej spoiki.

Dowdd: zeznania W. L. w charakterze ubezpieczonego w aktach pozwanego.

Od 1 grudnia 2012 roku odwolujaca przyjela do pracy swoich dotychczasowych pracownikéw oraz pracownikow
zgloszonych weze$niej w spoétkach (...).U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+V. Polska.

Dowéd: bezsporne, protokot kontroli w aktach pozwanego.

Spolka (...) figuruje w ZUS jako platnik skladek w okresie od 1 listopada 2011 roku do 31 grudnia 2012 roku, natomiast
spotka K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+V. Polska w okresie od 1 listopada 2012 roku do 30 wrze$nia 2013 roku oraz
ponownie do 29 maja 2014 roku.

Dowdd : pismo ZUS z dnia 28 czerwca 2016 roku k. 111.
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem zostaly one sporzadzone przez
powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie. Nadto
dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a i sad nie znalaz} podstaw, by czynié to z
urzedu. Dokumenty prywatne w postaci uméw o $wiadczenie ustug i uméw o prace zawartych z W. L. stanowilty dowod
tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach.

Fakt niekwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodow poérednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;j.

W ocenie sadu zeznania $wiadkow E. W. i A. M. zlozone w toku postepowania administracyjnego zastuguja na nadanie
im przymiotu wiarygodno$ci odnoénie powodow zawarcia przedmiotowych uméw o Swiadczenie ustug, wykonywania
tych umow przez strony. Ich zeznania byly spdjne i jednobrzmiace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentow znajdujacych sie w aktach pozwanego organu rentowego.

Sad nie uwzglednil wniosku odwolujacej o przestuchanie w charakterze §wiadkow J. M., G. N., A. D., E. W.i A. M. majac
na uwadze, ze $wiadkowie maja za zadanie przedstawi¢ relacje z zaobserwowanych przez siebie faktow, a okolicznoéci
zwigzane ze wspotpraca ze spotkami (...).U.K.-E.F.I. (...) + H. + B. + V. wynikaja z dokumentéw zlozonych w sprawie,
zwlaszcza z umow o §wiadczenie ustug. W ocenie Sadu odwolujaca zmierzala do dowodzenia twierdzen faktycznych,
ktorych prawdziwo$c¢ zostata juz wykazana zgodnie z jej zamiarem.

Nalezy podkresli¢, ze zeznania §wiadkéw co do okolicznoéci prawnych sa bez znaczenia dla Sadu.



Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasnial, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma
charakter kontrolny. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy.

W ocenie sadu zeznania zainteresowanego W. L. zlozone w toku postepowania przed organem rentowym zashiguja
na nadanie im przymiotu wiarygodnos$ci odno$nie zawarcia umoéw o prace oraz sposobu wykonywania tych umow
przez ubezpieczonego. Jego zeznania byly sp6jne i jednobrzmigce z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach pozwanego organu rentowego.

Zatem sad pominagl dowdd z przestluchania zainteresowanego w toku postepowania sagdowego. Zainteresowany
mimo prawidlowego wezwania (k.251) nie stawil sie na rozprawe, nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci.
Zreszta przeprowadzenie dowodu z zeznan zainteresowanego na kolejnym terminie mogloby spowodowac zwloke w
rozpoznaniu sprawy.

W ocenie sadu organ rentowy dokonal koniecznych ustalen faktycznych.

Wskaza¢ nalezy, ze protokol kontroli, bedacy opisem ustalen kontroli, ktoérego obligatoryjna tre$c okresla art. 91 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 kpc. Korzysta
on z domniemania zgodno$ci z prawda (iz zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy), bowiem jest dokumentem typu
sprawozdawczego, czyli dokumentem informujgcym, narratywnym.

W toku postepowania odwolujaca nie wzruszyla domniemania zgodno$ci z prawdg dokumentu w postaci protokotu
kontroli.

W ocenie sadu stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny miedzy stronami, ktére réznily sie co do tego, czy
odwolujgca jest platnikiem skladek wzgledem zainteresowanego W. L. w okresie od 18 paZdziernika 2012 roku do 30
listopada 2012 roku, w tym, czy okolicznoéci podnoszone w odwolaniu i w toku postepowania mogg mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie sporne jest to, kto jest platnikiem skladek za
zainteresowanego W. L. w okresie od 18 pazdziernika 2012 roku do 30 listopada 2012 roku.

Jak wynika z akt organu rentowego platnikami skladek w spornym okresie za zainteresowanego byly kolejno: spotka
(...) sp. z 0.0. z siedziba we W. do 31 paZzdziernika 2012 roku oraz spotka K.U.K.-E.F.I. (...) + Handel + B. + (...) sp. z
0.0.z siedziba w O. do 30 listopada 2012 roku. Od 1 grudnia 2012 roku zainteresowany zostal zgloszony do ubezpieczen
spotecznych jako pracownik odwotujacej spolki (...).

Poza sporem pozostaje, ze zainteresowany nie pozostawal przed dniem 18 pazdziernika 2012 roku w stosunku pracy
z odwolujacg oraz jaka prace wykonywat w okresie od 18 pazdziernika 2012 roku do 30 listopada 2012 roku i kto byl
jej beneficjentem.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2016 r., poz. 963), w razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczen spolecznych ZUS wydaje decyzje osobie
zainteresowanej oraz platnikowi sktadek.

Jak wskazuje sie w doktrynie art. 38 ust. 1 ustanawia podstawe normatywng do wydawania przez ZUS — jako podmiot
realizujacy w imieniu Panstwa zadania z zakresu systemu ubezpieczen spolecznych — decyzji rozstrzygajacych spor
dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych. Przyjmuje sie rowniez, ze omawiana regulacja moze dotyczy¢ zar6wno
takiego przypadku, gdy spor co do kwestii podlegania ubezpieczeniom powstal na linii ubezpieczony — platnik skladek,



jak réwniez wtedy, gdy ZUS na podstawie posiadanej przez siebie wiedzy — wbrew intencjom ubezpieczonego i
platnika sktadek — uznal, Zze konkretna osoba w zalezno$ci od okolicznosci faktycznych podlega lub nie podlega
obowigzkowi ubezpieczen spolecznych. W obu tych sytuacjach ustawa naklada na ZUS obowigzek wydania decyzji, a
wiec podjecia stanowczego rozstrzygniecia celem wyjasnienia watpliwosci co do tego, czy konkretna osoba powinna
podlegaé obowigzkowi ubezpieczenia (vide: Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. Beaty
Gudowskiej i Jolanty Strusinskiej-Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK Warszawa 2011 s. 562).

Wydana w tym trybie decyzja podlega zaskarzeniu do sagdu powszechnego na zasadach okre§lonych w art. 83 ust. 2-7
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 powolanej ustawy za ubezpieczonego uwaza sie osobe fizyczna podlegajaca chociaz jednemu z
ubezpieczen spolecznych, o ktorych mowa w art. 1 ustawy.

Z kolei w mys$l art. 4 pkt 2a platnikiem skladek jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych
shluzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktérym zasitek macierzynski wyptaca
Zaklad. Ten sam podmiot realizuje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych) oraz
Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy) i sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006
roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy).

W myél art. 8 ust. 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (ktoére
nie maja zastosowania w niniejszej sprawie).

W kazdym wypadku zatrudnienia, o istnieniu stosunku pracy decyduja konstytutywne cechy stosunku pracy
odroézniajace go od innych stosunkéw prawnych, takie jak dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposob
ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i
odplatny charakter zatrudnienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I PK 110/06, MoPr
2007,Nr 1, poz. 43). Jezeli w stosunku lgczacym strony wystepuja istotne elementy umowy o prace, to — jakkolwiek

art. 22 kp § 1' kp nie wprowadza domniemania prawnego ani fikcji prawnej zawarcia umowy o prace — odmienna
jego ocena narusza art. 22 § 1 kp i art. 11 kp (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 6, poz. 223).

Podkresli¢ nalezy, ze ciaglo$¢ $wiadczenia pracy jako charakterystyczna cecha starannego dzialania w ramach
stosunku pracy, polegajaca na tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega na jednorazowym wykonaniu pewnej
czynno$ci lub na wykonaniu ich zespolu skladajgcego sie na okre§lony rezultat, lecz wigze sie z wykonywaniem
okreslonych czynnoéci powtarzajacych sie w odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi taczacej pracownika z
pracodawca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r., I PKN 451/99, OSNAPiUS 2001, Nr 10, poz.
337), ma istotne znaczenie dla trwania stosunku ubezpieczenia.

W myél art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktoére sa
pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zdaniem ZUS przedmiotem oferty firmy (...) spotka z o. o. byla ,usluga outsourcingu pracowniczego” skierowana
gléwnie do funkcjonujacych na rynku pracodawcow zatrudniajgcych juz pracownikoéw, bowiem jej wdrozenie miato

odbywaé na zasadzie art. 23" kp. ZUS wskazal, ze w umowie zawartej miedzy odwolujaca i (...) spolka z o. o., a
nastepnie K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+ (...) sp6lka z o. 0. nie ma co prawda zapisu o przejeciu pracownikow w trybie

art. 23" kp, nie mniej jednak celem odwolujacej bylo ,,przekazanie” zatrudnionych juz pracownikéw, jak i zatrudnianie



potrzebnych nowych pracownikow, firmie (...) spolka z o. 0. w celu utrzymania statusu przedsiebiorcy $redniego.
Pracownik przekazany do outsourcingu, w zwigzku z zawarta umowa, wynajmowany jest jedynie do zaktadu pracy,
z ktorego zostal przekazany.

Jednocze$nie ZUS uznal, ze W. L. §wiadczyl prace na rzecz firmy (...) spbtka z o. 0., co stanowi podstawe do przyjecia,
Ze nie zawarl rzeczywistej umowy o prace z firmami (...) oraz K.U.K.-E.F.I.

Natomiast odwolujaca podkreélila, ze zainteresowany W. L. §wiadczyl prace w innej firmie na rzecz swojego
pracodawcy, od ktéorego otrzymywal wynagrodzenie. Mechanizm ten jest charakterystyczny dla agencji pracy
tymczasowej, ktéra zatrudnia pracownikoéw celem wykonywania pracy w innych podmiotach.

Zaznaczyla, ze skoro ZUS nie udowodnil pozornosci czynno$ci prawnej, to nie mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze
zainteresowany $wiadczyl prace na rzecz innej firmy, anizeli tej, z ktéra podpisal umowe o prace.

Zgodnie z powolanym przez pozwany organ art. 23" § 1 kp w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisoéw § 5.

W mysl § 5 pracodawca, z dniem przejecia zakladu pracy lub jego czesci, jest obowigzany zaproponowa¢ nowe warunki
pracy i placy pracownikom $wiadczacym dotychczas prace na innej podstawie niz umowa o prace oraz wskazaé
termin, nie krétszy niz 7 dni, do ktérego pracownicy moga zlozy¢ oswiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia
proponowanych warunkéw. W razie nieuzgodnienia nowych warunkow pracy i placy dotychczasowy stosunek pracy
rozwiazuje sie z uplywem okresu réwnego okresowi wypowiedzenia, liczonego od dnia, w ktérym pracownik zlozyl
o$wiadczenie o odmowie przyjecia proponowanych warunkéw, lub od dnia, do ktorego mogt ztozy¢ takie o§wiadczenie.

W wyroku z dnia 19 stycznia 2016 roku, I UK 28/15, Sad Najwyzszy wskazal, ze przejecie pracownikow w taki sposéb,
ze przejmujacy staje sie ich pracodawcg moze bowiem nastapié tylko w wyniku spelnienia sig przestanek z art. 23" §
1 kp. Umowa cywilnoprawna o przejecie pracownikow jest tylko zdarzeniem prawnym, ktére moze wywolaé skutek
w postaci przejécia zakladu, jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejScia skladnikow jednostki gospodarczej
decydujacych o jej tozsamoéci (LEX nr 2043737).

Sad orzekajacy w sprawie w pelni aprobuje powyzszy poglad, zwlaszcza, ze zostal on wyrazony w sprawie o
poréwnywalnym do omawianej sprawy stanie faktycznym.

W realiach sprawy zdaniem sadu nie nastapilo przejscie zakladu pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze za dominujaca obecnie nalezy traktowa¢ linie, ktora uzaleznia uznanie transferu za
skuteczny od charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce. Chodzi zatem o to, czy jest to jednostka, ktérej
decydujacym elementem sg pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka, o ktorej de facto decyduja skladniki
materialne. Jesli jednostka opiera sie na pracownikach, to przej$cie moze nastapic bez przenoszenia majatku. Inaczej
natomiast jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na skltadnikach materialnych. Wéwczas przejecie
wylgcznie zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia sktadnikow majatkowych, ktére pozwalaja
normalnie prowadzi¢ (kontynuowaé) dzialalno$¢ gospodarcza jest w takim wypadku konieczny (por. uchwala 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., III PZP 1/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20
maja 2014 r., III AUa 146/14, LEX 1480371).

W wyroku z dnia 27 stycznia 2016 roku, I PK 2/15, Sad Najwyzszy uznal, ze outsourcing mozna zdefiniowaé jako
przedsiewziecie polegajace na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych
przez nie funkgcji i przekazanie ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym (por. M. Trocki, Outsourcing:
metoda restrukturyzacji dzialalno$ci gospodarczej, PWE, Warszawa 2001). Kwestia odr6znienia outsourcingu
pracowniczego od umowy zlecenia lub §wiadczenia pracy przez pracownikéw tymczasowych (na podstawie ustawy z
dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych) moze nasuwaé trudnosci. Jednak podstawowa
cecha odrodzniajaca outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikéw wlasnych lub tez $§wiadczenia pracy



przez pracownikow tymczasowych jest brak bezposéredniego i stalego podporzadkowania (zaréwno prawnego, jak i
faktycznego) wykonawcow w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie ustugi lub praca sa wykonywane.
W przypadku skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze podlegaé
jedynie poéredniemu i krotkotrwalemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy (LEX nr 1975836).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze hurtowy obroét ztomem nie pozwala na zapewnienie
dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury majgcej majatkowy charakter. W takiej za$
sytuacji sam transfer zadan w zakresie kadrowo — placowym nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania
tozsamosci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejscia zakladu pracy. Konieczne jest takze przejecie sktadnikow
majatkowych stuzacych ich wykonywaniu. Skoro spo6ika (...), a nastepnie spotka K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+V. Polska,
nie korzystaly z zadnych skladnikéw mienia zwigzanych z wykonywaniem hurtowego obrotu zlomem, to nie mozna
skutecznie wywodzié o uzyskaniu statusu pracodawcy przez te podmioty. Wskazaé nalezy, ze W. L. nie wykonywal
pracy pod kierunkiem i na rzecz ww. spdlek, byl natomiast przez odwolujaca spoétke oceniany co do jakosci i iloéci
pracy. Odwolujaca pelila wobec zainteresowanego (i innych zatrudnionych) stale funkcje kierownicze i nadzorcze. W.
L. podlegal bezposredniemu i dlugotrwalemu zwierzchnictwu w odwolujacej spolce. Pracownicy wykonywali zadania
w odwolujacej spolce za pomoca majatku, bedacego w dyspozycji spolki. Zachowano struktury i organizacje, a nowi
pracodawcy nie sprawowali kierownictwa nad zatrudnionymi.

Kwestig wylacznie techniczno-organizacyjna bylo przelewanie §rodkéw pienieznych celem wyplaty wynagrodzenia.
Wtedy wlasnie - ex post - dochodzilo do obcigzania owa praca spolki (...), a nastepnie spotki K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+
B.+V. Polska, w czym $wiadczacy prace nie uczestniczyli czynnie. Wszystkie czynnosci kierownicze, zalezno$¢ co
do czasu, miejsca i sposobu wykonania pracy nastepowaly w ramach wiezi miedzy zainteresowanym (i pozostalymi
zatrudnionymi) a odwolujaca spolka (...). Taka za§ wiez musi byé oceniona jako nawiazanie stosunku pracy na
podstawie umowy o prace miedzy zainteresowanym a odwotujacg. Rozlozenie w takim stanie faktycznym kwestii
zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o jeden stosunek prawny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., II PK 50/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK
241/13, niepublikowany).

W rezultacie skoro w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do faktycznego przejScia sktadnikéw jednostki gospodarczej
decydujacych o jej tozsamosci, to pracownicy odwolujacej nie zostali przejeci przez spoiki (...).U.K.-E.F.I. (..)+H.+
B.+V. Polska. W konsekwencji spotki te nie mogly delegowaé tych pracownikéw do pracy w odwolujacej spotee (...).

W dalszych rozwazaniach nalezy przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 19 sierpnia
2015 roku (IT UZ 14/15, LEX 2051058), zgodnie z ktérym od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlaéciwych dla tej kategorii. Odwolanie petni
role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 Nr 16, poz. 529
oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11—12, poz. 173). Jego zasadno$¢ ocenia sie
na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego. Zatem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad
powszechny, rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, rozpoznaje istote sprawy, ktérg stanowi istnienie
(nieistnienie) wynikajacego z przepiséw prawa materialnego okreslonego prawa lub zobowiazania stwierdzonego ta
decyzja organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2012 r., IT UK 164/12, OSNP 2013 nr
21-22, poz. 261). Oznacza to, ze w takiej sprawie orzeczenie sadu wskazuje w swojej podstawie wlasciwe przepisy
prawa materialnego i - nawigzujac do sformutowanych w nich warunkéw nabycia prawa lub natozenia obowiazku -
wyjadnia merytoryczng podstawe rozstrzygniecia.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze pozwany organ rentowy nie odwolal sie wprost ani do treéci art. 58 § 1 ke, ani art. 83 § 1 ke.

Stosownie do art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, warto§¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.



Powolany przepis charakteryzuje czynno$§¢ prawna pozorna przez wskazanie trzech jej elementéw, ktdre musza
wystapi¢ lacznie: oéwiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej
stronie, adresat oS§wiadczenia woli musi zgodzi¢ sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym przypadku nie chce, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych
oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez
chce wywolaé inne niz wynikaloby to ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli.

W warunkach, kiedy po zawarciu umowy o prace (zlozeniu o§wiadczenia woli) pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal, nie mozna mowic o pozornosci ztozonych os§wiadczen woli zawarcia umowy
o prace. Wowczas wymaga zbadania kwestia czy zawarcie umowy o prace zmierzalo do obejécia prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNP 2002/21/527).

Zaznaczy¢ nalezy, ze czynno$¢ prawna nie moze jednocze$nie zmierza¢ do obej$cia prawa (art. 58 § 1 kc) oraz byc
dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 kc) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, LEX

232587.

Czynnosci pozorne moga sklada¢ sie na obejScie prawa, gdy umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie) moze
nie sprzeciwiac sie ustawie, choc zostaje zawarta w celu obejScia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2012 1., I UK 101/12, LEX 1250560).

Istota regulacji zamieszczonej w art. 83 § 1 kc sprowadza sie do §wiadomosci i zamiaru dzialania w celu ukrycia
prawdziwego celu czynnoSci prawne;j.

Ustalony stan faktyczny nie pozwala na tak daleki wywod, ze w momencie zawierania uméw o §wiadczenie uslug
stronom towarzyszyly tego rodzaju elementy $§wiadomosci woli, zwlaszcza, ze §wiadek A. M. w swoich zeznaniach
zwracal uwage na przedsiebrane dzialania w imieniu odwolujacej celem wyboru odpowiedniej agencji pracy
tymczasowej, aby odwolujaca mogla zachowa¢ status $redniego przedsiebiorstwa.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika réwniez, ze umowy o prace zawarte przez spolki (...).U.K.-
E.F.I. (..)+H.+ B.+V. Polska z W. L. w sposob formalny zostaly wykonane. Spdlki te dokonaly zarejestrowania
oraz wyrejestrowania zainteresowanego z ubezpieczen spolecznych. Rowniez wyplata wynagrodzenia za prace byta
realizowana przez nowych pracodawcow, cho¢ dopiero w momencie uzyskania platno$ci za ustuge od odwolujace;.

W okolicznoéciach sprawy nie mozna moéowi¢ o pozornosci zlozonych o$wiadczen woli przedmiotowych uméw o
Swiadczenie uslug i umoéw o prace.

Jednakze wola stron w styku z instytucja przejécia zakladu pracy (art. 23" kp) i podlegania ubezpieczeniom spolecznym
nie moze korygowaé (modyfikowac) bezwzglednie w tym zakresie obowigzujacych przepiséw prawa. Zatem dokonanie

czynno$ci prawnych w sposob sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle art. 23" kp nalezy uznaé za
dzialanie sprzeczne z prawem, o ktorym mowa w art. 58 § 1 ke, a tym samym niewazne. Przypisany skutek niewazno$ci
oznacza, ze nie doszlo do zmiany pracodawcy, a tym samym platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. O tym czy dochodzi do spelnienia przestanek
zawartych w art. 23" kp nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy odwolujaca spotka a spotka (...), a
nastepnie spotka K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+V. Polska, ale okoliczno$ci faktyczne identyfikujace normatywne pojecie
przejécia zakladu pracy.

Skoro nie doszlo do zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy to nalezalo przyjaé, ze W. L. nie laczyt ze spotkami
(...).UK.-E.F.I. (...)+H.+ B.+V. Polska stosunek pracy, wobec nie wypelienia jego znamion z art. 22 § 1 kp. Doszlo
natomiast do nawigzania stosunku pracy miedzy zainteresowanym a odwolujaca sp6ltks. Zainteresowany poczynajac
od 18 pazdziernika 2012 roku wykonywal ten sam rodzaj pracy, na tym samym stanowisku pracy, w tym samym



miejscu pracy i za wynagrodzeniem w tej samej wysoko$ci. Wszelkie biezace czynnosci zwigzane z procesem pracy
podejmowala caly czas odwolujgca spo6lka i to ona wylacznie korzystala z efektow pracy zainteresowanego.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zainteresowanego nie mozna traktowaé jako pracownika tymczasowego spolek
(...).UK.-E.F.I. (...)+H.+ B.+V. Polska w rozumieniu ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 360).

Zgodnie z art. 2 pkt 3 wskazanej ustawy praca tymczasowa polega na wykonywaniu przez pracownika zadan o
charakterze sezonowym, okresowym, doraznym, ktérych terminowe wykonanie przez pracownikéw zatrudnionych
przez pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe lub ktoérych wykonanie nalezy do obowigzkéw nieobecnego
pracownika zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika.

W okolicznoSciach sprawy W. L. §wiadczyl prace na rzecz odwotujacej jako pracodawcy, wykonujac wciaz te same
czynno$ci, na tym samym stanowisku, w sposob ciagly, staly, nietymczasowy, nieokresowy i niedorazny.

Reasumujgc umowy o $§wiadczenie uslug z dnia 27 marca 2012 roku i z dnia 31 pazdziernika 2012 roku sa tylko
zdarzeniami prawnymi, ktére moglyby wywolaé skutek w postaci przejs$cia zaktadu, jedynie wéwczas, gdyby doszlto
do faktycznego przejécia sktadnikoéw jednostki gospodarczej, tj. odwolujacej spolki, decydujacych o jej tozsamosci,
a takie przejScie nie nastapilo. W rezultacie, skoro w okoliczno$ciach sprawy nie nastgpilo przejs$cie zakladu pracy,
to pracownicy nie zostali przejeci przez spoélki (...).U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+V. Polska. W konsekwencji sp6lki te nie
mogly ich delegowaé¢ do pracy w odwotujacej spolce (...). Pracodawca ubezpieczonego W. L. pozostat wiec platnik
skladek (...) spotka z o. o. z siedziba w P..

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze sad nie zawiadomit o terminie rozprawy spélki (...) majgc na uwadze, ze wzgledem niej
ZUS wydal prawomocng decyzje z dnia 25 maja 2015 roku. W ocenie sadu spétka ta nie zostala pozbawiona mozno$ci
obrony swych praw, zwlaszcza, ze rozstrzygniecie organu rentowego z dnia 25 maja 2015 roku, jak i zaskarzone
niniejszej sprawie, jest dla niej korzystne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2016 r. I UK 402/15, LEX

nr 2044469).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 kpc oddalil odwolanie, o czym orzekl w sentencji
wyroku w punkcie 1.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 kpc w zw. art. 99
kpcwzw.z § 2 ust. 11 2, § 4 ust. 1, § 5 oraz § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) W zw. Z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie stanowi kwote 2 044,00 zl, a w sprawie, w ktorej adresat decyzji
organu rentowego zaprzecza, ze jest platnikiem naleznych za ubezpieczonego skladek, spor przedmiotowo dotyczy
skladek na ubezpieczenia spoleczne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2015 r., I UZ 14/15,
LEX nr 2051058, uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 17/15).

Majac powyzsze na uwadze, oceniajac naklad pracy pozwanego, sad uznal, iz zasadne jest zasgdzenie od odwolujacej
na rzecz pozwanego kwoty 600 zl, odpowiadajacej minimalnej stawce kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z
powolanymi przepisami, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz pozwany przygotowal w ramach postepowania sadowego
odpowiedz na odwolanie i stawit sie jednej na rozprawie.

SSO Malgorzata Kuzniacka - Praszczyk



