Sygnatura akt VII U 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 15 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. M. J.

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 roku w Poznaniu

odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 28 listopada 2014 roku Nr (...)

w sprawie T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

zmienia zaskarzona decyzje w caloéci i przyznaje odwolujacemu T. P. prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach poczynajac od dnia 1 listopada 2014 roku.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 28 listopada 2014 roku (znak: ENMS/25/054025223)
odmowil T. P. prawa do emerytury z uwagi na brak 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako podstawe prawng organ rentowy wskazal art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.)
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

T. P. wni6st w przepisanym trybie i terminie odwolanie do tut. Sagdu, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wniost o jego
oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujacy T. P. ma obecnie 62 lata (ur. (...)), z zawodu jest murarzem. Posiada lacznie na dzien 1 stycznia 1999 roku
30 lat, 7 miesiecy i 4 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych (co bylo bezsporne).

ZUS uznal za prace w szczegbdlnych warunkach okresy zatrudnienia odwolujacego:



- od 2 maja 1990 roku do 26 stycznia 1992 roku, od 9 marca 1992 roku do 18 pazdziernika 1992 roku, od 12 grudnia
1992 roku do 24 stycznia 1993 roku, od 25 kwietnia 1993 roku do 25 lipca 1993 roku, od 31 lipca 1993 roku do 10
pazdziernika 1993 roku, od 9 stycznia 1994 roku do 11 wrze$nia 1994 roku, od 11 marca 1995 roku do 29 marca 1995
roku, od 12 kwietnia 1995 roku do 5 marca 1997 roku i od 10 kwietnia 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...)
spotka komandytowa przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosSci (wykaz A dzial V poz. 5 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze),

- od 1 stycznia 1976 roku do 10 wrzeénia 1983 roku w Gminnej Spéldzielni (...) w O. na stanowisku robotnika mieszalni
pasz (wykaz A dzial X poz. 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze),

tj. lacznie 14 lat 11 miesiecy i 21 dni.

T. P. w okresie od 5 wrze$nia 1983 roku do 30 kwietnia 1990 roku ( tj. przez 6 lat 7 miesiecy i 20 dni) byl zatrudniony
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoéldzielni Pracy (...) w R..

Odwolujacy zostal zatrudniony w Spotdzielni na podstawie umowy o prace z dnia 12 wrze$nia 1983 roku na stanowisku
konserwatora.

Z dniem 20 pazdziernika 1986 roku odwotlujacy zostal zatrudniony w charakterze murarza — brygadzisty przy budowie
nowej bazy Spoldzielni w R.. Wskazano, ze z chwilg nastania mrozéw lub braku frontu rob6t warunki pracy i placy
zostajg zachowane sprzed dnia 14 pazdziernika 1986 roku.

Z dniem 1 kwietnia 1987 roku odwolujacy zostal ponownie zatrudniony w charakterze murarza — brygadzisty przy
budowie nowej bazy Spétdzielni w R..

W okresie od 15 lutego 1988 roku do 28 lutego 1990 roku odwolujacy pracowatl na budowie eksportowej w NRD, gdzie
wykonywal prace na stanowisku konserwatora.

W czasie zatrudnienia w Spéldzielni odwotujgcy uzyskal w dniu 2 marca 1985 roku uprawnienia do zatrudnienia przy
eksploatacji urzadzen energetycznych w zakresie czyszczenia kotléw i urzadzen pomocniczych od strony spalin. W
dniu 25 stycznia 1986 roku ukonczyl kurs montazu i eksploatacji rusztowan budowlanych.

W $wiadectwie pracy z dnia 12 maja 1990 roku wpisano, ze odwolujacy byl zatrudniony w Spéldzielni na stanowisku
konserwatora.

Na stanowisku konserwatora odwolujacy wykonywat remonty kapitalne, okresowe i biezace kotléw przemystowych w
elektrocieplowniach i elektrowniach w kraju i za granica. W kraju odwolujgcy pracowal w elektrocieptowni (...), K.
i (...). Remonty w elektrocieptowniach i elektrowniach polegaly na czyszczeniu kotlow przemystowych od zewnatrz
i od wewnatrz ze szlaki, waty szklanej, popiotu i przepalonej cegly szamotowej, wykonywaniu rusztowan wiszacych
wewnatrz pieca, wyburzeniu muréw kotlowych, robdt budowlanych polegajacych na wykonaniu tzw. wymurowki.
Odwolujacy wykonywal roboty budowlane w kotlach, stawial réwniez rusztowania na zewnatrz i wewnatrz kotlow.

Kampania remontowa trwala po zakonczeniu sezonu grzewczego od polowy marca badZ kwietnia do konca
pazdziernika. Remont kapitalny kotla trwal przez okres okolo 6 miesiecy, natomiast biezacy remont kotla przez okres
2 miesiecy.

Prace murarskie w kotle odbywaly sie po oczyszczeniu kotla. Rusztowania na zewnatrz byly natomiast stawiane przed
oczyszczeniem kotla.



Oprocz prac czyszczarskich odwolujacy wykonywal prace zwigzane z konserwacjg kanalizacji przemystowej, wszelkie
prace ogolnobudowlane - nie tylko w kotlach przemyslowych, a takze prace porzadkowe takie jak wywozenie gruzu
czy waty szklanej, pozostalych po oczyszczeniu kotla.

W kraju odwolujacy wykonywal prace murarskie w kotle. Natomiast w Niemczech odwolujacy tych prac juz nie
wykonywal, bowiem mial do swojej dyspozycji murarza.

Odwolujacy nie wykonywal prac spawalniczych z uwagi na brak stosownych uprawnien.

Wraz z odwolujacym w Spoéldzielni Pracy (...) w R. pracowal W. K. (zatrudniony w latach 1983 — 1990 na stanowiskach
konserwatora urzadzen przemystowych i kierownika grupy robét), M. N. (zatrudniony w latach 1983 — 1996 na
stanowisku konserwatora urzadzen przemystowych) i P. M. ( zatrudniony w Spéldzielni od 1983 roku do nadal, od
1991 roku na stanowisku Prezesa Spo6ldzielni).

T. P. posiada ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Pozostaje w stosunku pracy w Przedsiebiorstwie
Budowlano — Handlowym (...) spétka jawna W.iR. K. w O..

W dniu 7 listopada 2014 roku odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.
W dniu 28 listopada 2014 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dokument6éw zgromadzonych w aktach osobowych odwolujacego ze Spoéldzielni Pracy (...) k. 21,
- zeznan $wiadkéow: W. K. k. 31 — 32, M. N. k. 32 — 33, P. M. k. 38 — 39,

- zeznan odwotujacego T. P. k. 30 — 311 k. 39 — 40,

- dokument6w zgromadzonych w aktach pozwanego organu rentowego o znaku (...).

Za w pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z
dokumentow, bowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez wlaéciwe organy w zakresie ich kompetencji.
Natomiast dokumenty prywatne znajdujgce sie w aktach osobowych odwolujacego oraz w aktach pozwanego organu
rentowego korzystaly jedynie z domniemania autentycznosSci oraz domniemania, iz zawarte w nich o$wiadczenia
zlozyta osoba, ktoéra je podpisala (art. 245 kpc).

Oceniajgc zeznania $§wiadkéw W. K., M. N. i P. M. Sad dal im wiare, albowiem s logiczne i zborne. Swiadkowie
zgodnie podali, iz odwolujacy poza pracami czyszczarskimi w kotlach przemystowych wykonywal takze prace zwigzane
z montazem rusztowan, konserwacjg kanalizacji przemyslowej oraz prace ogoélnobudowlane nie tylko w kotlach. Ich
zeznania znalazly potwierdzenie takze w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego, z ktorych
wynika, ze odwolujacy zostal skierowany w charakterze murarza — brygadzisty na budowe bazy Spoldzielni w R..

Sad uznal zeznania odwotujacego T. P. za wiarygodne. Odwolujgcy potwierdzil zatrudnienie w Spoldzielni Pracy (...) w
R.. Odwolujacy podal, iz pracowal na stanowisku konserwatora jako oczyszczacz kotlow przemystowych. Zeznal nadto,
ze poza tymi pracami wykonywat takze prace murarskie, porzadkowe, przy konserwacji kanalizacji przemyslowej oraz
stawial rusztowania. Zeznatl jednoczesnie, ze remont kapitalny kotla trwal przez okres okolo 6 miesiecy, natomiast
biezacy remont kotla przez okres 2 miesiecy. Tym samym odwolujacy potwierdzil, ze w ciggu brakujacych mu 9 dni
do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
oczyszczacza kottow przemystowych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. P. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem zadania odwolujacego T. P. bylo zaliczenie mu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy
od 5 wrze$nia 1983 roku do 30 kwietnia 1990 roku w Spoétdzielni Pracy (...) w R..

W mys$l art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Art. 27 cytowanej ustawy przewiduje 25 - letni staz pracy dla mezczyzn.

Szczegbdlowe warunki przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 83 ze zm.), ktére zachowuje moc obowigzujaca rowniez pod rzadami
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W mysél § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ust. 2 § 2 cyt.
rozporzadzenia stanowi, iz ww. okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywatl prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki - osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia ( zgodnie z § 3 cyt. rozporzadzenia - 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn ), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo miedzy stronami, iz odwolujacy T. P. posiada wymagany do wcze$niejszej
emerytury wiek 60 lat oraz okresy skladkowe i nieskladkowe w wysoko$ci minimum 25 lat. Nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Kwestie sporna stanowito posiadanie przez odwohujacego 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach, co byto
kwestionowane przez organ rentowy.

ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury, albowiem odwolujacy nie przedlozyt Swiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych ze Spoldzielni Pracy (...), a ze zlozonej dokumentacji, zdaniem ZUS, nie wynika praca w
szczegoblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy wskazac, iz w zalgczniku do cytowanego rozporzadzenia - wykazie A - wymienione sg prace w szczegélnych
warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. W wykazie A dziale XIV zatytulowanym
»Prace rézne” pod pozycja 2 wymienione s3 ,prace oczyszczaczy przemystowych kotléw parowych lub wodnych”.



W judykaturze Sadu Najwyzszego podkreSla sie jednolicie, ze przewidziane w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciéle zwiazane
z szybszg utratg zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca
taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz
inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 ustawy, a zatem regulujace
je przepisy nalezy wyktadaé¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy
innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 roku I UK 258/2006 OSNP 2008/5-6 poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 roku
IIT UK 51/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 roku III UK 62/2007 LexPolonica nr 1762480; z
dnia 6 grudnia 2007 roku III UK 66/2007 LexPolonica nr 2375445; z dnia 13 listopada 2008 roku II UK 88/2008,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 roku I UK 4/2009 LexPolonica nr 2133261).

Nadto trzeba wskazaé, ze ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze ,w sytuacji, kiedy brak
wymaganego Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzié
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana
w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktéreS ze stanowisk pracy
wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43)” (pkt
2 wyroku SA w K. z dnia 4 listopada 2008 roku w sprawie III AUa 3113/08), co tez Sad uczynil w niniejszej sprawie,
a prowadzone postepowanie potwierdzilo wersje odwolujacego T. P.. Co wiecej przyjmuje sie, iz ,wykonywanie pracy
w szczegblnych warunkach (...) moze by¢ udowodnione wszystkimi dostepnymi srodkami dowodowymi (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 roku, IT UKN 357/98), a ,,okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach (...) moga
by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia zakladu
pracy” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84, podobnie uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84). Dlatego tez, zeznania $wiadkow W. K., M. N. i P. M. okazaly sie przydatne
dla sprawy.

Nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczegblnych warunkach.
Znaczace przy tym sa: stopien ucigzliwosci owych czynnikdéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jeéli czynnosci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach
przewidzianych w rozporzadzeniu. Aby wykaza¢ prawo do $wiadczenia konieczne jest wiec wykazanie, ze prace
okre§lone w wykazie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu (w ramach 8-godzinnej dniéwki w ramach
obowigzujacego tygodniowego czasu pracy w danym okresie). Polaczenie za§ w ramach jednego stanowiska prac
o wysokim stopniu szkodliwoéci (w charakterze szczegdlnym) oraz prac, gdzie ten stopien szkodliwosci jest nizszy
uniemozliwia stwierdzenie, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiScie wykonywanych zadanh pracowniczych) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, OSNP 23-24, poz. 281 i powolane w nim orzecznictwo).

Bez watpienia odwolujacy wykonywal prace oczyszczacza przemystowych kottow parowych lub wodnych, ktora jest
wymieniona w wykazie oraz prace murarza, nadto prace porzadkowe badz prace zwigzane z montazem rusztowan,
ktore nie sa wymienione w wykazie. Jednak w okolicznos$ciach sprawy nie mozna uznadé, Ze nie byl on stale narazony
na dzialanie czynnikow szkodliwych i nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze remont kapitalny kotla trwal przez okres okolo 6 miesiecy, natomiast
biezacy remont kotla przez okres 2 miesiecy. Nadto w okresie budowy eksportowej w Niemczech odwolujacy mial
do dyspozycji murarza, ktéry wykonywal prace ogélnobudowlane. Tym samym odwolujacy potwierdzil, ze w ciagu



brakujacych mu 9 dni do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace oczyszczacza kottow przemystowych.

Co wiecej wersje T. P. potwierdzili réwniez zawnioskowani przez niego §wiadkowie. Tym samym, odwolujacy wypelnit
warunek stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach przez okres
brakujacych mu 9 dni.

Konkludujac, Sad uznal - wbrew stanowisku ZUS — iz w okresie od 5 wrze$nia 1983 roku do 19 pazdziernika 1986
roku i od 15 lutego 1988 roku do 30 kwietnia 1990 roku odwolujacy wykonywat prace oczyszczacza kottow parowych
lub wodnych w czasie remontéw kapitalnych trwajacych okolo 6 miesiecy lub biezacych trwajacych 2 miesigce.
W konsekwencji winno to skutkowaé przyznaniem odwolujacemu prawa do wczeSniejszej emerytury. Zdaniem
Sadu odwolujacy nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji tego, ze pracodawca nie prowadzil zadnej ewidencji,
kiedy poszczegoblny pracownik na stanowisku konserwatora urzadzen przemystowych wykonywal prace oczyszczacza
przemystowych kotlow parowych lub wodnych.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze odwolujacy wykonywal prace konserwatora urzadzen przemystowych w konkretnym
Srodowisku pracy, w ktérym istnialo narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia i w pelnym wymiarze czasu. Jak
bowiem wskazal odwolujacy w swym o$wiadczeniu dolaczonym do wniosku o emeryture praca byta bardzo czesto
wykonywana w warunkach wysokiej temperatury (do 50 ©), w ciemno$ciach, przy znacznym zapyleniu powietrza, w
godzinach nocnych bez zadnych zabezpieczen.

W myél art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie omawianych przepiséw oraz art. 477 '4 § 2 kpc uwzglednit odwolanie T. P.
zmieniajac zaskarzong decyzje w calosci i przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach poczynajac od dnia 1 listopada 2014 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk
ZARZADZENIE
1. odnotowac uzasadnienie w kontrolce uzasadnien, od 4 do 7 czerwca 2015 roku dni wolne od pracy,
2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem:
- pelnomocnikowi pozwanego organu rentowego radcy prawnemu U. J. wraz z aktami emerytalnymi odwolujacego,
3. akta przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja badz z innymi pismami w sprawie
SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

P., 8 czerwca 2015 roku



