Sygn. akt VII U 652/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR del. do SO Mirostaw Major

Protokolant p.o. stazysty Anita Dziuba

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Poznaniu

odwolania B. G., A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 27 stycznia 2015 r., nr (...)

w sprawie B. G., A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1) oddala oba odwolania,

2) zasadza od kazdej z odwolujacych na rzecz pozwanego kwoty po 60 zl (szeSédziesiagt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) oraz
art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r., 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, ze B. G. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
A.S. (...) Szkola (...) z siedziba w S., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba wykonujaca umowe o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do 30 pazdziernika 2011 r. z podstawg wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne, ktora wynosi:

Okres Kod tytulu Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
(mm/rrrr) ubezpieczenia emerytalne i | wypadkowe zdrowotne
rentowe

01-2011 (...) 0,00 z1 0,00 z1 0,00 z1




02-2011 (..) 1.354,00 z} 1.354,00 z} 1.201,54 7t
03-2011 (..) 1.074,00 zt 1.074,00 zi 953,07 z}
04-2011 (..) 1.436,00 zl 1.436,00 z1 1.274,31 z}
05-2011 (..) 1.016,00 z} 1.016,00 z} 901,60 z}
06-2011 (...) 1.144,00 z} 1.144,00 z} 1.015,19 z}
07-2011 (...) 771,00 z1 771,00 z1 684,18 71
08-2011 (..) 490,00 z} 490,00 z} 434,83 zt
09-2011 (..) 560,00 zl 560,00 z} 496,94 7k
11-2011 (..) 350,00 z} 350,00 zi 310,59 z}

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek A. S., prowadzaca pozarolnicza dziatalnosé (...) Szkola
(...), zawarla z B. G. w dniu 1 wrze$nia 2010 r. umowe cywilnoprawng, nazwang umow3 o dzielo. Zgodnie z ustaleniami
ZUS, wykonawca zobowigzal sie do opracowania, przygotowania i wdrozenia nowatorskiego i autorskiego programu
nauczania jezyka niemieckiego dla grup dzieciecych w terminie do dnia 30 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy zobowiazal
sie do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 9.810 zL. Aneksem nr (...) z dnia 30 maja 2011 r. do umowy o dzialo z dnia
1 wrze$nia 2010 r. w zwigzku z rozszerzeniem prac, zwigzanych z wykonaniem dziela, zmieniono date wykonania
zamoOwionego dziela do dnia 30 pazdziernika 2011 r. oraz zmieniono wysoko$§¢ wynagrodzenia na kwote 12.177,00
z}. Wynagrodzenie miato byé platne w terminie 7 dni, liczac od odbioru dziela, zlecajacy mial jednakze wyplacaé
wykonawcy miesieczne zaliczki, proporcjonalnie do zaawansowania prac.

Oceniajac treS¢ i rzeczywisty przedmiot kontrolowanej umowy cywilnoprawnej, sposoéb oraz okoliczno$ci jej
wykonywania, nadto zakres czynnosci, ZUS wywiddl, ze wykonawca, po otrzymaniu od platnika skltadek danych na
temat potrzeb klienta Szkoly (...) oraz informacji i materialéw, niezbednych do zrealizowania umowy, wyszukiwal,
gromadzil i przygotowywal materialy wlasne, w celu opracowania programu nauczania jezyka. Wdrozenie programu
nauczania polegalo na przeprowadzeniu szkolen jezykowych. Program szkolenia szczegblowo okreslat Klient Szkoty.
(...) odbywaly sie na podstawie stworzonego planu, w miejscu wybranym przez Klienta Szkoly (...), to jest w siedzibie
szkoly lub w siedzibie Klienta. W przypadku realizacji umowy na terenie szkoly, platnik sktadek udostepnial sale
wykladowe, biblioteke szkolna, wszelkie materialy oraz sprzet, ktérym szkola dysponowala.

W ocenie pozwanego tym samym, przedmiotem uméw bylo prowadzenie cyklu zaje¢ z jezyka obcego, wedlug
okreslonego programu, ktéry Wykonawca opracowywat zgodnie z zalozeniami ustalonymi z platnikiem sktadek (na
zamoOwienie Klienta). Co do zasady dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej dotychczas nie
istnialo. W przypadku prowadzenia zaje¢ dydaktycznych z jezyka obcego, nie wystepuje zaden rezultat uwidoczniony
w jakiejkolwiek postaci materialnej lub niematerialnej. Nie ma takze podstaw do konstruowania ewentualnej
odpowiedzialnoéci za wady ,dziela”; prowadzacy zajecia nie moze bowiem skutecznie zobowigzaé sie do tego, ze
uczestnik kursu opanuje jezyk na zakladanym poziomie, gdyz jest to kwestia indywidualnych zdolno$ci, ambicji oraz



wysitku kazdego stuchacza. Wykonanie przedmiotu umowy wymagato od Wykonawcy wylacznie starannego dzialania,
aby stosownie do zalozen programu i swojej wiedzy i umiejetno$ci uczestnikoéw kurséw jezykowych, w zadnym razie
nie stanowi rezultatu w rozumieniu art. 627 k.c. Nadto, czas trwania umoéw nadaje dzialaniom Wykonawcy charakter
powtarzalnych czynnoéci, nawet je$li wykonanie umoéw podzielono na czesci. Jednocze$nie oczywistym pozostaje,
ze na kazdym kursie dobor materialow dydaktycznych, metod edukacyjnych, sposobu prowadzenia zajeé¢ czy sam
zakres kursu, jest zindywidualizowany przez prowadzgcego, lecz nie zmienia to ustugi edukacyjnej w umowe rezultatu.
Rowniez wklad w postaci wysitku intelektualnego, wymaganego przy kazdej pracy umyslowej, jest elementem
obowiazku starannego dzialania.

Odnoszac sie do faktu opracowania przez wykonawce umowy indywidualnego, nowatorskiego i autorskiego programu
nauczania jezyka, ZUS podal, ze typowe dla procesu dydaktycznego jest opracowanie koncepcji nauczania i
przygotowanie programu, ktory ma by¢ zrealizowany w okre$lonym czasie. Tego typu czynnoS$ci sa konieczne, maja
charakter techniczny, pomocniczy i przygotowawczy, a w sytuacji gdy zostang zmaterializowane (w formie programu
czy harmonogramu itp.), nie moga by¢ utozsamiane z dzielem, gdy umowa dotyczy prowadzenia cyklu szkoleniowego
w placowce organizujgcej specjalistyczne kursy jezykowe.

W tym stanie faktycznym uznano, ze strony lgczyly nie umowa o dzielo, ale umowa o $éwiadczenie ustug (okre$lona w
art. 750 k.c.), do ktbrej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Majac powyzsze na uwadze, ZUS stwierdzil, ze B. G. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) w okresie wskazanym w rozstrzygnieciu niniejszej decyzji, a wyplacone
kwoty, o ktérych mowa w niniejszej decyzji, stanowia przychdd tej osoby z tytulu wykonywania pracy w ramach umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a w konsekwencji
stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Od powyzszej decyzji, odwolala sie B. G. w pi$mie z dnia 27 lutego 2015 r., wnoszac o jej zmiane poprzez orzeczenie,
ze w miesiacach od stycznia do wrze$nia 2011 r. i w listopadzie 2011 r., nie podlegala obowigazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba wykonujgca umowe o $wiadczenie ushug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W odwolaniu B. G. wskazala, ze przedmiotem umowy bylo stworzenie autorskiego i nowatorskiego programu
nauczania jezyka niemieckiego dla Scisle okreslonych, specyficznych grup. Efektem umowy bylo przede wszystkim
powstanie programu nauczania jako utworu.

W odpowiedzi na odwolanie, podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, organ rentowy wniost o
jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Od powyzszej decyzji odwolal sie takze platnik skladek, A. S. w pismie z dnia 27 lutego 2015 r., wnoszac o jej
zmiane poprzez orzeczenie, ze w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, B. G. nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba wykonujaca umowe o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zaskarzonej
decyzji, platnik skladek zarzucil naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez niedokladne wyjaénienie stanu faktycznego,
co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego wnioskowania, art. 8 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania
kontrolnego w spos6b powodujacy utrate zaufania kontrolowanego do wladzy publicznej, art. 77 k.p.a. poprzez
nierozpatrzenie calego materialu dowodowego w sposéb wyczerpujacy oraz bezpodstawne przerzucenie ciezaru
dowodu na strone skarzaca, a takze art. 627 oraz 760 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na niewlasciwej kwalifikacji umowy cywilnoprawnej
zawartej pomiedzy A. S. a B. G. i bledne przypisanie jej charakteru umowy o $§wiadczenie ustug, podczas gdy z istoty
tej umowy wynika zamierzenie stron do nadania jej charakteru umowy o dzielo.



Zdaniem odwolujacej, Zaklad rozciagnal jeden z elementéw umowy o dzielo, to jest wdrozenie programu, na
calo$¢ przedmiotu umowy, pomijajac elementy opracowania i przygotowania nowatorskiego i autorskiego programu
nauczania. Jest to o tyle kluczowe, ze wlasnie te elementy przesadzaly o charakterze umowy laczacej A. S. z B. G., jako
umowy o dzielo. W wyniku realizacji umowy, powstawaly utwory w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Podkreslenia wymaga, ze utwory te mialy posta¢ zmaterializowana, stanowily odrebng calo$é¢, byly
skonkretyzowanym ,rezultatem”. O ich odrebno$ci stanowi rowniez to, ze wraz z wykonaniem umowy przechodzily
narzecz A. S. wszelkie prawa do przedmiotu umowy, w tym majatkowe prawa autorskie. Ponadto wedlug odwolujacej,
organ rentowy sam sobie zaprzecza wskazujac, ze rozwazania dotycza sytuacji, gdy umowa dotyczy prowadzenia
cyklu szkoleniowego, natomiast w stanie faktycznym, do ktérego odnosi sie zaskarzona decyzja, chodzi o umowe,
ktobrej przedmiot jest zdecydowanie odmienny i szerszy niz samo prowadzenie cyklu szkoleniowego. Koniecznym jest
wyjadnienie, ze stworzenie (opracowanie i przygotowanie) autorskiego programu nauczania, bedgcego przedmiotem
kwestionowanej przez organ rentowy umowy o dzielo, bylo zlozonym procesem. Wykonawca w pierwszej kolejnoSci
dokonywal analizy potrzeb beneficjenta dziela - etap ten umozliwial zdefiniowanie obszaréw, ktore winny byly zostac
uwzglednione w programie. Nastepnie opracowywal autorska koncepcje programu, a w dalszym etapie tworzenia
dziela, Wykonawca poszukiwal materialéw, mogacych potencjalnie znalezé zastosowanie w przygotowywanym
programie. Nastepnie opracowywal poszczegoélne bloki tematyczne programu, w sposéb odpowiadajacy przyjetej
przez niego koncepcji, z uwzglednieniem materiatow pochodzacych z wielu zrédel (np. ksiegarnie jezykowe, biblioteki,
strony internetowe, inne media). Ostatnim etapem przygotowania programu, byto badanie spéjno$ci opracowania
pod katem spelniania przyjetych zalozen do programu, wynikajacych z analizy potrzeb beneficjenta dziela. Proces
tworzenia tego rodzaju dziela jest pracochlonny. Czas poSwiecony na realizacje tej czesci umowy o dzielo, pozostaje
w zdecydowanej wiekszo$ci w stosunku do trzeciego elementu przedmiotu umowy, jakim bylo wdrozenie programu.
Operujac warto$cia liczbowa mozna przyjaé, ze opracowanie i przygotowanie autorskiego programu nauczania,
stanowito do 75% czasu koniecznego do realizacji calo$ci umowy, zwlaszcza w przypadku, gdy program byl wdrazany
w krotkim czasie.

W odpowiedzi na odwolanie, podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, organ rentowy wniost
o jego oddalenie oraz o zasadzenie od platnika kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Nadto,
organ rentowy w odniesieniu do podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego,
wskazal na utrwalong linie orzecznicza, zgodnie z ktora niezaleznie od uchybien na etapie postepowania przed
organem rentowym, postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenia spolecznego, skupia sie na
wadach, wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestie wad decyzji administracyjnych, spowodowanych
naruszeniem przepisOw postepowania, pozostaja poza przedmiotem tego postepowania.

Sprawa z odwolania A. S. zostala zarezerwowana w tut. Sadzie pod sygnatura akt VII U 738/15 i polaczona do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia z niniejsza sprawa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S., z zawodu magister zarzadzania, dyplomowany nauczyciel jezyka poslkiego, od 2002 r. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) Szkola (...) z siedziba w S., na podstawie za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej nr (...) oraz wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej Ministerstwa Gospodarki. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej odwolujacej jest nauka jezykdw obcych.

W szkole prowadzone sa zajecia standardowe, czyli oparte na podreczniku i ¢éwiczeniach, odbywajace sie w
Scisle okreslonym miejscu i wedlug ustalonego harmonogramu. Oprocz tego z pomocg lektoréw, z ktorymi A. S.
wspolpracuje, w szkole prowadzone sa zajecia dla specyficznych klientow.

B. G. o mozliwoéci podjecia wspdlpracy z A. S. dowiedziala sie na rozmowie rekrutacyjnej, na ktéra A. S. zaprosila
ja telefonicznie.



W dniu 1 wrze$nia 2010 r. strony zawarty umowe o dzielo, na mocy ktorej Wykonawca B. G. zobowigzala sie do
~opracowania, przygotowania i wdrozenia nowatorskiego i autorskiego programu nauczania jezyka niemieckiego dla
grup dzieciecych” w terminie do dnia 30 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy A. S. zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia
w kwocie 9.810 zl brutto. Aneksem nr (...) z dnia 30 maja 2011 r. do umowy o dzielo zawartej w dniu 1 wrzesnia 2010
r., ze wzgledu na rozszerzenie prac, zwigzanych z wykonaniem dziela, zmieniono termin wykonania ,dziela”, tj. date
30 sierpnia 2011 r. zastagpiono datg 30 pazdziernika 2011 r., a wynagrodzenie ustalono na kwote 512.177 zl.

Wykonujac zawartg umowe, B. G. realizowala zajecia z maloletnim synem klientki K. W., S. K.. W przypadku tego
ucznia, nauka z zadnego podrecznika nie sprawdzala sie, nadto ojciec ucznia pracowal w Szwajcarii, stad kurs miat
na celu przygotowanie S. K. do tego, aby w p6Zniejszym czasie uczen mogl wyjechaé do Szwajearii i tam zamieszkac,
zabierajac ze sobg przygotowany dla niego podrecznik.

Przeprowadzanie zaje¢, B. G. poprzedzala przygotowaniem odpowiednich materiatow dydaktycznych, w szczegolnosci
opracowaniem kazdorazowej listy potrzebnego stownictwa i ¢wiczen. Odwolujaca korzystata w tym celu z powszechnie
dostepnych podrecznikéw, czasopism, informacji zdobytych w internecie (krotkich tekstow, ilustracji, gier i zabaw).

Zajecia z uczniem odbywaly sie nieregularnie. Na kazdych zajeciach, B. G. sprawdzala wiedze ucznia i jego
przygotowanie do zaje¢, nadto co pare miesiecy uczen rozwigzywat testy.

B. G. otrzymywala wynagrodzenie miesieczne bez wzgledu na postepy ucznia w nauce jezyka niemieckiego.
Jednoczes$nie, zleceniodawcy K. W., w my$l zawartej umowy o nauczanie jezyka obcego z A. S., nie przystugiwal zwrot
kosztow w przypadku, gdyby syn S. K. nie czynil postepdéw w nauce.

Wynagrodzenie za wykonanie przez B. G. postanowiefi umowy, zawartej z A. S., wyplacane byly zgodnie z lista
wynagrodzen przelewem lub gotowka, do ostatniego dnia miesigca lub do 10-go dnia nastepnego miesigca zgodnie
z przelewami lub rachunkami.

Z tytulu wykonania umowy cywilnoprawnej, B. G. otrzymala nastepujgce wynagrodzenie:

« wmiesigcu 02/2011 r. w kwocie 1 354 zl,
« wmiesigcu 03/2011 r. w kwocie 1 074 zl,
« w miesigcu 04/2001 r. w kwocie 1 436 zl,
« wmiesigcu 05/2011 r. w kwocie 1 016 zl,
« wmiesigcu 06/2011 r. w kwocie 1 144 zl,
« wmiesigcu 07/2011 r. w kwocie 771 zl,
« w miesigcu 08/2011 r. w kwocie 490 zl,
« wmiesigcu 09/2011 r. w kwocie 560 zl,
« w miesigcu 10/2011 r. w kwocie 0,00 zl,
« wmiesigcu 11/2011 r. w kwocie 350 zl.

Wyplate powyzszych kwot, potwierdzaja wydruk listy wynagrodzen od umowy wraz z kserokopig rachunkow oraz
wydruki przelewow, zawarte w aktach kontroli ZUS.

B. G. w okresie od 1 stycznia 2011 r. nie posiadala innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.



W dniach od 13 do 16, od 20 do 24 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przeprowadzil u platnika
skladek (...) Szkola (...) z/s w S. kontrole m.in. w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz w zakresie
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2011 r. do
30 wrzesnia 2014 r. W dniu 24 pazdziernika 2014 r. sporzadzony zostal protokoél kontroli, w ktérym ustalit m.in.
obowiazek platnika sktadek w zakresie naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu zawartych z odwotujgca
umoéw cywilnoprawnych nazwanych umowami o dzielo.

Do ustalen protokotu kontroli platnik skltadek wniosl zastrzezenia pismem z dnia 10 listopada 2014 r. (data nadania
na poczcie pisma z dnia 7 listopada 2014 r.).

Pismem z dnia 26 listopada 2014 r. ZUS I Oddzial w P. zawiadomil platnika skladek o nieuwzglednieniu podniesionych
zastrzezen. Tym samym organ rentowy podtrzymal ustalenia kontroli zawarte w protokole kontroli z dnia 24
pazdziernika 2014 r.

W dniu 27 stycznia 2015 r. ZUS I Oddzial w P. wydat zaskarzona decyzje.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1) dokumentbéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach sprawy polaczonej (sygn. akt VII U
738/15), tj.: dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego dotyczacych zaskarzonej decyzji nr (...), w tym
kserokopii dokumentow z akt kontroli ZUS,

2) zalaczonych w toku postepowania sadowego (k. 3v, 21-22v, 46-47v).
3) cze$ciowo zeznan odwotujacych: B. G. (k. 42-43v) i A. S. (k. 43-44v).

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego dokumenty zgromadzone w aktach
pozwanego organu rentowego oraz dokumenty przedstawione przez odwolujace, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by czynié to z urzedu. Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage
na okoliczno$¢, ze czeSciowo dokumenty zebrane w sprawie, mialy charakter urzedowy i zostaly sporzadzone w
przepisanej do tego formie, przez powolane do tego organy w ramach ich kompetencji.

Pamietac nalezy, ze w myS§l art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Nie stanowi on o prawdziwo$ci tego o$wiadczenia, gdyz
dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym zakresie domniemania, iz ich tresé jest zgodna ze stanem
rzeczywistym (domniemania zgodno$ci z prawda).

Fakt niekwestionowania przez strony treéci kserokopii dokumentéw, znajdujacych sie w aktach sprawy, pozwolil
nadto na potraktowanie tychze kserokopii, jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im
odpowiadajace;j.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania odwolujacych B. G. i A. S. w zakresie okolicznoSci, w jakich doszlo do zawarcia
spornej, aneksowanej umowy cywilnoprawnej oraz celoéw zwigzanych z jej realizacja. W szczego6lnosci, z zeznan tych
wynikalo, ze przedmiotem zawartej umowy, byto opracowanie programu nauczania jezyka niemieckiego, a nastepnie
przeprowadzenie zaje¢ jezyka niemieckiego na rzecz klienta indywidualnego — K. P. dla jej syna S. K.. Zaréwno B.
G., jak i A. S. zgodnie zeznaly co do okolicznoSci przeprowadzania zaje¢ ze S. K.. Sad uznal takze za wiarygodna
te cze$¢ zeznan odwotujacych, ktéra dotyczyla przygotowywania przez B. G. materialéw dydaktycznych na potrzeby
przeprowadzanych zajec.

Jednakze Sad uznal za niewiarygodne zeznania A. S. w zakresie sposobu ustalenia wynagrodzenia dla B. G. z tytulu
wykonania spornej umowy. Z zeznan A. S. wynikalo, ze wynagrodzenie to zostalo w duzej mierze oszacowane,
albowiem A. S., ktéora od lat sama tworzy indywidualne programy nauczania dla klientow, posiada wiedze na



temat, ile czasu potrzeba na zgromadzenie materialéw, ich opracowanie, a nastepnie wdrozenie powstalego w
ten sposéb programu. Okolicznosci te, odwolujaca jako zamawiajaca, uwzglednila w zaproponowanym B. G.
wynagrodzeniu, majac przy tym $wiadomos$¢, ze B. G. gros czasu, potrzebnego na wykonanie umowy o dzielo, juz
poswiecila na znalezienie i opracowanie materialow. B. G. tymczasem, zapytana o sposob ustalenia wynagrodzenia za
wykonanie spornej umowy zeznala, ze wynagrodzenie z umowy dotyczyto przede wszystkim stworzenia programu, a
nastepnie jego wdrozenia, przy czym strony nie ustalily proporcjonalnych czeéci wynagrodzenia, a w rzeczywistosci
wysoko$¢ wynagrodzenia zalezala od iloéci wdrozonego programu, mierzonego iloécia spotkan z uczniem. Zeznania
odwolujacych nie byly tym samym ze soba spojne, ani jasne, a przez to przekonywujace.

Sad dostrzegl takze rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami odwolujacych w zakresie odbioru dziela, ktore takze mialy
wplyw na ocene ich wiarygodno$ci. B. G. zeznala, ze odbidr dziela nigdy nie nastgpil. Tymczasem A. S. odbidr dziela
nastepowal lacznie z informacja o liczbie godzin wdrozZenia co miesiac, a ostatecznie odwolujaca odebrala dzielo i
calo$¢ programu otrzymata po zakoniczeniu trwania spornej umowy o dzielo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Z przepisOw art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) wynika, ze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi wspoélpracujgcymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Ubezpieczeniom spolecznym nie podlegaja natomiast osoby wykonujace prace w oparciu o umowe o dzielo.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 cyt. ustawy, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow
ustala sie zgodnie z ust. 1 (w oparciu o przychod, o ktéorym mowa w przepisach ustawy o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych), jezeli w umowie zlecenia albo innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
Cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreSlono odplatnoé¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowe;j
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Konsekwencja podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest takze podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Do
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r., 164, poz. 1027 ze zm.).

Wprawdzie art. 353" k.c. ustanawia zasade swobody umoéw, ktéra umozliwia stronom wybér rodzaju stosunku
prawnego, jaki bedzie je laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w sposéb
odmienny, niz czynig to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach,
to jednak zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe, jest ocena
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnosci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspdlzycia
spolecznego, jak rowniez zgodnosci z wlasciwoScia (natura) stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady
swobody uméw - poprzez naruszenie tychze kryteriow - skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czesci. Podstawowe
znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede
wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c., wyrok SA w Gdansku z dnia 28 lutego 2013r., III AUa
1785/12, Lex nr 1314708).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazato, ze rzeczywistg wola stron umowy, nazwanej
umowa o dzielo, nie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynnosci nie bylo osiagniecie



konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie. Byla to umowa starannego dzialania, majaca charakter umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Z treSci zacytowanego przepisu wynika, ze przedmiotem umowy zlecenia jest tylko
dokonanie okre$lonej czynnoéci prawnej. Przepisy o zleceniu stosuje sie jednak odpowiednio do uméw o Swiadczenie
ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami (art. 750 k.c.). Zatem w sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest
dokonanie czynno$ci faktycznej lub ushlugi, mamy do czynienia z umowag o $wiadczenie uslug (pod warunkiem, ze
umowa ta nie jest unormowana innymi przepisami). Umowa o §wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c., nalezy
do kategorii umoéw tzw. starannego dzialania. Oznacza to, ze przyjmujacy zlecenie Swiadczenia ustug zobowigzuje
sie do dolozenia nalezytej staranno$ci (art. 355 k.c.), a nie do okre§lonego rezultatu. Przedmiotem tej umowy jest
dokonanie dla innej osoby ustugi, przy czym pojecie to jest szerokie, poniewaz obejmuje w zasadzie dokonanie kazdej
czynnosci faktycznej (poza czynno$ciami faktycznymi regulowanymi innymi przepisami).

Z kolei przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). W umowie o dzielo wymagane jest osiagniecie uzgodnionego
przez strony rezultatu. Istotnym elementem tej umowy jest okreslenie dziela, ktore ma zosta¢ wykonane. Przedmiotem
umowy o dzielo sa rezultaty materialne i niematerialne. W przypadku rezultatu materialnego to rzecz przedstawia
samoistng warto$c¢, dla ktorej osiggniecia strony zawigzaly umowe. Rezultaty niematerialne mogg, ale nie musza,
by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (cyt. wyzej wyrok SA w Gdansku z dnia 28 lutego
2013r.). Pomijajac spor o konieczno$é uciele$nienia przedmiotu umowy w rzeczy materialnej, ktéry ma warunkowac
kwalifikowanie umowy jako umowy o dzielo, nie budzi watpliwoSci, ze takim rezultatem nieuciele§nionym w rzeczy
nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko
odrdznié je od innych przedmiotdéw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu (wyrok SN z dnia 4 lipca 2013r., IT
UK 402/12). Przyjmuje sie rowniez zgodnie, ze w umowie o dzielo winien by¢ z gory okre$lony jej rezultat. Efekt
umowy (rezultat) musi by¢ przyjety przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i okre§lony w sposéb umozliwiajacy
jego pdzniejsza weryfikacje. Okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwosci o jakie dzielo chodzi
(cyt. wyrok SA w Gdansku z dnia 28 lutego 2013 r.). Przyjmuje sie réwniez, ze dzielo jest rezultatem obiektywnie
osiggalnym i pewnym w danych warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 stycznia 2012 r. sygn.
akt ITI AUa 1447/11). Jednym za$ z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie
ushug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok SA
w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05).

Na réznice miedzy umowa o dzielo a umowa o $wiadczenie ustug wskazywal Sad Apelacyjny w Poznaniu w
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 marca 2011 r. (sygn. akt III AUa 1015/10), w ktorym stwierdzil, Ze to co r6zni umowe
zlecenia od umowy o dzielo to przede wszystkim efekt. Rezultatem umowy o dzielo jest powstanie konkretnego
dziela — materialnego lub niematerialnego. Natomiast w umowie zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
jedynie dokonaé okreslonej czynnosci, nie odpowiada wiec za to, czy zostanie osiggniety taki rezultat tych dzialan,
jaki zalozyl sobie zlecajacy. Innymi stowy, trescia zobowigzania wykonawcy jest tu samo podjecie i wykonywanie
danych czynno$ci, a przy umowie o dzielo, by starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzito do konkretnego, w
przysztoSci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zgodzié sie przy tym nalezy z pogladami, ze nie bedzie umowa o
dzieto wielokrotne, systematyczne $§wiadczenie pracy, nawet gdy zmierza do osiggniecia okres§lonych rezultatow, gdyz
z prawnego punktu widzenia jest to juz umowa zlecenia (o $§wiadczenie ustug, K. W. — Z. ubezpieczenia spolecznego
0s06b pracujgcych na podstawie umowy agencyjnej oraz umowy zlecenia: Monitor Pracy (...)).

W niniejszej sprawie spor sprowadzat sie zatem do tego, czy odwolujaca B. G. podlegata ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie uslug na warunkach zlecenia, czy tez nie podlegata obowiazkowo tym
ubezpieczeniom z racji wykonywania umowy o dzielo. W kazdym jednak przypadku decydujace dla rozstrzygniecia
przedmiotu sporu bylo zweryfikowanie dokonanego przez ZUS zakwalifikowania umowy zawartej pomiedzy
odwolujacymi, jako umowy o §wiadczenie ustug na warunkach zlecenia. W toku niniejszego postepowania zar6wno



okresy podlegania przez B. G. ubezpieczeniom spolecznym z innych tytulow, jak i okreslone w zaskarzonej decyzji
podstawy wymiaru skladek, nie byly kwestionowane (znalazly pelne potwierdzenie w dokumentach uzyskanych
od platnika skladek w toku kontroli, a takze w dokumentach zgloszeniowych i wyrejestrowujacych z ubezpieczen
spolecznych oraz deklaracjach (...)).

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, w sposob jednoznaczny wskazywaly na to, ze odwolujace
laczyla umowa o $wiadcezenie ustug, a nie umowa o dzielo.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezalo, ze przedmiot spornej umowy nie stanowil konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu — dziela. Wbrew twierdzeniom odwolujacych, w spornej umowie nie okre§lono rezultatu,
ktory moglby kwalifikowac te umowe jako umowe o dzielo. Za ,rezultat” nie moze, zgodnie z zapisem § 1 ust. 1
umowy, zosta¢ uznane ,opracowanie, przygotowanie i wdrozenie nowatorskiego i autorskiego programu nauczania
jezyka niemieckiego dla grup dzieciecych”. Umowa nie okreslala rezultatu obiektywnie osiggalnego i pewnego w
danych warunkach, albowiem nie indywidualizowala go w wystarczajacy sposob (zbyt ogdlne pozostawalo oznaczenie
sprogram dla grup dzieciecych”), uniemozliwiajac tym samym poddanie dziela badaniu wad fizycznych. Umowa nie
wskazywala nawet na szczegdlowy zakres zagadnien, ktore mialy by¢ objete programem nauczania, takze na etapie
opracowania tego programu (tj. materialow, ktére mialy by¢ wykorzystane w procesie nauczania). Nadto, istotnym
przedmiotem umowy, warunkowanym réwniez jej celem, wyznaczonym potrzebami klienta (zainteresowanego, co
oczywiste, udzialem w nauczaniu i uzyskaniem okreslonej wiedzy) pozostawalo wdrozenie programéw, czyli normalny
cykl szkoleniowy. Jak juz za$ wyzej wskazano, rezultatem nieuciele$énionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a
jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych
przedmiotéw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu. Brak uciele$nienia cze$ci wdrazajacej programow, wraz
z brakiem zindywidualizowania tych programoéw, uniemozliwia wiec kwalifikowanie przedmiotowej umowy jako
umowy o dzielo.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii sluzacej
podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie sa elementami decydujacymi samodzielnie o
rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej
wykonania (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt III AUa 377/12). Uzycie w
spornych umowach na okre$lenie przedmiotu umowy sformulowanie cyt.: ,opracowanie, przygotowanie i wdrozenie
nowatorskiego i autorskiego programu nauczania” (§ 1 ust. 1 uméw), w przecietnym odbiorcy wywoluje celowo
mylne wrazenie, ze przedmiotem umowy jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego, jedynego w swoim
rodzaju, niepowtarzanego rezultatu w postaci materialnej. Gdyby badanie charakteru laczacego strony stosunku
prawnego ograniczy¢ do analizy tylko i wylacznie zapisu okreslajacego przedmiot zawartych uméw, mozna byloby
doj$¢ do mylnego wniosku, ze rezultatem spornych umoéw, przynajmniej w czesci, bylo stworzenie czego$ do postaci,
w jakiej dotychczas nie istnialo. O charakterze laczacego strony stosunku prawnego, nie decyduje jednak tylko
i wylacznie jezykowo opisany przedmiot umowy, lecz takze okoliczno$ci towarzyszace zawieraniu umowy takie,
jak nawigzanie wspolpracy przez strony (Wykonawca z zawodu nauczyciel niemieckiego, Zamawiajacy — dyrektor
Szkoly (...), magister zarzgdzania i nauczyciel niemieckiego w jednej osobie) w celu realizacji zajeé¢ z zakresu nauki
jezyka niemieckiego. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona wprost w toku niniejszego postepowania zeznaniami
odwotujacych, z ktérych wynika, ze pod wielokrotnie uzywanym przez zeznajace sformulowaniem ,wdrozenie
programu” (notabene do pojecia ,wdrozenia”, nie definiujgc go, odnosi sie wprost okre§lony w umowie jej przedmiot),
strony mialy na mysli nic innego jak tylko prowadzenie zajec ze stuchaczem szkoly, tj. S. K. — klientem indywidualnym,
korzystajacym z oferty nauki jezyka niemieckiego.

Nie spos6b réwniez oceniaé przedmiotu spornej umowy w oderwaniu od przedmiotu dzialalnosSci platnika skladek,
ktérym jest nauka jezykdéw obceych, a nie np. dzialalno§é wydawnicza z zakresu edukacji. Sad zauwaza, analogicznie
jak Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2015 r., III AUa 2736/13, Ze sporna umowa
kladzie akcent na ,przejawy” tworczej pracy lektora, ktére jednak w realizowanym przez niego procesie nauczania,
traca charakter pierwszoplanowy. Nie mozna mie¢ bowiem watpliwosci, ze szkola jezykowa jest w pierwszej kolejnoSci
plaszczyzng zdobywania wiedzy przez uczniéw, a zatem realizacji procesu nauczania, podporzadkowane z istoty musza



by¢ zadania nauczycieli. Innymi slowy, w ocenie Sadu, to nie stworzenie samego programu nauczania bylo glownym
przedmiotem umowy, lecz jego realizacja i to w taki sposdb, ktéry bedzie uwzglednial szereg innych okoliczno$ci, jak
np. stopien zaawansowania znajomosci jezyka obcego przez poszczegblne osoby. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze A.
S., poszukujac lektora, nie ktadla nacisku na opracowanie jakiegokolwiek dziela, ale na to, co nalezy do podstawowych
obowigzkow lektora, czyli proces nauczania. Lektor to nauczyciel jezyka obcego, a nauczyciel to osoba trudnigca
sie uczeniem kogo$ (sjp.pwn.pl). Uznaé wiec nalezy, ze opracowanie i przygotowanie materialébw dydaktycznych nie
bylo celem samym w sobie, istotg tych umoéw, a jedynie Srodkiem dla realizacji procesu nauczania, co odpowiadato
treSci umow zawieranych z klientami, a takze wskazanemu wyzej przedmiotowi dzialalnos$ci szkoly. Zauwazy¢ réwniez
trzeba, ze niezwykle powszechne jest oferowanie przez szkoly jezykdéw obcych prowadzenia indywidualnych zaje¢ dla
poszczego6lnych klientéw, z oczywistym uwzglednieniem dopasowania programu nauczania do jego potrzeb (w tym
stopnia znajomosci jezyka oraz celu jego nauki). Podobnie, bardzo czesto w ofercie szkét znajduja sie dodatkowe,
bezplatne zajecia dla ich sluchaczy, ktére nie sg oparte na standardowych materialach dydaktycznych. W obu
przypadkach zawsze lektor zobowigzany jest do samodzielnego opracowania i przygotowania materiatow, ktore stuza
procesowi szkolenia. Opracowanie takich materialow nie zmienia jednak podstawowego zadania lektora, ktore polega
na realizacji procesu nauczania jezyka obcego, a zatem na czynno$ciach wielokrotnych, powtarzajacych sie, w ramach
dlugookresowego zatrudnienia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze B. G. wykonywala prace, tj. prowadzila ziecia indywidualne
w siedzibie (..) Szkola (...) w S.. Swiadcza o tym zeznania odwolujacych. Co do materialu dydaktycznego
przeznaczonego do indywidualnej nauki S. K., to istotnie wykazuje on swoiste ukierunkowanie na codzienng
komunikacje, ale nie odbiega on znaczaco od standardowych kurséw, oferowanych przez niezliczone na rynku
szkoly jezykowe. Obejmuje przy tym zagadnienia obecne na kazdym kursie jezykowym (informacje o krajach
niemieckojezycznych, ich kulturze, zwroty zwigzane z podrézowaniem, poruszaniem sie po mieScie). W duzej
czeSci stanowia one replike innych materialéw, poniewaz B. G. przyznala, ze korzystala z powszechnie dostepnych
podrecznikow, czasopism i internetu. W szczegoélnoSci, nie zostaly one w znacznej wiekszoSci opracowane
samodzielnie przez odwolujaca, ale jedynie przez nig wyszukane i zebrane. Taki rodzaj pracy niczym nie wyrdznial
dzialania odwolujacej od dzialan wszystkich lektoréw szkél jezykowych, ktérzy nawet przy wykorzystywaniu
w procesie szkolenia jednego, typowego podrecznika, bardzo czesto dodatkowo korzystaja z innych pomocy
dydaktycznych (dla urozmaicenia przebiegu zaje¢ i wzbogacenia wiedzy stuchaczy). Regula wrecz jest, ze w przypadku
klienta indywidualnego, nastepuje takie ,rozszerzenie” materialu poprzez korzystanie z réznorodnych zrodel.
Okolicznosci te Swiadcza niezbicie, ze w przypadku materialow dydaktycznych sporzadzonych przez odwolujaca B. G.
nie mozna moéwié o niestandardowym, niepowtarzalnym, spetniajacym kryteria tworczego i indywidualnego utworu
naukowo-dydaktycznego.

W tym konteksécie Sad nie podziela stanowiska odwolujacych, ze przedmiotem spornych uméw byl utwédr w
rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 r. nr 90, poz.
631 ze zm.).

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej, w tym w przywolanej
wyzej ustawie, dla wywodzenia, iz stworzenie utworu stanowi¢ bedzie zawsze i wylacznie przedmiot umowy o
dzielo. Przeciwnie, w kazdym indywidualnym przypadku wymagaé to bedzie oceny dokonywanej przy uzyciu
wskazanych wyzej kryteriow, w tym co do charakteru uzgodnionego rezultatu umowy. Réwniez utwor, jesli ma
charakter niematerialny, by mogl by¢ przedmiotem umowy o dzielo, bedzie musial spelnia¢ wymdg uciele$nienia
w rzeczy materialnej — niezbedne bedzie wiec stwierdzenie jego postrzegalnoSci i wyodrebnienia, w rozumieniu
przedstawionym wyzej przez Sad Najwyzszy. W tej sytuacji zajecia w szkole jezykowej, nawet jesli oparte na
indywidualnym programie, w dalszym ciggu nie beda spelnia¢ ww. kryteriow dziela. Nawet zatem uznanie, ze strony
umowily sie na stworzenie utworu, nie zmieni charakteru spornej umowy ukierunkowanej, zdaniem Sadu, na proces
szkolenia jezykowego stuchacza szkoly jezykowe;.

Gdyby jednak dopuscié, tylko teoretycznie, mozliwo§¢ odmiennego stanowiska w tym wzgledzie, to nalezaloby
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy podkre§lal, iz przedmiotem prawa autorskiego (tworczy charakter dziela, jako rezultat



umowy), ,,(...) moze by¢ wyklad o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, speliajacym kryteria tworczego
i indywidualnego utworu naukowego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III UZP 4/11, OSNP 2012
nr 15-16, poz. 198, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., II CSK 207/07, niepubl., z dnia 28 listopada 2006
r., IV CSK 203/06, niepubl., z dnia 6 maja 2004 r., III CK 571/02, niepubl. i z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05,
OSNC 2006 nr 11, poz. 186 z glosg M. Barczewskiego, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa z 2007 r.
nr 4, s. 69). Nawigzujac do tego pogladu, nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r. (I PKN
429/00, OSNP 2003 Nr 7, poz. 174), w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze przedmiotem umowy o dzielo moze
by¢ osiagniecie rezultatu niematerialnego, nieucielesnionego, a za taki uznaje sie przygotowanie i wygtoszenie cyklu
specjalistycznych wykladoéw. Takze w obowigzujgcej wykladni przepisow prawa podatkowego przyjmuje sie znaczne
obnizenie kosztow uzyskania przychodéw z tytulu honorariéw autorskich za wygloszony wyklad kwalifikowany jako
przedmiot praw autorskich (art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z p6zn. zm.; por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 1998 r., (...) 6/98 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
lutego 2011 1., (...) i pisma Ministerstwa Finanséw - Departamentu Podatkéw Bezposrednich i Oplat z dnia 16 sierpnia
1995r., PO 5/8- (...)- (...), Serwis (...), s. 79 oraz Ministra Finans6w z dnia 28 marca 1995 r., RP I/30/534/95, Glosa
1995 nr 7, s. 25). W obliczu tego stanowiska Sadu Najwyzszego, mozliwa bylaby zatem umowa o dzielo, nieobjeta
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, ktdrej przedmiotem jest wygloszenie wykladu, pod warunkiem jednak, ze
wykladowi mozna przypisaé¢ cechy utworu. Te warunki spehia tylko wyktad naukowy (cykl wyktadéw) o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnym, wypekiajacy kryteria twoérczego i indywidualnego dzieta naukowego (por. art.
1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., II UK 26/13, Monitor Prawa
Pracy 2014 nr 1, s. 2). Rzecz w tym, ze ochronie prawa autorskiego nie podlegaja dzialania o charakterze odtwoérczym,
polegajace na wykonywaniu czynno$ci wymagajacym okreélonej wiedzy i zdolnosci do jej przekazania (art. 1 ust. 21
prawa autorskiego) (...)” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r. sygn. akt IT UK 420/13, a takze wyrok z
dnia 4 czerwca 2014r., II UK 543/13, z dnia 4 czerwca 2014r., II UK 548/13).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prawa autorskie nie powstaja w drodze o$wiadczen woli stron umowy i ze dla oceny
prawnej w tym zakresie, nie ma znaczenia klauzula o przeniesieniu na zamawiajacego autorskich praw do utworu,
a o ich istnieniu lub nieistnieniu przesadzaja fakty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., III RN
133/01, OSNAPiUS 2002 Nr 12, poz. 281). Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyroku w przypadku
nieokreslenia w umowie cech indywidualizujacych utwor (dzielo) co do przedmiotu nabywanego prawa autorskiego
i pdl eksploatacji utworu (art. 5 prawa autorskiego) o ocenie caloksztaltu zobowigzania decyduje wyeksponowanie
Swiadczenia, ktére mialo znaczenie zasadnicze, a wykladajac wole stron spornego stosunku prawnego — nalezy
stwierdzi¢, ze takie zasadnicze znaczenie mialo nauczanie /prowadzenie warsztatéw/ zaje¢. Formulowanie na
etapie postepowania odwolawczego twierdzenia o procentowo wyzszym wkladzie prac zwigzanych z opracowaniem,
przygotowaniem materialéow dydaktycznych (tudziez programem nauczania) w stosunku do czasu potrzebnego na
jego ,wdrozenie”, a sprowadzajace sie do przeprowadzenia indywidualnych zaje¢ z dzieckiem, nie moga przesadzaé
o rzeczywistej woli stron umowy, albowiem sformulowane zostaly na etapie po zakonczeniu realizacji umow, w
zwigzku z przyjeta strategia obrony. W drodze wyjatku sporna umowa moglyby byé¢ oceniana w kategoriach dziela
tylko w zakresie przygotowania materialébw dydaktycznych. W zadnym razie nie mogla ona jednak stanowi¢ utworu.
Zamawiajacy nie okreslil cech indywidualizujacych utwor zgodnie z prawem autorskim. Wrecz przeciwnie, wytyczne
w zakresie tworzenia materialow dydaktycznych przez B. G., stanowily ustalone przez Dyrektora Szkoly analizy
potrzeb klientéw. Trudno zatem w materiatach dydaktycznych odwolujacej, doszukiwac sie przejawu indywidualnej
(naukowej) kreatywnoSci tworcy, w sytuacji kiedy shluzyly one celom nastawionym na zysk, zamiast wspiera¢ i
ochraniaé interesy ich rzekomego tworcy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt III AUa 2736/13,
w sprawie o istotnie zblizonym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze to, czy dane zagadnienie
(gramatyczne, leksykalne) zostanie przedstawione z wykorzystaniem tych czy innych materialéw, przygotowanych
samodzielnie przez lektora, zaczerpnietych z podrecznikow, Internetu czy gazet, jest kwestia wtoérna, nie majaca nic
wspolnego z istota utworu autorskiego. Obowiazek wykazania sie zaangazowaniem i danym stopniem kreatywnosci
w sposobie przeprowadzania zaje¢/wykladow jest cecha immanentng zawodu nauczyciela (lektora) i nie $wiadezy o
stworzeniu autorskiej metody nauczania. Sad podkredlil, ze zainteresowani metod takich nie tworzyli, nie byly one



zresztg przedmiotem umowy, ktora ograniczala sie w kontekscie niematerialnym do przeprowadzenia cyklu szkolenia,
za$§ w aspekcie materialnym - do programu nauczania.

W przypadku przeprowadzenia cyklu zaje¢ z zakresu nauki jezyka obcego, realizowanych w dlugim przedziale
czasowym, nie wystepuje zaden rezultat ucieleSniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylgcznie staranne dzialanie
wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekaza¢ shuchaczom/klientom indywidualnym
szkoly. Poziom wiedzy sluchaczy czy indywidualnego klienta po takich zajeciach, nie moze by¢ utozsamiany z
wymaganym rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin zaje¢ nadaje im charakter powtarzalnych czynnoSci,
nawet jezeli podzielono jej na czesci. Oczywiste jest, ze podczas zaje¢ dobdr stoéw, przykladow moze by¢ inny, ale
nie zmienia to typowej ustugi w wymagany efekt. Poziom zrealizowanych zaje¢ jezykowych stanowi wyraz wysitku
umystowego prowadzacego (lektora- nauczyciel). Stworzenie materialow dydaktycznych ma wspomoc lektora w jego
wysilkach jak najskuteczniejszego przekazania wiedzy klientom indywidualnym szkoly. Sklada sie ono na wysilek
umyslowy lektora, ale nie wypeknia calej jego tre$ci oraz zaangazowania w proces edukacyjny. Taki wysilek wymagany
jest przy kazdej pracy umyslowej i jest wykladnikiem tylko obowigzku starannego dzialania. CzynnoS$cig koncowa
bylo przeprowadzenie przez odwoltujaca zajec, a wiec typowej ustugi dydaktycznej i to na rzecz podmiotu zajmujacego
sie ksztalceniem. Rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji, jest przygotowanie przez nauczyciela, poczawszy od
najnizszego etapu nauki, programu, ktéry bedzie w danych jednostkach czasowych realizowany. Nawet, jezeli strony
okreslaly to mianem materialéw dydaktycznych, to tego typu czynnos$ci wykonawcy ustugi sa konieczne, uprzednie,
maja charakter wybitnie techniczny, pomocniczy i przygotowawczy. Nawet jak zostang zmaterializowane na pi$émie
czy no$niku elektronicznym nie moga, (...), by¢ utozsamiane z dzielem, ktérego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyta
przeprowadzenia zaje¢ (por. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt III AUa 377/12, z
dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt III AUa 394/12, wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2012r., sygn. akt III
AUa 1028/12, wyrok SA w Gdansku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt III AUa 2736/13).

Obowiazkéw polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢, choéby w oparciu o samodzielnie wybrane
i przystosowane materialy dydaktyczne, nie mozna uznac¢ za dzielo, poniewaz nie przynosza one konkretnego,
samoistnego, oznaczonego rezultatu (wyrok SA w Gdansku z dnia 28 lutego 2013r., sygn. akt III AUa 1785/12).

Jeszcze raz podkreslié wymaga, ze wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoSci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi
o czynnoéci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o $wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynno$ci faktyczne - art. 750 k.c.). W odrdznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zaméwienie
w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku speklnianej
czynnodci. Jego odpowiedzialnoé¢ za wlasciwe wykonanie umowy, oparta jest na zasadzie starannego dzialania
(art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoé¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie,
jest odpowiedzialno$cig za rezultat. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2012 r., I UK 60/12 — niepublikowane, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r.
sygn. akt IT UK 402/12). Nadto, zauwazy¢ nalezy, ze jezeli osiagniecie okre§lonego rezultatu, uzaleznione jest od wielu
juz istniejacych lub innych majacych nastapic zdarzen oraz czynnikow zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem
dluznika, to z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania. W zobowigzaniach starannego dzialania
podjecie przez dtuznika wymaganych czynno$ci przy zachowaniu wigzacego go stopnia starannoéci oznacza, ze dluznik
wykonat zobowiazanie, pomimo iz nie osiagnieto rezultatu okreslonego w celu umowy (wyrok SA we Wroclawiu z dnia
10 stycznia 2012 r. sygn. akt III AUa 1447/11). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze -
jak zostalo to powolane powyzej - zajecia z zakresu nauki jezyka niemieckiego stanowily proces dydaktyczny, ktérego
efektem koncowym mialo by¢ przekazanie wiedzy klientowi indywidualnemu. Za to, czy klient indywidualny przyswoit
material przekazany przez lektora/nauczyciela, ten ostatni nie mogl ponosié odpowiedzialnoéci. Jego zadaniem bylo
mianowicie przekazanie wiedzy, kierujac sie przy tym wzorcem starannego dzialania nauczyciela jezyka niemieckiego.
Efekt w postaci opanowania jezyka obcego przez kursanta ostatecznie zalezal przede wszystkim od checi i aktywnego



udzialu w procesie zdobywania wiedzy samych zainteresowanych. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie nie moze byc
przerzucona na lektora/nauczyciela.

Uzna¢ wiec trzeba, ze od odwolujacej B. G. wymagano starannego wykonania czynno$ci, sktadajacych sie na proces
edukacyjny. Te czynnoSci podlegaly sprawdzaniu przez przelozonego. Miernikiem starannoS$ci bylto zrealizowanie
zaje¢ zgodnie z wytycznymi, zawartymi w harmonogramie i analizach potrzeb klienta. Nie sposéb materialom
dydaktycznym, sporzadzonym m.in. na podstawie podrecznikow, artykuléw przez odwolujaca, na poziomie nauczania
ukierunkowanym na przekazanie wiedzy standardowej w zakresie komunikacji codziennej jezykiem niemieckim,
umozliwiajacej dalsze ukierunkowane ksztalcenie, przypisa¢ cech utworu autorskiego i nowatorskiego, co wyklucza
mozliwo$é kwalifikowania umowy jako umowy o dzielo, ktorej przedmiotem jest przeprowadzenie cyklu zajeé.

Rezultatem spornej umowy bylo zatem zrealizowanie indywidualnych zaje¢ z zakresu nauki jezyka niemieckiego. Tak
okreslony rezultat nie stanowi dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, tj. art. 627 k.c. — 646 k.c. Rezultat
ten nie cechuje sie odrebnym bytem, noszacym znamiona okreslonego utworu w rozumieniu prawa autorskiego. (...)
dydaktyczne z przyczyn podanych powyzej, nie moga stanowié¢ czynnika, przemawiajacego za uznaniem, ze rezultatem
spornych umoéw byly wlaénie owe materialne wytwory. Stanowily one materialne uciele$nienie czes$ci wynikéw pracy
(czynnoéci) nauczyciela (wykonawcy uméw) oraz ucielesnienie wynikoéw jego osobistych staran. Brak jednak bylo
jakiegokolwiek ucieles$nienia zajeé¢ lekcyjnych prowadzonych z klientem indywidualnym.

Wobec braku uciele$nienia w przedmiocie materialnym istotnej czeSci przedmiotu umowy (wdrozenie programu
nauczania), nie mozna byto rowniez poddac go cenie pod katem istnienia wad fizycznych. Musi by¢ bowiem oczywiste,
ze okres§lony czynno$ciowo rezultat spornej umowy, uniemozliwia poddanie go sprawdzianowi na istnienie takich
wad. Odbiodr dziela jest odzwierciedleniem faktu wykonania przedmiotu umowy o dzielo. W odebraniu dzieta mieSci
sie deklaracja, ze dzieto zostalo ukonczone i spelnia uméwione wymagania. Odbiér stanowi pokwitowanie spelnienia
Swiadczenia. Przedmiot Swiadczenia objetego sporng umowa, wykluczal mozliwosé jego odbioru z uwagi na ostateczny
cel umowy — po zakonczeniu kursu indywidualnej nauki S. K.. Nie mozna zatem przyja¢, ze do odebrania rzekomego
dziela dochodzilo etapowo, wraz z wyplata miesiecznych zaliczek proporcjonalnie do zaawansowania pracy (tj. na
podstawie § 3 ust. 2 uméw), jak podnosila A. S.. ,W odniesieniu do umowy o dzielo istnieje zwiazek wynagrodzenia
z samym dzielem, jego wartoscig; w $§wiadczeniu ushugi rozlozonej w czasie istnieje zwigzek wynagrodzenia z ilo$cia,
jakoScig i rodzajem ushugi. Generalnie wiec wynagrodzenie z umowy o dzielo, okreéla sie w sposob ryczalttowy
lub kosztorysowy (art. 629 k.c. - 632 k.c.)” - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt II UK
454/13. W wykonaniu umowy stron, pomimo zapisu zawartego w spornej umowie, przewidujacego wynagrodzenie
ryczaltowe (§3 ust. 1 umowy), wynagrodzenie bylo wyplacane miesiecznie, sukcesywnie wraz realizacja przedmiotu
umowy (przygotowanie materialéw i prowadzenie zajec¢ z zakresu nauki jezyka niemieckiego). Wnioskowaé zatem
mozna na zasadzie prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoS$cia, ze wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacej z
tytulu realizacji spornej umowy, wyplacanego zaliczkowo wraz z postepem w realizacji programu zaje¢, musiala by¢
ustalana w oparciu o kryteria inne, anizeli z gory ustalona rzekoma warto$¢ sporzadzenia materialéw dydaktycznych
iwarto$¢ ich wdrozenia. Ustalenie to pozostaje w zgodzie z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Biorac zas pod uwage
specyfike pracy lektoréw - nauczycieli jezyka obcego - powszechnie stosowang w tym zakresie zasada jest ustalanie
wynagrodzenia w oparciu o przepracowane godziny (jednostki) lekcyjne. Takie tez rozwigzanie zapewnia jednolite
stawki wynagrodzenia za czas realizacji umowy, niezaleznie od nakladu pracy koniecznego do wykonania ,dziel”
w postaci zajeé¢. Jest tym samym najbardziej adekwatne do szacowania wartoéci Swiadczonej pracy, tj. dzialania
rozlozonego w czasie. Warto podkresli¢, ze odwolujace, postugujac sie pojeciem ,,wdrozenie programu”, w istocie - jak
zostalo to juz powyzej wyartykulowane - przyznaja, ze chodzi o uczestnictwo w okreslonym trwalym procesie, a nie
przejawianie wlasciwych umowie o dzielo zachowan jednorazowych. Znamiennym jest takze fakt, ze wynagrodzenie
nigdy nie podlegalo obnizeniu z uwagi na dostrzezone bledy, niescisloéci, zastrzezenia pracy odwolujacej B. G. lub w
przypadku zglaszania niezadowolenia ze strony kursanta (zob. zeznania odwolujacych).



Skoro $wiadczenie, ktére bylo przedmiotem spornej umowy, nie mialo cech dziela i polegalo na dokonywaniu
czynnosci faktycznych, to tym samym powyzsze przesadza jednoznacznie o tym, ze sporna umowa byla umowa o
$wiadczenie ustlug, do ktorej nalezy odpowiednio stosowac przepisy o zleceniu.

Na uwage zastuguje fakt, ze to cecha zaufania jest cecha charakterystyczng umoéw o $§wiadczenie ustug, a nie umoéw o
dzielo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 lipca 2013 r. sygn. akt IIT AUa 379/13). Obowigzek osobistego
wykonania zaje¢ wynikal takze z zapisu umow. W § 4 umowy przewidziano, ze wykonawca nie ma prawa powierzyc
wykonana umowy innej osobie bez zgody zamawiajacego wyrazonej na piSmie pod rygorem niewazno$ci. Stanowi
to kolejna przesltanke za przyjeciem, ze intencja stron bylo de facto skonstruowanie stosunku zlecenia (umowy o
$wiadczenie ustug).

Zakwalifikowaniu laczacej strony umowy jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej maja zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego o zleceniu, nie sprzeciwia sie brak w umowie uregulowan dotyczacych sposobu wyliczenia
wynagrodzenia, przy uwzglednieniu wszystkich czynnosci, skladajacych sie na wykonanie umowy (art. 735 k.c.).
Odplatno$é¢ nie stanowi bowiem istotnego elementu treSci umowy zlecenia, ktéra moze zosta¢ zawarta zar6wno
jako umowa odplatna, jak i nieodplatna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt I ACa
446/12). Kwestia zatem wynagrodzenia, jego rodzaju (ryczaltowe, kosztorysowe) czy okreslenia sposobu ustalania
jego wysokosci, nie ma decydujacego znaczenia dla przesadzenia na tej podstawie o charakterze laczacego strony
stosunku prawnego, choé¢, wespoét z innymi elementami, kwestia ta moze przemawiaé za wladciwym odkodowaniem
rodzaju i tre$ci umowy. W tym zakresie strony mogly uregulowaé swoje postanowienia zgodnie z dyspozycja zawarta w

art. 353" k.c., byleby tylko treéé lub cel laczacego strony stosunku prawnego nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie, ani zasadom wspétzycia spolecznego.

Odwolujace podnosily w odwolaniu, ze ich wolg bylo zawarcie uméw o dzielo. Przekonanie stron, co do rodzaju
zawieranej umowy oraz nadanie nazwy ,umowa o dzielo”, nie decyduja jednak o prawnej kwalifikacji umowy, w
sytuacji, gdy cechy charakterystyczne umowy $§wiadcza o tym, ze byla to umowa o $§wiadczenie ustug. Zawierajac
sporng umowe, strony sprzeciwily sie zatem wlasciwoéci i celowi umowy o dzielo. Caloksztalt okolicznoéci sprawy,
w tym sposéb wykonywania umowy, ilo$¢ i jako$¢ czynnosci faktycznych, skladajacych na Swiadczone ushugi,
powtarzalno$¢ tych czynnoSci, ich standardowy charakter, charakter materialéw dydaktycznych (ktérym nie sposéb
przypisac cech utworu w my$l przepiséw prawa autorskiego), nie pozwalaly uzna¢ jej za umowy o dzielo.

Wymaga podkreélenia rowniez, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, ze nie ma podstaw do kwalifikowania danej
umowy jako umowy o dzielo tylko na tej podstawie, ze niektore czynnoéci wykonywane w jej ramach maja charakter
dziela (nie: utworu) (wyrok SA w Gdansku z dnia 28 lutego 2013r., III AUa 1785/12 za: wyrok SN z dnia 6 kwietnia
2011r., IT UK 315/10 i SA w P. z dnia 19 marca 2008r., I Ca 83/08). Oczywistym jest bowiem, ze prowadzenie
wszelkiego rodzaju szkolen czy kurséw wymaga od prowadzacej je osoby wcze$niejszego przygotowania materialow
dydaktycznych, jak rowniez sprawdzenia efektow nauki kursantéw. Rzecza typowa dla kazdego rodzaju edukacji jest
bowiem przygotowanie przez nauczyciela programu, konspektu, materialow, w oparciu o ktére realizuje program
nauczania w danych jednostkach czasowych. Zmaterializowanie takich czynno$ci na piémie nie pozwala jednak na
utozsamianie ich z dzielem, zwlaszcza, gdy jak w niniejszej sprawie, sporna umowa dotyczyla przeprowadzenia zajeé z
zakresu nauczania jezyka niemieckiego, a materialy te jednie stanowily instrument pomocniczy w przekazaniu wiedzy
klientowi indywidualnemu.

Judykatura jednolicie uznaje, ze ustugi nauczycieli lub inne nauczanie nosza konstrukcyjne cechy uméw (czynnosci)
starannego dzialania, a nie umoéw rezultatu, bo nie przynosza konkretnych, mierzalnych lub pewnych indywidualnych
rezultatéw niematerialnych, takze wtedy gdy byly prowadzone wedlug indywidualnych programéw nauczyciela (por.
wyroki SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., (...) 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 lub z dnia 13 czerwca 2012 r., IT UK
308/11, LEX nr 1235841, cyt. wyzej wyrok SA w Gdansku z dnia 19 marca 2015r.). Od nauczajacego (wykladowcy lub
lektora) oczekuje i wymaga sie, aby przez staranne nauczanie przekazywat posiadang wiedze osobom uczgcym sie bez
pewnosci wyniku, ze w jednakowym stopniu posiada oni nauczana wiedze, a w szczego6lnosci bez gwarancji, ze osiagna



oni zalozony (oferowany) stopien (rezultat) nauki na jednakowo pewnym poziomie. Regula nauczania innych osoéb,
nie jest osiagniecie konkretnego i pewnego poziomu (stanu) znajomos$ci danego przedmiotu przez kazdego ,ucznia”,
ktory bylby ,,dzielem” uzyskania przez kazdego nauczanego jednakowego efektu nauki.

W judykaturze nie budzi réwniez watpliwos$ci, ze stronom umoéw skonstruowanych i realizowanych w sposéb
zakladajacy realizacje zespolu czynnosci i zadan (przygotowanie programu zajec, przygotowanie pomocy naukowych,
przeprowadzenie zaje¢, kontrola zadan domowych, przeprowadzenie sprawdzianéw i egzaminu konicowego) nie
chodzi o rezultat ushugi, ale o same uslugi, polegajace na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ w ramach
szkolenia, co wyklucza mozliwo$¢ ich kwalifikowania jako uméw o dzielo. Umowy te polegaja na dlugookresowym
zatrudnieniu i na powtarzalnym wykonywaniu czynnoS$ci tego samego rodzaju, co stoi na przeszkodzie uznaniu,
ze wykonywane sg w takim przypadku odrebne, indywidualne umowy o dzielo (wyrok SA w Gdansku z dnia 28
lutego 2013r., III AUa 1785/12, wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011r., II UK 315/10). W wyroku z dnia 6 kwietnia
2011 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze ZUS moze - wbrew nazwie umowy - zakwalifikowaé prace tlumacza jezyka
obcego jako umowe o $§wiadczenie uslug, a nie umowe o dzielo, gdy oparta jest na dlugookresowym zatrudnieniu i
polega na powtarzalnym wykonywaniu thumaczen dokumentéw zwigzanych z biezaca dzialalnoscia firmy, za stalym
(miesiecznym) wynagrodzeniem. Stanowisko to Sad Najwyzszy powtorzyt w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca
2013r., IT UK 402/12). Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy odpowiadaja wskazanym wyzej, co pozwala na ich
prawng ocene z pelnym uwzglednieniem zaprezentowanego stanowiska. Nie sposob bowiem wyobrazi¢ sobie, ze dzielo
bylo realizowane przez odwolujaca B. G. na prowadzonych prawie rok zajeciach lekeyjnych z klientem indywidualnym.
Ta powtarzalno$¢ czynnos$ci calkowicie zaprzecza, eksponowanej przez Sad Najwyzszy, jednorazowo$ci umowy o
dzieto.

Reasumujgc, Sad uznal, Ze umowe zawarta pomiedzy odwolujaca A. S. a odwotujaca B. G., nalezy zaliczy¢ do umowy
starannego dzialania i potraktowac jg jako umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia. W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego, Sad oddalil
odwolania platnika sktadek A. S. oraz B. G. (pkt 1 wyroku).

Marginalnie tylko odnoszac sie do wyrazonych w odwolaniu platnika skladek zarzutdéw naruszenia przepisow
postepowania administracyjnego nalezy wskazaé, ze ewentualne wady decyzji, wynikajace z naruszen przepisow
postepowania przed organem rentowym, pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a Sad w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o prawach lub obowiazkach stron na podstawie wlasciwych przepisow prawa
materialnego (wyrok SN z dnia 9.10.2014r., II UK 594/13, wyrok SN z dnia 21.01.2013 r., Il UK 164/12).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 21 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490) sprzed zmiany §11 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, od dnia 1 sierpnia 2015 r., majac na uwadze charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika pozwanego
(sprowadzajacy sie do sporzadzenia odpowiedzi na odwolania). Nalezy mie¢ na uwadze, ze rozpoznawane sprawy,
mimo ich technicznego polaczenia na podstawie art. 219 k.p.c., pozostawaly oddzielnymi sprawami, co uzasadnialo
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kazdej z tych spraw w wysokosci po 60 zt (pkt 2 wyroku).

/-/ Mirostaw Major



