WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant P.. sad. Agnieszka Schedler-Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Poznaniu

odwolania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 4 marca 2015 ., nr (...)

w sprawie K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale zainteresowanych Syndyka Masy Upadtosci K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + H. + B. + (...) Sp. z
0.0., Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z o.o.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
1) oddala odwotlanie,

2) nie obcigza odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego zainteresowanego Syndyka Masy Upadlosci K.U.K.-
E.F.I. I. Logistyk + H. + B. + (...) Sp. z 0.0.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwiazku z art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), stwierdzil, ze K. N. jako pracownik u platnika skladek K.U.K.-E.F.I.
(...) + Handel + B. + (...) spolka z o. o. z siedzibg w O. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze z pracy $§wiadczonej przez K. N. pomimo formalnej zmiany pracodawcy — w okresie
od 1 listopada 2012 roku do 28 lutego 2013 r. — w dalszym ciagu korzystala wylacznie (...) sp. z 0.0. z siedziba w

Komornikach. W ocenie ZUS nie doszlo do przejecia pracownika na podstawie art. 23" k.p. Tym samym w stosunku
do danego pracownika nie doszto do zmiany platnika skladek.

K. N., w przepisanym trybie i terminie, wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez
uznanie, ze odwolujaca podlega ubezpieczeniom spotecznym u platnika skladek K.U.K.-E.F.I. (...) + Handel + B. +
(...) spolka z o. o. z siedzibg w O. w okresie od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 .

W uzasadnieniu odwolujgca wskazala, ze w podanym okresie wykonywala plecenia stuzbowe wydawane przez spotke
K.U.K.-E.F.I. (...), ktéra niewatpliwie odnosita z jej pracy korzysci, a nadto ww. spotka przelewala odwolujacej



wynagrodzenie za wykonana prace. Wobec powyzszego, zdaniem K. N., organ rentowy blednie przyjal, Ze nie doszlo

do przejecia pracownika na podstawie art. 23" k.p.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje prawna i
faktyczna zaprezentowana w zaskarzonej decyzji.

Sprawa wplynela do Sadu Okregowego w Olsztynie, a nastepnie postanowieniem z dnia 4 maja 2015 r. zostala
przekazana do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu na podstawie art. 477" § 1i 2 kpc z urzedu
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach oraz K.U.K.-
E.F.I (..)+H.+B.+ (...)spélka z o. 0. z siedziba w O. (k. 28).

Pismem z dnia 25 lutego 2016 r. do sprawy przystapil zainteresowany Syndyk Masy Upadlos$ci K.U.K.-E.F.I. (...) +
H. + B. + (...) spolka z o. 0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w O., wnoszac o oddalenie odwolania i zasgdzenie
na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zainteresowany wskazal, ze popiera
stanowisko organu rentowego (k. 43).

Pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. do sprawy przystapil rowniez zainteresowany (...) sp. z 0.0. z siedziba w
Komornikach (k. 51).

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie do
czasu zakonczenia postepowania o sygn. VII U 1995/15, uznajac, ze jego wynik bedzie mial wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy (k. 56).

Wobec prawomocnego zakonczenia sprawy o sygnaturze VII U 1995/15 Sad postanowieniem z dnia 17 marca 2017 1.
podjal niniejsze postepowanie z urzedu (k. 80).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia m.in. zajmuje sie produkcja masy
wloknistej, papieru, wyrobéw z papieru, wyrobéow chemicznych, handlem hurtowym i komisowym, handlem
detalicznym, transportem ladowym, dzialalnoScia wspomagajaca transport, wynajmem maszyn i urzadzen. Siedziba
spolki sg K. ul. (...). Spbtka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Spolka zglaszala na dzien 30 listopada 2012 roku do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego 30 o0s6b.
Sredniomiesieczna liczba ubezpieczonych w 2012 roku wyniosta 68 osob.

Zainteresowany dziala w branzy sprzedazy hurtowej i detalicznej chemii gospodarczej i kosmetykow. Swiadezy ushugi
na terenie wojewodztw (...), (...)i (...).

Dowdd: bezsporne, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow; protokot kontroli -
w aktach pozwanego.

W dniu 30 kwietnia 2012 roku (...) zawarl ze spotka (...) spotka z o. 0. z siedziba we W. umowe — porozumienie miedzy

zakladami, na podstawie ktérej zgodnie z art. 23" k.p dotychczasowy pracodawca Przedsiebiorstwo Handlowe (...)
przekazalo, a nowy pracodawca (...) spotka z o. o. przejal wszystkich pracownikéw wedlug wykazu, na warunkach
identycznych, jakie pracownicy mieli do 31 maja 2012 roku bez szkody dla pracownikow.

W dniu 1 czerwca 2012 roku (...) zawarl z (...) sp6lka z 0. 0. umowe o Swiadczenie uslug na podstawie ktorej,
uslugodawca — spolka (...) zobowiazal sie Swiadczy¢ ustugi bedace przedmiotem dzialalnoéci (...), tj. sprzedazy
hurtowej polegajacej na kompleksowej obstudze przy zaopatrywaniu sklepéw i innych odbiorcow w artykuly
drogeryjne, kosmetyczne i higieniczne (§ 1 ust. 1 umowy). W umowie wskazano, ze ustlugodawca do realizacji uslug



oddeleguje osoby zwane ,wykonawcami” oraz Ze przez wykonawce rozumie sie osobe zatrudniona u ustugodawcy na
podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzieto (§ 1 ust. 2 umowy). W celu realizacji przez wykonawcéw
ustug ustugobiorca udostepni bezplatnie ustlugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami obowigzujacymi
u niego dla danego stanowiska pracy (§ 1 ust. 4 umowy). Strony tej umowy ustalily, ze uslugodawca wykona
ushugi na podstawie i zgodnie z zamdéwieniem zlozonym przez ustugobiorce, w zakresie i ilo$ciach szczegétowo
okre§lonych. Uslugodawca zostal zobowigzany do przyjecia i realizacji zamoéwien skladanych przez ustugobiorce (§
2 ust. 11 2 umowy). Uslugodawca zagwarantowal, ze oddelegowany pracownik wykonawca bedzie dostepny zgodnie
z zamOwieniem. Wykonawcy ustlugodawcy oddelegowani do uslugobiorcy zobowigzani zostali do wykonywania
obowigzkéw odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania, do stosowania sie do merytorycznych wskazoéwek
0s6b wyznaczonych przez ustugobiorce, ktore okresla w szczegblnosci zakres obowiazkow wykonawcodHw. Ustugobiorca
zadeklarowal, a uslugodawca wyrazit zgode na delegowanie wykonawcéw do wykonywania obowigzkéw poza siedziba
firmy bezposrednio przez ustugobiorce i na jego koszt (§ 3 ust. 2, 4, 517 umowy). Strony umowy ustalily, ze wykonanie
ustug bedzie potwierdzane przez strony dwa razy w miesiacu, raz do 3. dnia miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym dane ustugi byly $wiadczone w zakresie wynagrodzenia podstawowego wraz ze stalymi dodatkami, drugi
raz pomiedzy 20. a 25. dniem tegoz miesiaca w zakresie udzielanych nagréd uznaniowych (§ 4 ust. 1 umowy).
Zgodnie z § 5 umowy podstawa wystawienia faktury VAT bedzie rozliczenie realizacji uslugi sporzadzone wedlug
zasad okreslonych w ust. 3. Uslugodawca przyznaje ustugobiorcy udzielany na kazdej fakturze rabat w wysokos$ci 40
% kosztow wynagrodzen pracownikdéw — wykonawcoéw w okresie pierwszych 3 lat, na ktore skladajg sie skladki ZUS
oraz podatek od wynagrodzen (ust. 1). Rozliczenie realizacji ustug sporzadza uslugodawca w ciggu 2 dni roboczych
od dnia, w ktérym potwierdzono wykonanie ustug, a nastepnie przekazuje do zatwierdzenia uslugobiorcy (ust. 2).
Wynagrodzenie bedzie platne na podstawie wystawionych przez ustlugodawce faktur VAT przelewem na rachunek
bankowy wskazany na fakturze, w dwoch ratach, pierwsza w dniu wyplaty wynagrodzen w kwocie wynagrodzen netto,
a druga w pozostalej kwocie w ciggu 14 dni od daty prawidlowo wystawionej faktury (ust. 3). Umowa zostata zawarta
na czas okresSlony 3 lat, z zastrzezeniem postanowien ust. 2, z mozliwo$cia wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 6 ust. 1 umowy). Nadto strony umowy postanowily, ze
cesja wierzytelno$ci wynikajacych z umowy moze nastapi¢ wylacznie za uprzednia zgoda uslugobiorcy wyrazong w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosSci, jednakze ograniczenie cesji wierzytelno$ci nie dotyczy cesji na rzecz K.U.K.
(...)+ (...) jako 100 % udzialowca (...) sp6ika z o. o. z siedzibg we W. (§ 9 umowy ust. 11 3).

Powyzsza umowa o $wiadczenie ustug zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron w dniu 31 paZdziernika 2012
roku.

Jednocze$nie pismem z dnia 31 paZzdziernika 2012 roku spéiki (...).U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+V. poinformowaly (...),
ze wlaSciciel stu procent udzialéw w R. (...) spotka K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+V. podjal decyzje o likwidacji R. jako
agencji outsourcingowej oraz agencji pracy, przejmujac na siebie wszelkie prawa i obowiazki nalezace do tej pory do
R.. Podaly, ze w zwigzku z powyzsza decyzja z dniem 1 listopada 2012 roku wszyscy pracownicy oraz wszystkie umowy
laczace R. z (...) zostajg scedowane na K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+V..

Z uwagi na okoliczno$¢, ze spotka K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+V. Polska realizowala umowe o $wiadczenie uslug na
warunkach ustalonych ze spétka (...), (...) przekazal jej wynagrodzenie za te ustugi w listopadzie i grudniu 2012 roku.

W dniu 31 stycznia 2013 r. (...) zawart ze sp6tka K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+B.+V. Polska umowe o $§wiadczenie ustug,
na podstawie ktoérej umowy ustugodawca zobowigzal sie $§wiadczy¢ ushugi bedace przedmiotem dzialalnoéci (...),
tj. sprzedazy hurtowej polegajacej na kompleksowej obstudze przy zaopatrzeniu sklepéw i innych odbiorcow w
artykuly drogeryjne, kosmetyczne oraz higieniczne (§ 1 ust. 1 umowy). W umowie wskazano, ze ustugodawca do
realizacji ustug oddeleguje osoby zwane ,wykonawcami” oraz ze przez wykonawce rozumie sie osobe zatrudniona u
ustugodawcy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo (§ 1 ust. 2 umowy). W celu realizacji
przez wykonawcow ushug, ustugobiorca udostepni bezplatnie ustugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami
obowigzujacymi u niego dla danego stanowiska pracy (§ 1 ust. 4 umowy). Strony tej umowy ustalily, ze ustugodawca
wykona ustugi na podstawie i zgodnie z zamdwieniem zlozonym przez ustugobiorce, w zakresie i iloéciach szczegdtowo
okreslonych (§ 2 ust. 1, 2 i 3 umowy). Uslugodawca zagwarantowal, ze oddelegowany pracownik wykonawca bedzie



dostepny zgodnie z zamdéwieniem. Wykonawcy ustugodawcy oddelegowani do ustugobiorcy zobowiazani zostali do
wykonywania obowigzkéw odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania (§ 3 ust. 2 i 4 umowy). Strony
umowy ustalily, ze wykonanie ustug bedzie potwierdzane dwa razy w miesigcu, raz do 3. dnia miesiaca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym dane uslugi byly $wiadczone w zakresie wynagrodzenia podstawowego wraz ze stalymi
dodatkami, drugi raz pomiedzy 20. a 25. dniem nastepnego miesigca w zakresie udzielanych nagrod uznaniowych
(§ 4 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 5 umowy podstawa wystawienia faktury VAT bedzie rozliczenie realizacji ushugi
sporzadzone wedlug zasad okreslonych w ust. 3. Uslugodawca przyznal ustugobiorcy rabat w wysokosci 40 % kosztow
wynagrodzen pracownikéw — wykonawcow, na ktore skladaja sie skladki ZUS oraz podatek od wynagrodzen (ust.
1). Rozliczenie realizacji uslug sporzadza uslugodawca w ciggu 2 dni roboczych od dnia, w ktérym potwierdzono
wykonanie ustlug, a nastepnie przekazuje do zatwierdzenia ustugobiorcy (ust. 2). Wynagrodzenie bedzie platne na
podstawie wystawionych przez ustugodawce faktur VAT przelewem na rachunek bankowy wskazany na fakturze, w
dwbch ratach, pierwsza w dniu wyplaty wynagrodzen w kwocie wynagrodzen netto, a druga w ciaggu 14 dni od daty
otrzymania przez uslugobiorce prawidlowo wystawionej faktury (ust. 3). Umowa zostala zawarta na czas okreslony
6 miesiecy z mozliwoécia wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia (§ 6 ust. 1 umowy). Nadto strony umowy postanowily, ze cesja wierzytelno$ci wynikajacych z umowy
moze nastapi¢ wylacznie za uprzednia zgoda uslugobiorcy wyrazona w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,
z tym, ze ograniczenie cesji nie dotyczy zawarcia przez uslugodawce umowy factoringu z podmiotem profesjonalnie
$wiadczacym takie ustugi oraz cesji na rzecz K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+ (...) jako 100% udzialowca K.U.K.-E.F.I. (...)
spotka z o. o. (§ 9 ust. 11 2 umowy).

W wyniku tych uméw (...) przekazat swoich pracownikéw, w tym odwolujaca K. N., spoétce (...) w dwoch terminach,
tj. od 1 czerwca 2012 roku i od 1 lipca 2012 r. oraz spolce K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+B.+V. Polska od 1 listopada 2012
roku, w celu wykonywania przez nich pracy na rzecz (...) w siedzibie i w miejscach prowadzenia dzialalnoSci przez
(...) oraz przy wykorzystaniu sprzetu (...).

Nastepnie, po zakonczeniu umowy z K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+V. Polska, (...) ponownie przejal tych pracownikéw
od 1 marca 2013 roku.

Spoélki (...).UK.-E.FI (..)+H.+B. +V. Polska zostaly wpisane do rejestru podmiotéow prowadzacych agencje
zatrudnienia.

Zainteresowany (...) podjal decyzje o skorzystaniu z ustug agencji pracy tymczasowej z uwagi na cheé dalszego rozwoju
i korzy$ci ekonomiczne, takie jak redukcja kosztow, a w konsekwencji uzyskanie wyzszych przychodow.

Zainteresowany nie przygotowywal dokumentéw kadrowo — placowych dla pracownikéw zatrudnionych przez
wymienione agencje pracy. Nie kierowal tych pracownikéw na badania lekarskie oraz szkolenie z zakresu BHP.

Dowod: bezsporne, umowa — porozumienie z dnia 30 kwietnia 2012 roku, umowa o $wiadczenie uslug z dnia
1 czerwca 2012 roku, porozumienie z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, pismo z dnia 31 pazdziernika 2012 roku,
umowa o $wiadczenie uslug z dnia 31 stycznia 2013 roku, porozumienie z dnia 31 paZdziernika 2012 roku, protoko6t
przestuchania L. B. przestuchanego w charakterze platnika skladek (...) sp6ika z o. o., protokot przestuchania K. N. w
charakterze osoby reprezentujacej platnika skladek (...) spétka z o. o., protokoél kontroli - w aktach pozwanego.

Odwolujaca K. N., urodzona (...), zamieszkala w N., zostala zatrudniona u odwolujacego na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy od 16 marca 1998 roku na stanowisku samodzielnej ksiegowej. Odwolujgca zajmuje
sie w spolce (...) sprawami kadrowo- placowymi.

Pismem z dnia 30 maja 2012 r. (...) poinformowal odwolujaca, ze zgodnie z art. 23" k.p. z dniem 1 lipca 2012 .
nastgpi jej przejécie jako pracownika do nowego pracodawcy, tj. firmy (...) sp6ika z o. o., a przyczyna przejScia jest
porozumienie zakladéw, wzmocnienie kapitatu.



Nastepnie odwolujaca zostala poinformowana pisemnie, ze z dniem 1 marca 2013 r. nastgpi jej przejscie jako
pracownika do nowego pracodawcy, tj. firmy (...) spolka z o. o., a przyczyng przejScia jest rozwigzanie za
porozumieniem stron z dniem 28 lutego 2013 r. umowy o $§wiadczenie ustug z poprzednim pracodawcy, czyli K.U.K.-
E.F.I (..)+H.+B.+ (...)spolka z o. o.

W okresie od 1 lipca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. odwolujaca K. N. §wiadczyla prace w siedzibie (...), wykonujac te
same obowiazki co poprzednio.

W okresie od 1lipca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. (zatem roéwniez w spornym okresie od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego
2013 r.) odwolujgca wykonywata prace wylacznie na rzecz (...) sp. z o.0.

Dowod: kserokopie akt osobowych odwotujgcej, pisemna informacja o przejs$ciu pracownikéw na nowego pracodawce,
protokol przestuchania K. N. w charakterze osoby reprezentujacej platnika sktadek (...) spétkazo. o., protokdl kontroli
- w aktach pozwanego.

Odwolujgca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik u platnika
(...) spolka z o. 0. w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 30 czerwca 2012 roku oraz od 1 marca 2013 roku.

Z zapisdéw na koncie ubezpieczonej wynika, ze zostala zgloszona jako pracownik m.in.: od 1 listopada 2012 roku do 28
lutego 2013 roku u platnika K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+B.+ (...) sp6tka z o. o..

Dowdd : formularze (...) oraz (...), protoko6l kontroli - w aktach pozwanego.

(...) spotka z o. 0. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Jako siedzibe spotki wskazano
W. ul. (...). Sto procent udziatbw posiada spoétka K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+B. + (...).

Dowdd : informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow https://ems.ms.gov.pl

K.UK.-E.F.I (..)+H.+B.+ (...) spolka z o. 0. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).
Jako siedzibe sp6tki wskazano O. ul. (...). Sto procent udzialéw posiada spotka K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+B.+ (...). Spolka
znajduje sie w upadlosci likwidacyjne;j.

Dowdd : informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow (k. 45).
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem zostaly one sporzadzone przez
powolane do tego osoby, w ramach przystlugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie.
Dokumenty prywatne w postaci umow o $§wiadczenie ustug, umowy — porozumienia, uméw o prace zawartych z K. N.
i informacji o przejSciu pracownika stanowily dowod tego, ze osoby, ktdre je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte
w tych dokumentach.

Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad pominal dowdd z przestuchania odwolujacej z uwagi na niestawiennictwo odwolujace;j.
W ocenie sadu organ rentowy dokonal koniecznych ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjaénial, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma
charakter kontrolny. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy.



Wskazaé rowniez nalezy, ze protokot kontroli, bedacy opisem ustalen kontroli, ktorego obligatoryjna tre$¢ okresla art.
o1 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 kpc.
Korzysta on z domniemania zgodno$ci z prawda (iz zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy), bowiem jest dokumentem
typu sprawozdawczego, czyli dokumentem informujacym, narratywnym.

W toku postepowania odwolujaca nie wzruszyla domniemania zgodnoéci z prawda dokumentu w postaci protokotu
kontroli.

W ocenie sadu, stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny miedzy stronami, ktére r6znily sie co do tego czy (...) sp.
7 0.0. jest platnikiem skladek wzgledem odwolujacej K. N. w okresie od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r., w tym
czy okolicznoéci podnoszone w odwolaniu i w toku postepowania moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie sporne jest to, kto jest platnikiem skladek za K.
N. w okresie od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r.

Jak wynika z akt organu rentowego, ptatnikami skladek za odwolujaca byly kolejno: (...) spolka z o.0. z siedziba we
W. do 31 pazdziernika 2012 r. oraz sp6tka K.U.K.-E.F.I. (...) + Handel + B. + (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w O. do
28 lutego 2013 r. Od 1 marca 2013 r. odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako pracownik (...)
spolka z o. o. z siedzibg w Komornikach.

Poza sporem pozostaje, ze odwolujaca pozostawala przed dniem 1lipca 2012 r. w stosunku pracy z (...) oraz jaka prace
wykonywala w okresie od 1 lipca 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. oraz od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r.
i kto byt jej beneficjentem.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2016 1.,
poz. 963), w razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczen spolecznych ZUS wydaje decyzje osobie zainteresowanej
oraz platnikowi skladek.

Jak wskazuje sie w doktrynie art. 38 ust. 1 ustanawia podstawe normatywng do wydawania przez ZUS — jako podmiot
realizujacy w imieniu Panstwa zadania z zakresu systemu ubezpieczen spolecznych — decyzji rozstrzygajacych spor
dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych. Przyjmuje sie rowniez, ze omawiana regulacja moze dotyczy¢ zar6wno
takiego przypadku, gdy spor co do kwestii podlegania ubezpieczeniom powstal na linii ubezpieczony — platnik sktadek,
jak réwniez wtedy, gdy ZUS na podstawie posiadanej przez siebie wiedzy — wbrew intencjom ubezpieczonego i
platnika skladek — uznal, ze konkretna osoba w zaleznoSci od okolicznosci faktycznych podlega lub nie podlega
obowiagzkowi ubezpieczen spolecznych. W obu tych sytuacjach ustawa naklada na ZUS obowigzek wydania decyzji, a
wiec podjecia stanowczego rozstrzygniecia celem wyjasnienia watpliwosci co do tego, czy konkretna osoba powinna
podlegac obowiazkowi ubezpieczenia (vide: Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. Beaty
Gudowskiej i Jolanty Strusinskiej-Zukowskiej, Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2011 s. 562).

Wydana w tym trybie decyzja podlega zaskarzeniu do sagdu powszechnego na zasadach okreélonych w art. 83 ust. 2-7
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 powolanej ustawy za ubezpieczonego uwaza sie osobe fizyczna podlegajaca chociaz jednemu z
ubezpieczen spolecznych, o ktéorych mowa w art. 1 ustawy.

Z kolei w mysl art. 4 pkt 2a platnikiem skladek jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych
shluzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktorym zasilek macierzynski wyplaca



Zaklad. Ten sam podmiot realizuje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych) oraz
Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy) i skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy).

W mysl art. 8 ust. 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (ktdre
nie majg zastosowania w niniejszej sprawie).

W kazdym wypadku zatrudnienia, o istnieniu stosunku pracy decyduja konstytutywne cechy stosunku pracy
odrozniajace go od innych stosunkéw prawnych, takie jak dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposob
ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i
odplatny charakter zatrudnienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I PK 110/06, MoPr
2007, Nr 1, poz. 43). Jezeli w stosunku laczacym strony wystepuja istotne elementy umowy o prace, to — jakkolwiek

art. 22 kp § 1' kp nie wprowadza domniemania prawnego, ani fikcji prawnej zawarcia umowy o prace — odmienna
jego ocena narusza art. 22 § 1 kp i art. 11 kp (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 6, poz. 223).

Podkreéli¢ nalezy, ze ciaglo$¢ $wiadczenia pracy jako charakterystyczna cecha starannego dzialania w ramach
stosunku pracy, polegajaca na tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega na jednorazowym wykonaniu pewnej
czynnoéci lub na wykonaniu ich zespolu skladajacego sie na okres$lony rezultat, lecz wiaze sie z wykonywaniem
okres$lonych czynnosci powtarzajacych sie w odstepach czasu, w okresie istnienia trwatej wiezi taczacej pracownika z
pracodawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r., I PKN 451/99, OSNAPiUS 2001, Nr 10, poz.
337), ma istotne znaczenie dla trwania stosunku ubezpieczenia.

W mysl art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktbére sa
pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zdaniem ZUS w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, w wyniku braku skutecznego przejecia czeéci zakladu

pracy w rozumieniu art. 23" kp, nie doszlo do zmiany pracodawcy, a stosunek pracy istnial miedzy pracownikiem a
dotychczasowym pracodawca i to on winien by¢ w spornym okresie platnikiem skltadek.

Jednocze$nie ZUS dodal, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych,
pracodawca nie moze by¢ pracodawca uzytkownikiem w stosunku do pracownikéw pozostajgcych z nim w stosunku

pracy.

Z kolei odwolujaca twierdzila, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy doszlo do przejecia zaktadu pracy w

rozumieniu art. 23" kp.

Zgodnie z powolanym przez strony art. 23" § 1 kp, w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce
staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5.

W mysl § 5 pracodawca, z dniem przejecia zakladu pracy lub jego czeéci, jest obowiazany zaproponowaé nowe warunki
pracy i placy pracownikom $wiadczacym dotychczas prace na innej podstawie niz umowa o prace oraz wskazaé
termin, nie krétszy niz 7 dni, do ktérego pracownicy moga zlozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia
proponowanych warunkéw. W razie nieuzgodnienia nowych warunkéw pracy i placy dotychczasowy stosunek pracy
rozwigzuje sie z uptywem okresu rownego okresowi wypowiedzenia, liczonego od dnia, w ktorym pracownik zlozyl
o$wiadczenie o odmowie przyjecia proponowanych warunkoéow, lub od dnia, do ktérego mogl ztozyé takie o§wiadczenie.



W wyroku z dnia 19 stycznia 2016 roku, I UK 28/15, Sad Najwyzszy wskazal, ze przejecie pracownikdow w taki sposéb,
ze przejmujacy staje sie ich pracodawcg moze bowiem nastgpié tylko w wyniku spelnienia sie przeslanek z art. 23" §
1 kp. Umowa cywilnoprawna o przejecie pracownikow jest tylko zdarzeniem prawnym, ktére moze wywolac skutek
w postaci przejscia zaktadu, jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejscia skladnikow jednostki gospodarczej
decydujacych o jej tozsamoséci (LEX nr 2043737).

Sad orzekajacy w sprawie w pelni aprobuje powyzszy poglad, zwlaszcza, ze zostal on wyrazony w sprawie o
porownywalnym do omawianej sprawy stanie faktycznym z udzialem spoélek (...).U.K.-E.F.I. (...) + Handel + B. +
V. Polska.

W realiach sprawy zdaniem sadu nie nastapilo przejscie zakladu pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze za dominujaca obecnie nalezy traktowa¢ linie, ktora uzaleznia uznanie transferu za
skuteczny od charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce. Chodzi zatem o to, czy jest to jednostka, ktérej
decydujacym elementem sg pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka, o ktorej de facto decyduja skladniki
materialne. Jesli jednostka opiera sie na pracownikach, to przej$cie moze nastapic bez przenoszenia majatku. Inaczej
natomiast jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na skltadnikach materialnych. Wéwczas przejecie
wylgcznie zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia sktadnikow majatkowych, ktoére pozwalaja
normalnie prowadzi¢ (kontynuowaé) dzialalno$¢ gospodarcza jest w takim wypadku konieczny (por. uchwala 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., III PZP 1/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20
maja 2014 r., III AUa 146/14, LEX 1480371).

W wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., I PK 2/15, Sad Najwyzszy uznal, ze outsourcing mozna zdefiniowaé jako
przedsiewziecie polegajace na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych
przez nie funkgcji i przekazanie ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym (por. M. Trocki, Outsourcing:
metoda restrukturyzacji dzialalno$ci gospodarczej, PWE, Warszawa 2001). Kwestia odr6znienia outsourcingu
pracowniczego od umowy zlecenia lub §wiadczenia pracy przez pracownikéw tymczasowych (na podstawie ustawy
z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych) moze nasuwaé trudnos$ci. Jednak podstawowa
cecha odrdzniajaca outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikéw wlasnych lub tez $§wiadczenia pracy
przez pracownikow tymczasowych jest brak bezposéredniego i stalego podporzadkowania (zaréwno prawnego, jak i
faktycznego) wykonaweow w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie ustugi lub praca sa wykonywane.
W przypadku skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze podlegaé
jedynie poéredniemu i krétkotrwalemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy (LEX nr 1975836).

Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie I PK 210/09 (OSNP 2011/19-20/249) nie
wykluczyt mozliwo$ci outsourcingu pracowniczego, wyrazajac jednocze$nie poglad, ze powierzenie przez pracodawce
wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu $§wiadczacemu ustugi w tym zakresie (outsourcing)
nie moze stanowié przejécia czeéci zakladu pracy na innego pracodawce (art. 23" § 1 kp), jezeli nie przemawia za tym
kompleksowa ocena takich okolicznoéci, jak rodzaj zakladow, przejecie skltadnikéw majatkowych i niematerialnych,
przejecie wiekszosci pracownikow, przejecie klientow, a zwlaszcza stopien podobienistwa dzialalnoéci prowadzonej
przed i po przejeciu zadan.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze sprzedaz hurtowa i detaliczna chemii gospodarczej
i kosmetykow nie pozwala na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury majacej
majatkowy charakter. W takiej za$ sytuacji sam transfer zadan w zakresie kadrowo—placowym nie jest wystarczajacy
do stwierdzenia zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejscia zaktadu pracy. Konieczne
jest takze przejecie skladnikéw majatkowych stuzacych ich wykonywaniu. Skoro spolka (...), a nastepnie spoélka
K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+ B.+V. Polska, nie korzystaly z zadnych skladnikéw mienia zwigzanych z wykonywaniem
hurtowej i detalicznej sprzedazy chemii gospodarczej i kosmetykéw i nie przejely klientéw (...), to nie mozna
skutecznie wywodzi¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez te podmioty. W okolicznoSciach sprawy (...) nadal



zapewniat sprzet i zaplecze socjalne konieczne do wykonywania pracy na danym stanowisku pracy. Wskazaé nalezy,
ze K. N. nie wykonywala pracy pod kierunkiem i na rzecz ww. spélek, byla natomiast przez (...) oceniana co do jakosci
iiloSci pracy, tj. wykonania zleconych jej zadan czy planow. (...) pelnil wobec odwolujacej (i innych zatrudnionych)
stale funkcje kierownicze i nadzorcze. K. N. podlegala bezposredniemu i dlugotrwalemu zwierzchnictwu w spdlce
(...). Pracownicy wykonywali zadania w (...) za pomoca majatku, bedacego w dyspozycji spolki. Zachowano struktury
i organizacje, a nowi pracodawcy nie sprawowali kierownictwa nad zatrudnionymi.

Z protokotu przestuchania L. B. (w aktach pozwanego) wynika jednoznacznie, ze po przejeciu pracownikow przez
spoiki (...).UK.-E.F.I. (...), organizacja pracy w (...) nie zmienila sie. Przejeci pracownicy $wiadczyli prace w
dziale magazynu, administracji, sprzedazy i transportu oraz otrzymywali niezbedny sprzet i narzedzia od (...).
W ramach swoich obowigzkéw pracownicy podpisywali dokumenty bedgce dokumentami zainteresowanego. Nie
doszto do przejecia pracownikéw kadry kierowniczej, ktéra musiala organizowaé prace wykonawcow i ja nadzorowac,
kontrolowac¢ efekty pracy, oceniaé, czy dana ustuga zostala prawidlowo wykonana.

L. B. zeznal réwniez, ze akta osobowe przejetych pracownikéw nie zostaly w caloSci przekazane spétkom (...).U.K.-
E.F.I. (...)+H. +B.+V. Polska, byly natomiast oddane do dyspozycji przedstawiciela R. N., ktéra byla wczesniej
pracownikiem (...).

Kwestia wylacznie techniczno-organizacyjna bylo przelewanie $rodkow pienieznych celem wyplaty wynagrodzenia.
Wtedy wlaénie - ex post - dochodzilo do obciazania owa praca spolki (...), a nastepnie spotki K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+B.
+V. Polska, w czym $wiadczacy prace nie uczestniczyli czynnie. Wszystkie czynno$ci kierownicze, zalezno$§é co do
czasu, miejsca i sposobu wykonania pracy nastepowaly w ramach wiezi miedzy zatrudnionymi a zainteresowana
spoika (...). Taka za$ wiez musi by¢ oceniona jako nawigzanie stosunku pracy na podstawie umowy o prace miedzy
odwolujaca a zainteresowang (...). RozloZenie w takim stanie faktycznym kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa
podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o jeden stosunek prawny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2013 r., IT PK 50/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 241/13, niepublikowany).

W rezultacie, skoro w okolicznoS$ciach sprawy nie doszlo do faktycznego przejécia sktadnikéw jednostki gospodarczej
decydujacych o jej tozsamosci, to pracownicy (...) nie zostali przejeci przez spoéiki (...).U.K.-E.F.I. (..)+H. +B.+V.
Polska. W konsekwencji spétki te nie mogly delegowaé tych pracownikéw do pracy w spélce (...).

W dalszych rozwazaniach nalezy przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 19 sierpnia
2015 r. (I UZ 14/15, LEX 2051058), zgodnie z ktorym od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlaéciwych dla tej kategorii. Odwolanie petni
role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 Nr 16, poz. 529
oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11—12, poz. 173). Jego zasadno$¢ ocenia sie
na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego. Zatem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad
powszechny, rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, rozpoznaje istote sprawy, ktérg stanowi istnienie
(nieistnienie) wynikajacego z przepiséw prawa materialnego okreslonego prawa lub zobowiazania stwierdzonego ta
decyzja organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2012 r., IT UK 164/12, OSNP 2013 nr
21-22, poz. 261). Oznacza to, ze w takiej sprawie orzeczenie sadu wskazuje w swojej podstawie wlasciwe przepisy
prawa materialnego i - nawigzujac do sformutowanych w nich warunkéw nabycia prawa lub natozenia obowiazku -
wyjadnia merytoryczng podstawe rozstrzygniecia.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze pozwany organ rentowy nie odwolat sie wprost do tresci art. 58 § 1 ke i art. 83 § 1 ke.

Stosownie do art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, warto§¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Powolany przepis charakteryzuje czynno$§¢ prawna pozorna przez wskazanie trzech jej elementéw, ktére musza
wystapi¢ lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej



stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgodzi¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. ZlozZenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym przypadku nie chce, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym oswiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywolac zadnych skutkdw prawnych, albo tez
chce wywolaé inne, niz wynikaloby to ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli.

W warunkach, kiedy po zawarciu umowy o prace (zlozeniu o§wiadczenia woli) pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, nie mozna méwic o pozornosci ztozonych o§wiadczen woli zawarcia umowy
o prace. Wowczas wymaga zbadania kwestia czy zawarcie umowy o prace zmierzalo do obej$cia prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00, OSNP 2002/21/527).

Zaznaczy¢ nalezy, ze czynno$¢ prawna nie moze jednocze$nie zmierza¢ do obejécia prawa (art. 58 § 1 ke) oraz by¢
dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 ke) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, LEX

232587.

Czynnosci pozorne moga sklada¢ sie na obejécie prawa, gdy umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie) moze
nie sprzeciwiaé sie ustawie, choc¢ zostaje zawarta w celu obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2012 1., I UK101/12, LEX 1250560).

Istota regulacji zamieszczonej w art. 83 § 1 ke sprowadza sie do §wiadomo$ci i zamiaru dzialania w celu ukrycia
prawdziwego celu czynno$ci prawne;j.

Ustalony stan faktyczny nie pozwala na tak daleki wywod, ze w momencie zawierania umoéw o $§wiadczenie ustug
stronom towarzyszyly tego rodzaju elementy Swiadomosci woli, zwlaszcza, ze L. B. w swoich zeznaniach zlozonych
przed organem rentowym zwracal uwage na przedsiebrane dzialania w imieniu (...) celem wyboru odpowiedniej
agencji zatrudnienia, aby nie doszlo do pogorszenia sytuacji przekazywanych pracownikow.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika réwniez, ze umowy o prace zawarte przez spotki (...).U.K.-
E.F.I. (..)+H.+B. +V. Polska z K. N. w spos6b formalny zostaly wykonane. Spolki te dokonaly zarejestrowania oraz
wyrejestrowania odwolujacej z ubezpieczen spolecznych. Roéwniez wyplata wynagrodzenia za prace byla realizowana
przez nowych pracodawcow, choé dopiero w momencie uzyskania platnosci za ustuge od (...).

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna méwi¢ o pozornoSci zlozonych oéwiadczen woli przedmiotowych uméow o
Swiadczenie uslug i umoéw o prace.

Jednakze wola stron w styku z instytucja przejscia zakladu pracy (art. 23" kp) i podlegania ubezpieczeniom spolecznym
nie moze korygowaé (modyfikowac) bezwzglednie w tym zakresie obowiazujacych przepiséw prawa. Zatem dokonanie

czynnoéci prawnych w sposéb sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle art. 23" kp nalezy uznaé za
dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w art. 58 § 1 ke, a tym samym niewazne. Przypisany skutek niewazno$ci
oznacza, ze nie doszlo do zmiany pracodawcy, a tym samym platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. O tym czy dochodzi do spelnienia przestanek

zawartych w art. 23" kp nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy (...) a spdlka (...), a nastepnie spotka
K.U.K.-E.F.I. (..)+H.+B. +V. Polska, ale okoliczno$ci faktyczne identyfikujace normatywne pojecie przejscia zakladu

pracy.

Skoro nie doszlo do zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy, to nalezalo przyjaé, ze K. N. nie laczyl ze spotkami
(...).UK.-E.F.I (...) +H.+B.+V. Polska stosunek pracy, wobec nie wypelnienia jego znamion z art. 22 § 1 kp. Doszlo
natomiast do nawigzania stosunku pracy miedzy odwolujaca a (...). Odwolujaca poczynajac od 1 lipca 2012 r.
wykonywala ten sam rodzaj pracy, na tym samym stanowisku pracy, w tym samym miejscu pracy i za wynagrodzeniem
w poréwnywalnej wysoko$ci. Wszelkie biezace czynno$ci zwigzane z procesem pracy podejmowatl caly czas (...)1ito
on wylacznie korzystal z efektow pracy odwotujace;.



Podkresli¢ rowniez nalezy, ze odwolujacej nie mozna traktowaé jako pracownika tymczasowego spolek (...).U.K.-
E.F.I (..)+H.+B. +V. Polska w rozumieniu ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
(tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 360).

Zgodnie z art. 2 pkt 3 wskazanej ustawy, praca tymczasowa polega na wykonywaniu przez pracownika zadan o
charakterze sezonowym, okresowym, doraznym, ktérych terminowe wykonanie przez pracownikow zatrudnionych
przez pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe lub ktérych wykonanie nalezy do obowiazkéw nieobecnego
pracownika zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika.

W okolicznoS$ciach sprawy K. N. §wiadczyla prace na rzecz (...) jako pracodawcy, wykonujac wcigz te same czynnoSci,
na tym samym stanowisku, w sposob ciagly, staly, nie tymczasowy, nie okresowy i nie dorazny.

Reasumujgc, umowy o $§wiadczenie ustug z dnia 1 czerwca 2012 r. i z dnia 31 stycznia 2013 r. sa tylko zdarzeniami
prawnymi, ktore mogltyby wywola¢ skutek w postaci przejécia zakladu, jedynie wowczas, gdyby doszlo do faktycznego
przejscia skladnikoéw jednostki gospodarczej, tj. (...), decydujacych o jej tozsamosci, a takie przejscie nie nastgpilo.
W rezultacie, skoro w okoliczno$ciach sprawy nie nastapilo przejscie zakladu pracy, to pracownicy nie zostali przejeci
przez spolki (...).UK.-E.F.I. (..)+H.+B.+V. Polska. W konsekwencji spolki te nie mogly ich delegowac do pracy
w spolce (...). Pracodawca odwoltujacej pozostalo wiec Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spolka z o. o. z siedzibg w
Komornikach.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sam fakt przyjmowania deklaracji ubezpieczeniowych przez ZUS nie stanowi o
dorozumianym zaakceptowaniu zmiany podmiotu zobowiazanego do zaplaty skladek. W przypadku ubezpieczen
spolecznych mamy bowiem do czynienia z normami ius cogens, a zatem wola stron nie moze wplyna¢ na ich wykladnie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy zasadnicze bylo pytanie, kto jest platnikiem skladek za odwolujaca w okresie
od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r. i na tym koncentrowalo sie postepowanie dowodowe oraz ustalenia stanu
faktycznego. Dowody ,ograniczyly sie” jednak do dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu sagdowym i w aktach
organu rentowego, bowiem odwolujaca nie pojawila sie na rozprawie prawidlowo zawiadomiona.

Podkreslenia wymaga, ze z chwilg wniesienia odwolania K. N. stala sie strong postepowania cywilnego, a organ
rentowy jej przeciwnikiem procesowym.

Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnoéci, wymaga,
aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodow.
Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodoéw z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar
dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza
odpowiedzialno$é¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa
obowiazek dawania wyja$nien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawiania dowodéw na ich poparcie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 roku w sprawie sygn. akt IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) przedstawil
poglebione wywody w przedmiocie ciezaru dowodu, z ktorymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujac, ze kwestia ta moze byc
rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym.

Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkéw (powinno$ci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania
dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z tresci art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c.

Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez strone
faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z ktérych
wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony



nakazuje jej podjac wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki
prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie
koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladaja
sie dowody, ktore przedstawiaja w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i
ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng
ubezpieczonego (odwolujacego), to powinien wykazaé uzasadniajace ja przeslanki faktyczne.

W niniejszej sprawie organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne i wydal decyzje, w uzasadnieniu ktorej
wskazal szczegdlowo, z jakich przyczyn brak jest podstaw do objecia odwolujacej ubezpieczeniem spolecznym jako
pracownika w K.U.K.-E.F.I. (...) + Handel + B. + (...) sp6lka z o.0. z siedziba w O. w okresie od 1 listopada 2012 r. do
28 lutego 2013 r. Zatem, jezeli organ rentowy na tej podstawie zarzucil, ze w spornym okresie z pracy odwotujacej w
dalszym ciagu korzystala wylacznie (...) sp. z 0.0. z siedziba w Komornikach i nie doszlo do przejecia pracownika na

podstawie art. 23" k.p. i w konsekwencji takze do zmiany platnika skladek, to w postepowaniu sadowym odwolujaca
zobowiazana byla do odniesienia sie co do tych zarzutéow (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow przeciwnych niz
wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Zgodniezart. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zloZenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji, sad zobligowany jest uwzglednic
dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.).

Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje
uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej odwolanie jest
ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r., II UK 69/11, LEX nr 1108830).

W niniejszej sprawie, Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy unidst w procesie ciezar dowodu, gdyz to odwolujaca nie
dostarczyla zadnych miarodajnych dowodowych podstaw do wnioskowania, iz ptatnikiem skladek dla odwolujacej w
spornym okresie jest K.U.K.-E.F.I. (...) + Handel + B. + (...) sp6tka z 0.0. z siedzibg w O..

Reasumujgc, pomimo zawarcia umdéw o prace przez odwolujaca ze spolkami (...), a nastepnie K.U.K.-E.F.IL.
(...)+H.+B.+V. Polska, odwotujaca faktycznie byla w spornym okresie od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r.
pracownikiem spolki (...) spotka z o. o.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy - na podstawie przywolanych przepisow prawa materialnego oraz art. 477

14§ 1 k.p.c. - oddalil odwolanie, o czym orzek} w punkecie 1) wyroku.

W punkcie 2) wyroku Sad Okregowy orzekl w przedmiocie wniosku zainteresowanego Syndyka Masy UpadtoSci
K.U.K-E.FI (..)+ H.+ B.+ (..)spolka z o. 0. 0 zasgdzenie od odwolujacej na rzecz zainteresowanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W niniejszej sprawie Sad nie obcigzyt odwolujacej kosztami zastepstwa
procesowego zaineresowanego Syndyka na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie, z ktérym w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Powyzsza zasada bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu - w ocenie Sadu - znajduje
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, albowiem majgc na uwadze caloksztalt okolicznoéci, obcigzenie odwolujacej
kosztami procesu na rzecz zainteresowanego byloby w danym wypadku niestuszne lub wrecz niesprawiedliwe. Przepis
art. 102 k.p.c. pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych” naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Caloksztalt okolicznosci, ktdre moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien byé¢ przy tym
oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada



2013 r., I ACa 725/13, LEX 1409197). Poczynione na gruncie przedmiotowej sprawy ustalenia odno$nie udzialu
zainteresowanego K.U.K.-E.F.I. (...) w sprawie, poczawszy od zawarcia ze spo6ika (...) umowy o $wiadczenie ustug
z dnia 31 stycznia 2013 r., w ktorej to zainteresowany zobowiazal sie do wykonywania czynnoS$ci zawartych w
umowie z nalezyta starannos$cia, a nastepnie uchybil przedmiotowemu zobowiazaniu, Swiadcza o nielojalnosci i
nierzetelnoSci zainteresowanego. Powyzsze - w ocenie Sadu - $§wiadczy w sposdb jednoznaczny, ze przyznanie na
wniosek zainteresowanego Syndyka kosztow postepowania w jakimkolwiek wymiarze razaco naruszaloby zasady
wspolzycia spolecznego oraz godziloby w podstawowe zasady stusznosci i sprawiedliwosci.

(-) Mirostaw Major



