WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. do SO Mirostaw Major

Protokolant p.o. stazysty Krzysztof Swierek

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektorat w S.
z dnia 17 wrzeénia 2015 r., znak: (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o skladki

1) zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze J. S. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2014 roku do lutego 2015 roku,

2) zasadza od pozwanego na rzecz odwolujgcego kwote 2 400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2015r., znak (...)/RKS/2015, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w P. na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 5, art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r.,
poz. 121) stwierdzil, ze J. S. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skiadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, a zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi
na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 11 843,26 zl, w tym:

1) z tytuhu:

skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2014-03 do 2015-02
w kwocie: 7 416,85 zl,

odsetek za zwloke: 575 zl,
kosztéw upomnienia: 34,80 zl
kosztow egzekucyjnych: 394,80 zl,

2) z tytutu:



skladek na ubezpieczenia zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2014-03 do 2015-02
w kwocie: 20 998,41 zl,

odsetek za zwloke: 229 7zt
kosztéw upomnienia: 34,80 zl
kosztow egzekucyjnych: 159,60 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek J. S. nie dopehil obowigzku okreélonego w art.
46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, w zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, dzialajac
na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy, okreslil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W zalaczniku do decyzji wskazano szczegbdlowe zestawienie naleznosci.

Od powyizszej decyzji odwolal sie J. S., wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze ubezpieczony za okres od
marca 2014 r. do lutego 2015 r. nie posiada zadnego zadluzenia wobec ZUS za nalezno$ci z tytulu sktadek. Nadto
pelnomocnik wnioést o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze odwolujacy w marcu 2014 r. zaprzestal dzialalnosci z uwagi na stan
zdrowia. Ubezpieczony nie zlozyl wniosku o wykreslenie z (...), poniewaz ciezko chorowal, kilkukrotnie przebywatl
w szpitalu psychiatrycznym i ze wzgledu na swoj stan zdrowia w ogoble nie pomyslal o koniecznoéci wykreslenia
wpisu. Ubezpieczony choruje na depresyjne zaburzenia nastroju, charakter choroby powodowal, Ze stal sie on
nieporadny. Pismem z 27.12.2013 r. odwolujacy wypowiedzial umowe najmu lokalu, w ktérym prowadzil dziatalnosé.
0Od 28.03.2014 r. odwolujacemu przyznano na mocy wyroku Sadu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W
toku tego postepowania biegli uznali, ze odwolujacy jest niezdolny do prowadzenia dotychczasowej dzialalnoSci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. wniost o jego oddalenie i zasadzenie
od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji i dodal, Ze za sporny okres odwolujacy sporzadzil i zlozyl
dokumenty rozliczeniowe, co przeczy twierdzeniom o zaprzestaniu dzialalnoéci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.S. 0d 1999 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej — ustugi
szewskie. W celu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej dowotujacy wynajmowatl lokal od B. W., polozony we W.
przy ul. (...).

Od kilku lat odwolujgcy cierpi na organiczne depresyjne zaburzenia nastroju. Z tego powodu leczy sie psychiatrycznie
ambulatoryjnie. Odwolujacy kilkukrotnie przebywal takze w szpitalach psychiatrycznych, m.in. od 27.02. do
20.03.2014 1., 0od 23.09. do 21.10.2014 T.

W okresie od 2.04.2013 r. do 27.03.2014 r. odwolujacy pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.
W dniu 25.03.2014 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Decyzja z dnia 16.06.2014 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do renty.

Po rozpoznaniu odwolania J. S. od w/w decyzji Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 3.02.2015 1. (sygn. akt VII
U 3273/14) przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 28 marca 2014
r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. Wyrok jest prawomocny. W toku tego postepowania biegly lekarz sadowy psychiatra



stwierdzil, Ze z powodu przewleklych stanéw przygnebiennych, ktérych kompensacje utrudniaja znacznie zmiany
organiczne mdzgu, odwolujacy jest niezdolny do pracy polegajacej na prowadzeniu wlasnej dzialalno$ci, wymagajace;j
minimalnej operatywnosci i poprawnych relacji z klientami, a szczego6lnie takiej pracy w pelnym wymiarze czasu.

Odwolujacy calkowicie zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od lutego 2014 r. Pismem z dnia 27.12.2013
r. odwolujacy poinformowal B. W., od ktérej wynajmowal lokal stanowiacy miejsce wykonywania dzialalnoSci, ze
»,0d 1.02.2014 r. likwiduje ustugi szewskie i w zwigzku z tym rezygnuje z dalszego wynajmu lokalu we W. przy ul.
(...).” Pismo to odwolujacy przekazal osobiScie B. W. na poczatku 2014 r. W lutym 2014 r. odwolujacy zabral z lokalu
maszyny, ktore stuzyly mu do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. W wyprowadzce pomagal odwolujacemu J. R..

Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej od lutego 2014 r. uniemozliwial odwolujacemu opisany powyzej stan
zdrowia. Odwolujacy nie zdawal sobie wowczas sprawy z konieczno$ci wyrejestrowania dziatalnos$ci.

Zona odwolujacego w ubieglym roku otrzymala telefonicznie informacje od pracownika pozwanego o koniecznosci
zlozenia brakujacych deklaracji. Znajoma odwolujacego wypehila wowczas brakujace deklaracje rozliczeniowe (za
okres od marca 2014 r.), a zona odwolujacego E. S. wyslala je do organu rentowego.

W dniu 17.09.2015 r. pozwany wydal zaskarzong decyzje.

Wraz z pismem z dnia 4.11.2015 r. odwolujacy zlozyl w pozwanym organie rentowym korekty deklaracji
rozliczeniowych za sporny okres, wskazujac, ze zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolujacy nadal leczy sie psychiatrycznie, nie kojarzy faktow, nie kontroluje swojego zachowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw zawartych w aktach sprawy (k. 9, 19-23, 24-30),
dokumentéow w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, akt sprawy VII U 3273/14 oraz na podstawie zeznan
odwolujacego (k. 53-53v) i zeznan §wiadkéw: J. R. (k. 52v), B. W. (k. 52v) i E. S. (k. 52v-53).

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom odwotujacego, gdyz uznat je za szczere i logiczne, a nadto pozostawaly one w
zgodno$ci zdowodami z dokument6éw i zeznaniami $wiadkow. Odwolujacy wskazal w jakim okresie i z jakich powodow
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz dlaczego nie wyrejestrowat tej dzialalnoSci z ubezpieczen. Sad
nie znalaz} podstaw, by kwestionowaé¢ wypowiedzi odwolujacego.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkdw. Zeznania te byly spojne, rzeczowe i
korespondowaly z wypowiedziami odwolujacego. Przestuchani §wiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy w spornym
okresie zaprzestal calkowicie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad uznal, Ze na przymiot wiarygodno$ci zasluguja zgromadzone w sprawie dokumenty. Zostaly one bowiem
sporzadzone przez kompetentne osoby i wlaSciwe organy, w przepisanej prawem formie i w zakresie ich dzialania.

Sad uczynil rowniez podstawa ustalen faktycznych kserokopie dokumentéw, albowiem zawarte w nich informacje nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej pozostaje to, czy odwolujacy J. S. jest diuznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca
2014 r. do lutego 2015 r., powstalych w zwigzku z prowadzeniem przez odwolujacego pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.



Zgodnie z treScig przepisu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 20151. poz. 121 ze zm.), platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac,
potracac z dochodbéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Odwolujacy podnosil, ze nie byt zobowiazany do odprowadzania sktadek na w/w ubezpieczenia, albowiem w spornym
okresie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i w konsekwencji nie podlegal ubezpieczeniom z tego tytutu.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci (od dnia 20.09.2008 r. z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j).

Wpis do ewidencji uzasadnia domniemanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona az do momentu jej
wykreslenia z ewidencji. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone przez wykazanie przez przedsiebiorce, ze nastapila
przerwa w prowadzeniu dzialalnoSci lub tez, ze zaprzestano prowadzenia tej dzialalnoéci.

Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym i oplacania sktadek na te ubezpieczenia dotyczy jedynie tych
okresow, w ktorych dany przedsiebiorca faktycznie prowadzil dzialalno§é gospodarcza. Sam wpis przedsiebiorcy
do wlasciwej ewidencji lub rejestru stwarza tylko domniemanie faktyczne prowadzenia dzialalno$ci w rozumieniu
przepisu art. 231 k.p.c., ktéore moze by¢ obalone (wzruszone) przy pomocy Srodkéw dowodowych okreslonych
przepisami kodeksu postepowania cywilnego (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25.02.2015 r., sygn.
III AUa 1648/14, LEX nr 1668569, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.01.2014 r., sygn. akt I UK 252/13).

Wedlug przepisu art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzacag pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.

Granicznymi datami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest
zatem data jej rozpoczecia oraz data jej zaprzestania.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest zatem ustalenie, do kiedy odwolujacy wykonywal dziatalno$c¢
gospodarcza.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej stanowi, ze dzialalnoScia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, handlowa, budowlana, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa wykonywana w sposbb zorganizowany i ciagly.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany w
niniejszej sprawie material dowodowy wykazal, iz odwolujacy faktycznie prowadzil dzialalno$¢ tylko do konca
stycznia 2014 r. Poczawszy od dnia 1 lutego 2014 r. odwolujacy nie powinien wiec podlegaé ubezpieczeniom z tytulu
wykonywania dzialalnoSci pozarolniczej. W konsekwencji nie powinien by¢ tez zobowigzany do zaplaty skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za ten okres.



Zaprzyjeciem, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla wykonywana przez odwolujacego do dnia 31.01.2014 r. przemawia fakt,
ze pismem z dnia 27.12.2013 r. odwolujacy wypowiedzial umowe najmu lokalu, w ktérym byla prowadzona dzialalnoéc
gospodarcza. Z treSci tego pisma wynikalo, ze zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci nastgpi od dnia 1.02.2014 r.
Doreczenie tego pisma wynajmujgcemu lokal potwierdzila B. W.. Jednocze$nie $§wiadek J. R. wskazal, ze pomagal
odwolujgcemu w wyprowadzce z wynajmowanego lokalu. Odwolujacy nie kontynuowal dzialalnosci w innym miejscu.

Istotne w niniejszej sprawie jest to, ze odwolujacy na skutek zaburzen psychicznych stal sie w spornym okresie
niezdolny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujgcemu przyznano na mocy wyroku Sadu prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 28.03.2014 r., a bezposrednio przed przyznaniem prawa do renty
odwolujacy przez okres roku pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. W toku postepowania sadowego, jakie toczylo sie
w sprawie o rente ustalono, ze z uwagi na rozpoznane u odwolujacego schorzenia stal sie on niezdolny do dalszego
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Réwniez w swoich zeznaniach w niniejszej sprawie odwolujacy potwierdzil, ze
stan psychiczny nie pozwalal mu na kontynuowanie dzialalnosSci gospodarczej. Jednocze$nie z uwagi na swoja chorobe
odwolujacy nie zdawal sobie sprawy z koniecznos$ci wyrejestrowania dzialalnoéci.

Wymienione powyzej okolicznoSci przekonuja, ze poczawszy co najmniej od lutego 2014 r. odwolujacy nie byl w stanie
wykonywaé dzialalnoéci gospodarcze;j.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze zlozenie przez odwolujacego deklaracji rozliczeniowych za sporny okres nastgpilo na
wezwanie pozwanego i wynikato z niewiedzy odwolujacego i jego zony o braku obowigzku ich zlozenia w sytuacji
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Reasumujge, odwolujgcy mimo, ze nie wykreslil dzialalnoSci, faktycznie nie wykonywat jej od lutego 2014 r. i tym
samym nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu jej prowadzenia.

Skoro odwolujacy nie podlega w wymienionym okresie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej nie ma rowniez podstaw do ustalenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad - na podstawie powolanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz
art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak pkt. 1) wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz §2 i § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490
ze zm.), majac na uwadze charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika.

/-/ M. M.



