Sygn. akt VII U 2946/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant Stazysta Agnieszka Schedler-Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Poznaniu

odwolan Z. R. i Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 8 stycznia 2014 r., nr (...)

oraz z dnia 8 stycznia 2014 r., nr (...)

w sprawie Z. R. i Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i podstawe wymiaru skladek
1) oddala odwolanie od decyzji z dnia 8 stycznia 2014 r., nr (...),

2) oddala odwolanie od decyzji z dnia 8 stycznia 2014 r., nr (...).

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2014 r., nr (...), skierowana do Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W. i Z. R., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze podstawa wymiaru i skladka na ubezpieczenie zdrowotne Z. R.
jako pracownika u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w okresie od wrzeénia 2010 r. do lipca 2013 r.
wynosi 0 zt. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze umowa o prace zawarta przez platnika ze Z. R. w dniu 18 sierpnia
2010 r., zostala zawarta dla pozoru. W ocenie pozwanego, prezes spolki nie wie kiedy i dokad Z. R. wyjezdzal na
rozmowy z kontrahentami, poniewaz wyjazdy te wynikaly z realizacji jego obowigzkdéw z tytulu zatrudnienia w innym
zakladzie pracy, podroze te nie byly ewidencjonowane i nie otrzymywat za nie zwrotu kosztéw. ZUS podniosl, ze
Z. R. nie mial w siedzibie spolki swojego pomieszczenia do pracy ani biurka, a nadto, przebywajac poza siedziba
spolki nie miat zawartej umowy dotyczacej uzywania samochodu prywatnego, jak rowniez nie korzystal z telefonu
stuzbowego. Pozwany wskazal rowniez, ze Z. R., ktdry jest wspolnikiem spoiki, o§wiadczyl, ze nie bedzie odbieral
swojego wynagrodzenia do czasu poprawy sytuacji finansowej firmy. Nadto pozwany podnidsl, ze Z. R. nie byt
podporzadkowany pracodawcy, nie przedlozyt dokumentéw zwigzanych z ubieganiem sie o zatrudnienie, jako jedyny
w firmie byl zwolniony z obowiazku podpisywania listy obecnosci, nie skladat pisemnych wnioskéw o urlop, jak
rowniez nie miat okre$lonego czasu wykonywania pracy.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawa, odwolanie zlozyli Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.
w W. oraz Z. R., zarzucajac pozwanemu, ze w Spos6b nieuprawniony przyjal, iz Z. R. nie podlegal ubezpieczeniu



zdrowotnemu jako pracownik. Zdaniem odwolujacych, ustalenie pozwanego, ze Z. R. nie pobieral wynagrodzenia
jest bledne, a ponadto Z. R. byl, zgodnie z wyksztalceniem i kwalifikacjami, zatrudniony na stanowisku doradcy
do spraw ekonomicznych. Odwolujacy wniesli o zasadzenie od ZUS kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Decyzja z dnia 8 stycznia 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. stwierdzil, ze Z. R.
jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 18 sierpnia 2010 r. W uzasadnieniu organ
rentowy przytoczyl taka sama argumentacje, co w uzasadnieniu decyzji nr (...).

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawa, odwolanie zlozyli Przedsiebiorstwo (...) sp. z
0.0. w W. oraz Z. R., domagajac sie ustalenia, ze Z. R. jako pracownik Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W.
podlega od 18 sierpnia 2010 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu. Jednocze$nie zglosili zadanie zasadzenia od organu rentowego na ich rzecz kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze funkcja doradcy ds. ekonomicznych powierzona Z. R. jest zgodna z jego wyksztalceniem
ikwalifikacjami, a do jej istoty nalezy zadaniowy charakter — poszukiwanie zlecen i kontrahentéw oraz ocena zdolnosci
gospodarczych spétki na rynku. Nadto zwrdcono uwage, ze skoro odwolujgcy jest udzialowcem spolki, to zrozumialym
jest, iz jego wynagrodzenie zostalo ustalone na poziomie wynagrodzenia minimalnego i nie korzystal on ze wszystkich
uprawnien pracowniczych. W ocenie skarzacych, istnieniu stosunku pracy nie zaprzecza fakt, ze nie posiadal on
wlasnego biurka w siedzibie spdlki czy tez nie podpisywal listy obecnosci.

Sprawy z obu powyzszych odwotlan zostaly zarejestrowane pod sygn. akt VII U 1711/14.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniést o oddalenie odwotan, podtrzymujgc dotychczasowa argumentacje i
wskazujac nadto, ze Z. R. zostal zgloszony w dniu 19 sierpnia 2010 r. do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu kontraktu
menedzerskiego zawartego z (...) sp. z 0.0. w T., a data ta jest zbiezna z data zawarcia umowy o prace. Zdaniem ZUS,
intencja Z. R. bylo uchylenie sie od obowiazku oplacania skladek od wysokiej podstawy wymiaru skladek z tytulu
zawartego kontraktu menedzerskiego.

W dniu 31 marca 2014 r. Sad postanowil na podstawie art. 477" § 1i 2 k.p.c. wezwaé Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.
do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowane;j.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VII U 1711/14, oddalil odwolanie.

Na skutek apelacji wywiedzionej od powyzszego wyroku przez odwolujgcego, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem
z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III AUa 2204/14, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu
w postepowaniu odwolawczym.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, ze rozpoznajac sprawe Sad Okregowy
naruszyl zasady postepowania w sposéb tak istotny, iz zachodzi konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, zaznaczajac przy tym, ze przedmiotem sprawy sa
odwolania od dwoch decyzji pozwanego:

- pierwszej z dnia 8.01.2014 r., nr (...)o4 (...), ktora to decyzja pozwany stwierdza, ze podstawa wymiaru i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne odwolujacego, jako pracownika u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. wW.
wynosi 900 zl w okresach wskazanych w decyzji,



- drugiej z dnia 8.01.2014 r., nr (...), ktéra to decyzja pozwany stwierdza, ze odwolujacy jako pracownik u platnika
skladek Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 18.08.2010 1.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage na istotng sprzeczno$¢ miedzy rubrum a sentencja zaskarzonego wyroku. Wprawdzie w
rubrum wymienione sa obie zaskarzone decyzje, co wskazuje, ze przedmiotem rozpoznania Sadu I instancji byly obie
te decyzje, jednakze tresé rozstrzygniecia Sadu przeczy temu, gdyz Sad stwierdza ,oddala odwolanie” nie precyzujac
od jakiej zaskarzonej decyzji to czyni. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tej sprzecznoéci nie rozwiewa tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego apelacja wyroku. Sad I instancji wskazuje w czeéci poczatkowej uzasadnienia, ze rozstrzyga odwolanie
od decyzji z dnia 8.01.2014 r., nr. (...), stwierdzajacej, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
odwolujacego, jako pracownika u platnika sktadek Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w W. wynosi 0 zt w okresach
wskazanych w apelacji, to zwazywszy na ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, nie mozna
rozstrzygnac, jakie odwolanie i od jakiej decyzji Sad ten rozpoznal. W tym kontekscie wyjatkowo niezgodnie z art. 328
§ 2 k.p.c. sporzadzone uzasadnienie Sadu Okregowego w powigzaniu z niedajgcg sie usunaé sprzecznoscia sentencji
tegoz wyroku, stanowi usprawiedliwiona podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyjaénil, ze w sprawie rozpoznawanej sporne bylo, czy odwolujacy wykonywal prace na rzecz
zainteresowanego w ramach stosunku pracy, czy tez umowa ta miala charakter prywatny, a w konsekwencji, czy
odwolujacy podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od 18.08.2010 r., a podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia zdrowotne w okresie od wrzesnia 2010 r. do
8.07.2012 r. i ich wymiary sa zgodne z deklaracjami skladanymi przez platnika skladek.

Ujawnione wady sentencji wyroku i uzasadnienia w okolicznoéciach faktycznych sprawy musza by¢ oceniane, jako
majace istotny wplyw na wynik sprawy, a braki w zakresie poczynionych ustaleniach faktycznych i oceny prawnej
w stosunku do przedmiotu sprawy, sg tak znaczne, ze sfera merytoryczna orzeczenia zostala ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie wynikaja z treSci sentencji
wyroku (czy i od jakich decyzji Sad rozstrzygal odwolanie, czy tez odwolania.), jak i z treSci uzasadnienia, co
pozwoli uzna¢ za zasadny zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego przez zastosowanie go do
w pehi nieustalonego stanu faktycznego. Poczynione wady sentencji wyroku i jego uzasadnienia uniemozliwiaja
przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zalecil, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy usunal wskazane wyzej wady wyroku,
jak i uzasadnienia, co pozwoli na jego kontrole apelacyjna.

Po zwrocie akt sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 2946/15.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. ma w siedzibe w W., a przedmiotem przewazajacej dzialalnosci przedsiebiorstwa jest
produkcja maszyn dla rolnictwa i le$nictwa, za wyjatkiem dzialalno$ci ustugowej. Spolka jest rowniez wlasdcicielem
okregowej stacji kontroli pojazdow oraz stacji kontroli opryskiwaczy. Z. R., zzawodu ekonomista, jest wiekszo$ciowym
wspolnikiem powyzszej spolki, posiada 52% udzialow.

W okresie poprzedzajacym zatrudnienie (...) sp. z 0.0. zatrudnialo w oparciu o umowe o prace S. W. za
wynagrodzeniem minimalnym oraz dodatkowa premia. Do zadan S. W. nalezalo pozyskiwaniem kontrahentow
oraz doradztwo zarzadowi spdlki w kwestiach ekonomicznych, marketingowych i organizacyjnych. S. W. nie mial
wydzielonego stanowiska pracy w siedzibie spdlki, jednak podpisywal liste obecnoéci, a do podrézy stuzbowych
wykorzystywat samochod stuzbowy.



W dniu 18 sierpnia 2010 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w W. zawarlo ze Z. R. umowe o prace na czas
nieokre$lony, na podstawie ktérej odwolujacemu powierzono stanowisko doradcy ds. ekonomicznych w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1 317 z1. Umowa wskazywala dzien 18 sierpnia 2010 r. jako dzien rozpoczecia
pracy. W momencie ubiegania sie o prace odwotujacy nie zlozyt dokumentéw standardowo wymaganych w procesie
rekrutacyjnym w spolce, tj. podania o prace, CV, Swiadectw z poprzednich zakladéw pracy, ani uprawnien jakie
posiada.

W dniu 18 sierpnia 2010 r. Z. R. odbyl wstepne szkolenie z zakresu bhp - instruktaz przeprowadzila gtowny
specjalista ds. bhp M. R.. Przed zawarciem umowy o prace odwolujacy nie zostal poddany badaniom lekarskim
w celu stwierdzenia braku przeciwskazan medycznych do wykonywania pracy na stanowisku doradcy do spraw
ekonomicznych.

W piémie z dnia 18 sierpnia 2010 r., skierowanym przez 6wczesnego prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0. w W. do Z. R. stwierdzono, ze w zwiazku z prowadzeniem przez zaktad ewidencji czasu pracy oraz charakterem
umoéwionej pracy zwalnia sie Z. R. z obowigzku podpisywania listy obecnosci i jednocze$nie zobowigzano Z. R. do
stalego informowania zakladu pracy o ewentualnych zdarzeniach uniemozliwiajacych staly kontakt.

W okresie od 1 do 2 wrzeénia 2010 r. odwolujacy uczestniczyt w szkoleniu okresowym w zakresie bhp dla pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach administracyjno - biurowych. Szkolenie bylo zorganizowane przez Przedsiebiorstwo
(...) w formie seminarium. W okresie od 28 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r. odwolujacy uczestniczyt w szkoleniu
okresowym w zakresie bhp dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach administracyjno - biurowych. Szkolenie
bylo zorganizowane przez Przedsiebiorstwo (...) w formie samoksztalcenia kierowanego.

Zgodnie z par. 6 ust. 2a) regulaminu pracy Przedsiebiorstwa (...) w W. stwierdzono, ze czas pracy pracownika
zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym. W par. 7 ust. 1 stwierdzono,
ze pracownik potwierdza przybycie do zakladu podpisem na liscie obecnoSci. W par. 10 ust. 1 stwierdzono z
kolei, ze pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy kazdego pracownika. W par. 12 regulaminu wskazano, ze
w przypadku podroézy stuzbowej pracownikowi przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podro6za
stuzbowa. Par. 25 ust. 4 i 5 regulaminu stwierdzal, ze przed terminem rozpoczecia urlopu pracownik ma obowiazek
zlozy¢ bezposéredniemu przelozonemu wniosek urlopowy, a bezposredni przelozony, po swojej pisemnej akceptacji,
przekazuje wniosek urlopowy do dzialu kadr i plac.

W informacji dla pracownikéw udzielonej na podstawie art. 29 par. 3 platnik skladek wskazal m.in, ze pracownika
obowigzuje wymiar czasu pracy 8 godzin na dobe, 40 godzin w tygodniu, pracownik potwierdza przybycie do zakladu
podpisem na li$cie obecno$ci, pracownik otrzymuje wynagrodzenie do 10 dnia nastepnego miesigca, wynagrodzenie
wyplacane jest gotdwka w biurze firmy lub na konto pracownika.

Do zadan odwolujacego, zar6wno wynikajacych z pisemnej umowy o prace, jak i uzgodnionych ustnie z 6wczesnym
prezesem zarzadu spolki, mialo naleze¢ poszukiwanie kontrahentéw dla firmy oraz doradztwo zarzadowi spotki w
kwestiach ekonomicznych, marketingowych, organizacyjnych i technicznych.

Z. R. zajmowal sie poszukiwaniem kontrahentéw jeszcze przed zawarciem umowy o prace, w tym pozyskal jedno
zlecenie od (...) sp. z o.0.

Whbrew postanowieniom umowy z dnia 18 sierpnia 2010 r. oraz obowiazujacym w spdlce regulacjom B. K. i Z. R. nie
przewidywali stalej obecnos$ci odwolujacego w siedzibie spotki. Wedlug uzgodnien poczynionych pomiedzy Z. R. a
6wczesnym prezesem zarzadu odwolujacy mial wykonywac swoje obowiazki poza siedzibg pracodawcy i z tego wzgledu
nie mial wydzielonego miejsca pracy w siedzibie spoiki. Owczesny prezes zarzadu, ktéry mial sprawowaé nadzoér nad Z.
R., nie otrzymywal szczeg6lowych informacji o tym, kiedy i dokad odwolujacy wyjezdza na rozmowy z kontrahentami.
Podejmowane czynno$ci byly realizowane niejako przy okazji wyjazdow stluzbowych w ramach pracy dla (...) sp. z



0.0. Odwolujacy nie mial do dyspozycji samochodu stuzbowego, zawsze korzystal z samochodu prywatnego, jednakze
nigdy nie otrzymywal zwrotu kosztow podrozy, a same podréze nie byly w zaden sposéb ewidencjonowane. Z uwagi
na brak kontroli nad wykonywaniem przez odwolujacego pracy, nie mozna byto udokumentowac¢ liczby godzin, ani tez
wskazac dni, w ktorych Z. R. wykonywal prace, za$ ewidencja jego czasu pracy byta prowadzona w oparciu o informacje
przekazywane przez prezesa zarzadu, ktérych nie mozna bylo w zaden sposob zweryfikowac.

Odwolujacy nie skladal pisemnych wnioskéw urlopowych, a jedynie ograniczal sie do przekazania ustnie informacji
prezesowi zarzadu, pomimo obowigzujacego w zakladzie obowigzku skladania takich wnioskéw na pismie.

Spolka co miesige wyplaca wszystkim pracownikom ekwiwalent za pranie i naprawe odziezy wedlug ustalonej stalej
kwoty z podzialem na pracownikéw administracji i produkeji. Z. R. nie korzystal z tego ekwiwalentu. Odwolujacy nie
korzystal takze ze §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wyplacanych przez spotke. Rezygnacja
przez odwolujacego z pobierania naleznych §wiadczen pracowniczych nie zostala potwierdzona zadnym dokumentem,
jak to mialo miejsce w przypadku rezygnacji z tych §wiadczen przez czlonkéw zarzadu spolki.

Wynagrodzenie za prace Z. R. za okres od sierpnia 2010 r. do grudnia 2012 r. przekazywane bylo na rachunek bankowy.
W dniu 25 stycznia 2013 r. odwolujacy zlozyl pisemna prosbe o mozliwo$¢ odbioru swojego wynagrodzenia w kasie
Przedsiebiorstwa, poczynajac od 1 lutego 2013 r. Od stycznia 2013 r. odwolujacy przestal odbiera¢ wynagrodzenie,
a kwota naleznego jemu wynagrodzenia byla przeksiegowywana na inne konto wewnetrzne spdélki. Zgodnie z
ustaleniami poczynionymi pomiedzy Z. R. a B. K., niepobieranie wynagrodzenia przez odwolujacego mialo stanowié
udzielenie pozyczki spélce z uwagi na trudna jej sytuacje finansowa. Pomimo braku wyplaty wynagrodzenia spotka
jako platnik odprowadzala skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy.

Z. R. nie otrzymywal premii, pomimo Ze otrzymywali ja wszyscy pracownicy (z wylaczeniem zarzadu).

Z. R. zostal zgloszony w dniu 19 sierpnia 2010 r. do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu kontraktu menedzerskiego
zawartego z (...) sp. z 0.0. w T.. Z tytulu zawartego kontraktu menedzerskiego okreslono podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 22 836,36 zl w listopadzie 2010 r., a w okresie od grudnia 2010 r. do grudnia
2013 r. okreslono podstawe wymiaru skltadek w kwocie 9 500 zt.

W dniach od 2 do 6 wrze$nia 2013 r., od 16 do 17 wrze$nia 2013 r., 20 wrze$nia 2013 r. i 27 wrzesnia 2013 r. w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole, w wyniku ktérej w dniu 8
stycznia 2014 r. wydat zaskarzone decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy. Nadto Sad positkowal sie zeznaniami §wiadkéw R. K. i B. K.
oraz odwolujacego i zeznajacego za Spolke (...).

Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw za w pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie przez wlaéciwe organy w zakresie ich kompetencji. Sad
nie uznal jedynie za wiarygodna tresci dokumentu zawierajacego ewidencje czasu pracy odwolujacego za wrzesien
2013 r., stwierdzajacego wykonywanie przez odwolujacego pracy w wymiarze 8 godzin dziennie, poniewaz z zeznan
samego odwolujgcego Z. R. wynika, ze nie byl on w stanie okresli¢ swojego wymiaru pracy, jak rowniez nie skladat
nikomu sprawozdan z wykonanej pracy. Wymiaru czasu pracy odwolujacego nie potrafila réwniez w postepowaniu
przed ZUS wskaza¢ specjalista do spraw kadrowych A. Z., a przy tym zauwazyla, ze listy obecno$ci byly podpisywane
przez wszystkich pracownikow, za wyjatkiem prezesa zarzadu spo6liki oraz Z. R..

Zeznania $wiadka R. K. Sad uznal zasadniczo za wiarygodne, albowiem korelowaly one z zeznaniami swiadka B. K.
(bylego prezesa zarzadu Spolki), ktory potwierdzil fakt wstrzymania wyplaty wynagrodzenia dla odwolujacego. Nadto
faktu okresowej przerwy w realizowaniu wyplat wynagrodzenia nie kwestionowal réwniez Z. R.. Nieprawdziwe byto
jednak stwierdzenie, ze odwotujgcy nigdy nie skladal wniosku o wyplate wynagrodzenia w kasie spolki, gdyz w aktach
kontroli znajduje sie taki pisemny wniosek, ktéry to dokument nie zostal zakwestionowany przez zadng ze stron.



Odnoszac sie do zeznan czlonka zarzadu Spoéiki (...), nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie posiadal on szczegbdlowej wiedzy
w zakresie wspolpracy odwolujacego z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0., gdyz - jak sam przyznal w trakcie zeznan
przed organem rentowym - nie bral udzialu w ustalaniu warunkéw umowy, ani tez nie sprawowal zadnego nadzoru
nad odwolujacym. Godzi sie takze zauwazyé, ze skladajgc zeznania w toku postepowania administracyjnego, F. S.
nie posiadal w zasadzie zadnej wiedzy na temat zatrudnienia odwolujacego, w tym nie byl w stanie okresli¢ zakresu
jego obowigzkéw. Natomiast zeznania zlozone w postepowaniu sagdowym byly w tym zakresie bardzo ogo6lnikowe
i lakoniczne, w konsekwencji czego nie mogly stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen w zakresie okolicznosci
potwierdzajacych fakt wykonywania przez odwolujacego pracy w ramach stosunku pracy.

Przechodzac do oceny zeznan swiadka B. K. trzeba zwrdci¢ uwage, ze w zasadzie jako jedyny sposrdd przestuchiwanych
0sOb posiadal szczegbdlowg wiedze na temat wspolpracy pomiedzy odwolujaca spotka a Z. R., co czynilo jego
zeznania kluczowymi dla rozstrzygniecia. Jednakze nalezy wskazaé, ze w znacznej wiekszoSci zeznania tego $wiadka
nie znajdowaly potwierdzenia w zebranych w sprawie dokumentach, co oczywiécie nie przesadza jeszcze o ich
niewiarygodno$ci. Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom $wiadka B. K., gdyz byly one konkretne i rzeczowe, niemniej
jednak przedstawiane przez tego $wiadka okoliczno$ci nie potwierdzaly zatrudnienia Z. R. w ramach stosunku
pracy, a wrecz przeciwnie — dostarczaly argumentéw przemawiajacych za uznaniem, iz ewentualna wspoélpraca
pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. a Z. R. nie posiadala cech stosunku pracy. Wymaga wyjasnienia, ze
cze$é twierdzen Swiadka B. K. byla nielogiczna, w konsekwencji czego Sad odmoéwil im wiarygodnosci. I tak, Sad
nie zaaprobowal wyjaénien dotyczacych rozbiezno$ci pomiedzy treScia umowy o prace i regulacji obowiazujacych w
spolce a faktycznymi warunkami przedmiotowego stosunku prawnego. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
nalezy bowiem przyjac, ze skoro strony ustalaja okresSlone warunki wspolpracy, to tres¢ podpisywanej pomiedzy
nimi umowy pisemnej bedzie faktycznie odzwierciedla¢ poczynione ustalenia. Zatem stwierdzenie, ze postanowienia
podpisanej umowy stanowia standardowo stosowane zapisy pozostaje w sprzecznoSci z zasadami logiki. Podobnie
za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia odnoszgce sie do zaniechania skierowania odwolujacego na wstepne
badania lekarskie, albowiem zwazywszy na liczbe zatrudnionych w odwolujacej spotce pracownikéw i brak informacji
o wystgpieniu kiedykolwiek podobnej sytuacji, trudno przyjaé za wiarygodne, ze stanowilo to wynik jedynie
niedopatrzenia, w szczego6lnosci gdy zwrdci sie uwage na caloksztalt okolicznosci sprawy. Jako niewiarygodne
Sad ocenil takze twierdzenia dotyczace rezygnacji z uprawnien pracowniczych takich, jak ekwiwalent za pranie i
naprawe odziezy oraz $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
byloby pozbawionym logiki dzialanie ze strony pracodawcy polegajace na dokumentowaniu pozbawienia uprawnien
czlonkdéw zarzadu i jednoczesnym zaniechaniu udokumentowania pozbawienia tych samych uprawnien pracownika. Z
uwagi na powyzsze Sad nie zaaprobowal wyjasnien §wiadka co do przyczyn utraty tych uprawnien przez odwotujacego.
Ponadto, niejednokrotnie §wiadek B. K. wyrazal swoja ocene co do kwalifikacji zatrudnienia Z. R. w ramach stosunku
pracy, co w zaden sposéb nie moglo zosta¢ uwzglednione przez Sad.

Zeznania odwolujacego nie zawieraja sprzecznoSci z treScia materialtu dowodowego z dokumentéw, jak roéwniez
zasadniczych rozbieznoéci z wynikami postepowania przeprowadzonego w postepowaniu przed organem rentowym,
odzwierciedlonych w protokole kontroli. Sad nie dal wiary jedynie tej czeSci zeznan odwolujacego, w ktorej stwierdzit
on, ze zeznania ksiegowej spolki (...) zlozone w toku postepowania przed ZUS sa nieprawdziwe, poniewaz nie
odbieral jedynie wynagrodzenia przez krétki czas. Sad dal natomiast wiare tresci protokolu kontroli z 27 wrzeénia
2013 r. rowniez w zakresie informacji wynikajacym z zeznan R. K. co do rezygnacji odwolujacego z przystlugujacego
jemu wynagrodzenia. Ksiegowa spolki jest osoba obca w stosunku do odwolujacego, a przy tym osoba posiadajaca
wiedze co do wynagrodzen wyplacanych poszczegbélnym pracownikom. Caloksztalt postepowania odwotujgcego,
ktoéry zawarl umowe o prace, jednakze faktycznie nie pracowat w zadnym stalym wymiarze czasu pracy i nie mial
wlasnego stanowiska pracy, nie pozostawal w stosunku podporzadkowania, przemawia za ustaleniem, ze Z. R., nie
podlegajac obowigzkom pracowniczym, zrezygnowal rowniez z podstawowego prawa pracownika, jakim jest prawo
do wynagrodzenia za wykonana prace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Z przepisoOw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 121), wynika, Zze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

W niniejszej sprawie niewatpliwie podstawa objecia odwolujacego Z. R. ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi,
chorobowym i wypadkowym mial by¢ fakt nawiazania stosunku pracy.

Przepis art. 2 k.p. stanowi za$, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania badz spoldzielczej umowy o prace. Uzyty w przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie
miedzy pracownikiem a pracodawca wiezi prawnej. Tq wiezig, ktéra jest warunkiem koniecznym, a zarazem
wystarczajacym dla przyznania danej osobie statusu pracownika, jest pozostawanie w stosunku pracy. Przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem i za wynagrodzeniem (art. 22 k.p.). Te trzy wymienione cechy decyduja o
istnieniu stosunku pracy. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych
sie stron, z ktorych jedna deklaruje wole $wiadczenia pracy, natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i
zapewnienie Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez okres trwania stosunku pracy po stronie pracownika musza
w zwiagzku z tym istnie¢ cheé $wiadczenia pracy oraz wystepowac okre$lone kwalifikacje zawodowe, natomiast po
stronie pracodawcy istnie¢ mozliwo$¢ zapewnienia pracy adekwatnej do wyksztalcenia pracownika oraz do potrzeb
zakladu pracy.

O tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. II UK 204/09, LEX

nr 500241).

Art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli odwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznoé¢ os§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala uznaé, ze Z. R. od dnia 18 sierpnia
2010 r. pozostawal w stosunku pracy z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w W., a w konsekwencji, ze podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Z okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu tej umowy wynika, ze umowa
o prace zawarta w dniu 18 sierpnia 2010 r. byla umowa pozorna. W przedmiotowej sprawie brak jest dowodéw na to,
ze Z. R. wykonywal prace w ramach stosunku pracy.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci $wiadczenia przez odwolujacego pracy w wykonaniu umowy
o prace z dnia 18 sierpnia 2010 r. nie potwierdzaja zgromadzone w sprawie dokumenty. Przedlozona ewidencja
czasu pracy nie jest wiarygodnym dowodem, albowiem zostala ona sporzadzona wylacznie w oparciu o informacje
przekazywane ustnie przez B. K., za$§ czas pracy odwolujacego nie zostal w zaden sposéb udokumentowany, na
co zwrocita uwage w swoich zeznaniach zlozonych w toku postepowania administracyjnego A. Z.. Nadto godzi sie
zauwazy¢, ze sam odwolujacy nie byt w stanie okresli¢, ile czasu poswiecal na wykonywanie zadan jako doradca
ds. ekonomicznych, wskazujac przy tym, iz realizowal je niejako przy okazji wykonywania pracy na rzecz (...) sp.
z 0.0. Poza tym wymaga podkreslenia, Ze pomimo obowiazujacych w spolce regulacji, Z. R. jako jedyny sposréd
zatrudnionych (nie bedacy jednocze$nie czlonkiem zarzadu) nie podpisywat list obecnosci, a co wiecej, nie skladal
nikomu sprawozdan z wykonanej pracy, a jednoczesnie trudno uznaé, aby racjonalnie postepujacy pracodawca nie
zadal od swojego pracownika udokumentowania podejmowanych w ramach stosunku pracy dzialan poza siedziba



firmy albo cho¢by nie dokumentowal w zaden spos6b przekazywanych mu ustnie relacji. Wobec powyzszego B. K.
de facto nie mial mozliwoéci weryfikacji sposobu wykonywania pracy przez Z. R., co §wiadczy o tym, ze nie mogh
sprawowa¢ nadzoru nad realizacja powierzonych odwolujacemu zadan.

Rowniez zeznania $wiadkéw, jak rowniez odwolujacego, nie dostarczyly podstaw do stwierdzenia, ze zatrudnienie
Z. R. bylo realizowane w ramach stosunku pracy. Spoérod przestuchiwanych osob zasadniczo tylko Swiadek B. K.
posiadal szczegolowa wiedze na temat warunkow zatrudnienia odwolujacego. Pozostali §wiadkowie albo nie mieli
w tym zakresie wiedzy, albo posiadali wiedze bardzo ogblnikowa, uzyskana od $wiadka B. K.. Wynika to z faktu,
ze wszelkie ustalenia byly dokonywane jedynie pomiedzy B. K. i Z. R., a pozostali swiadkowie uzyskiwali jedynie
szczatkowe informacje od 6wezesnego prezesa zarzadu. Z kolei okoliczno$ci powolywane przez §wiadka B. K. bardziej
przemawiajg przeciwko uznaniu, jakoby Z. R. by} zatrudniony w ramach stosunku pracy.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze Z. R. nie mial wyznaczonego stanowiska pracy w siedzibie spo6lki, a nawet
przy zalozeniu, iz wieksza cze$¢ czasu pracy mial poswieca¢ na podrdze stuzbowe, to trudno przyjac, aby nigdy nie
musial wykonywaé zadnych czynno$ci w siedzibie pracodawcy i nie potrzebowal do tego wydzielonego stanowiska.
Z kolei w odniesieniu do podrozy odbywanych przez odwolujacego nalezy wskazac, ze trudno kwalifikowac je jako
podroze stuzbowe, gdyz nie byly one w zaden sposéb rozliczane. Z. R. nie dysponowal stuzbowym samochodem, i
jednoczeé$nie nie otrzymywal zwrotu kosztéw podrozy realizowanych swoim prywatnym samochodem, a co wiecej,
podroze te nie byly w zaden sposéb ewidencjonowane. W konsekwencji powyzszego nie sposdb uznac, aby podroze
te byly realizowane w ramach wykonywania pracy na rzecz odwolujacej spolki, w szczegélnosci, ze Z. R. przyznal w
swoich zeznaniach, iz odbywal podroéze stuzbowe w ramach zatrudnienia (...) sp. z o.0.

Nadto nalezy podkresli¢, ze w okresie rzekomego zatrudnienia Z. R. w odwotujacej spolce nie powstal ani jeden
dokument potwierdzajacy wykonywane przez niego czynno$ci. Trudno bowiem przyja¢, aby spotykajac sie z
potencjalnymi kontrahentami nie przygotowywal dla nich ofert w formie pisemne;j albo nie sporzadzatl w takiej formie
raportoéw na temat sytuacji spolki, wszak do jego zadan naleze¢ miato m.in. doradztwo zarzadowi sp6tki w kwestiach
ekonomicznych, marketingowych, organizacyjnych i technicznych. W ocenie Sadu w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego nie ulega watpliwosci, ze analiza powyzszych kwestii wymaga sporzadzania stosownych dokumentow,
takich jak raporty czy sprawozdania. Gdyby zatem odwolujacy przez kilka lat faktycznie wykonywal w/w zadania, to z
pewnoscia w tym czasie sporzadzilby jakies dokumenty, ktére §wiadczylyby o ich realizacji. Skoro takich dokumentéw
nie ma, to w ocenie Sadu §wiadczy o tym, ze Z. R. nie wykonywal tych zadan (przynajmniej w ramach stosunku pracy).

Kolejna okolicznoS$cia przemawiajaca za pozornoscia przedmiotowej umowy bylo zaniechanie zebrania dokumentacji
zwigzanej z procesem rekrutacyjnym, a takze zignorowanie takich formalnoéci, jak udokumentowanie braku
przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku wskazanym w umowie o prace. Wprawdzie Z. R. przeszed}
szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, jednakze nie zostal poddany wstepnym badaniom lekarskim,
a wyjasnienia B. K., ze stanowilo to wynik niedopatrzenia sa niewiarygodne, zwlaszcza zwazywszy na liczbe
zatrudnionych w odwotujacej spolce pracownikéw i brak informacji o wystgpieniu kiedykolwiek podobnej sytuacji.

Nadto nalezy zwroci¢ uwage, ze Z. R. nie korzystatl z czeSci uprawnien pracowniczych przystugujacych wszystkim
pracownikom odwolujacej spolki i jednoczesnie w zaden spos6b nie udokumentowano rezygnacji czy tez pozbawienia
tych uprawnien, jak to mialo miejsce w przypadku czlonkéw zarzadu. W ocenie Sadu, racjonalnie dzialajacy
pracodawca zabezpieczylby swoje interesy w ten sposéb, ze udokumentowalby rezygnacje czy tez pozbawienie
uprawnien, aby nie narazaé sie na ewentualno$¢ wystgpienia z roszczeniami przez pracownika. Poza tym nielogicznym
dzialaniem byloby z jednej strony dokumentowanie pozbawienia tych uprawnienn czlonkéw zarzadu, a z drugiej
zaniechanie udokumentowania pozbawienia tych samych uprawnien pracownika. Podobnie rzecz ma sie, jesli chodzi
o rezygnacje z pobierania ekwiwalentu za pranie i naprawe odziezy. Powyzsze $§wiadczy o tym, ze odwolujacy tak
naprawde nie byl traktowany jak pracownik spoiki.

Wprawdzie przez dluzszy okres czasu odwolujaca spotka przekazywala Z. R. wynagrodzenie na rachunek bankowy,
jednakze sam fakt wyplacania wynagrodzenia nie $wiadczy o tym, ze istnial stosunek pracy, wszak wynagrodzenie



moglo zostaé¢ wyplacone z tytutu wykonywania pracy w oparciu o umowe cywilnoprawna. Nadto kluczowym kryterium
oceny istnienia stosunku pracy jest fakt §wiadczenia pracy w warunkach pracowniczych, tj. osobiécie i pod nadzorem
pracodawcy, a jak juz wyzej wskazano wzgledem Z. R. faktycznie nikt nie sprawowal nadzoru.

Poza tym w ocenie Sgdu o pozorno$ci umowy o prace $wiadczy takze okoliczno$¢ wstrzymania wyplaty odwotujgcemu
wynagrodzen od stycznia 2013 r. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wyplata wynagrodzenia stanowi bezwzgledny
obowiazek pracodawcy, za$§ pracodawca nie moze by¢ zwolniony z obowigzku wyplacenia wynagrodzenia za prace
z tego powodu, iz stanowi to dla niego nadmierne obciazenie finansowe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2006 ., Il PK 113/05). Z kolei odnoszac sie do umowy pozyczki zawartej pomiedzy Z. R. a odwolujaca sp6ika,
trzeba wskazaé, ze nie mogta ona wywola¢ skutku w postaci niewyplacenia odwolujacemu naleznego wynagrodzenia,
a odwolujacy mogl jedynie udzieli¢ pozyczki ze Srodkéw, ktére aktualnie pozostawaly w jego dyspozycji, wszak
istota zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie przez dajacego pozyczke przedmiotu pozyczki
na wilasno$¢ bioracego pozyczke. Przeniesienie wlasnoéci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem
przewidziany sposob, przy czym w wypadku pieniedzy w gre wchodzi wydanie gotowki, przelew gotowki, otwarcie
kredytu na rachunku bankowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa
285/12). Tymczasem sama wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za prace nie mogla stanowi¢ przedmiotu pozyczki,
a zatem w pierwszej kolejno$ci spotka winna dokonaé wyplaty wynagrodzenia, a dopiero nastepnie Z. R. moglby
z otrzymanych $rodkéw udzielié spolce pozyczki. Natomiast w §wietle 87 § 1 k.p. wierzytelno$¢ z tytulu umowy
pozyczki zawartej pomiedzy pracodawca a pracownikiem, w ktdrej pracownik jest pozyczkodawca, nie moglaby
zosta¢ potracona z wynagrodzenia za prace, bowiem cytowany przepis zawiera zamkniety katalog wierzytelnosci
podlegajacych potraceniu z wynagrodzenia za prace, ktory nie uwzglednia wierzytelnoSci z tytulu umowy pozyczki.
Powyzsze dodatkowo przemawia za tym, ze pracodawca nie byl uprawniony do zaniechania wyplaty wynagrodzenia.

Dodatkowo o nieprawidlowos$ciach zwigzanych z wyplata wynagrodzenia $wiadczy takze fakt odprowadzania za
odwolujacego sktadek za ubezpieczenia spoleczne, pomimo braku wyplaty wynagrodzenia. Trzeba bowiem zwrdcic¢
uwage, ze jak juz wyjasniono w orzecznictwie, podstawa wymiaru skladki sa (fizycznie) otrzymane - wyplacone
Srodki pieniezne, albo tez takie Srodki postawione do dyspozycji pracownika (a wiec Srodki pieniezne wyplacone,
ale z przyczyn lezacych po stronie pracownika nie pobrane przez niego, a wiec nalezno$¢ przekazana do dyspozycji
pracownika jako prawnie mu przyslugujaca) - tak rozumiany jest przych6d w ustawie o podatku dochodowym, co
skadinad jest zrozumiale, biorac pod uwage, ze podatek dochodowy jest nalezny od §rodkéw pienieznych, ktérymi
podatnik dysponuje, albo moze dysponowaé. Nie jest wiec prawnie mozliwe uwzglednianie w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikoéw jakichkolwiek naleznosci, ktére nie staly sie przychodem ze
stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Przychéd powstaje dopiero
W momencie rzeczywistego otrzymania lub postawienia go do dyspozycji pracownika, stad przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne istotne jest czy powstal przychdd z tytulu stosunku pracy, a wiec czy
nastgpila wyplata naleznosci lub jej postawienie do dyspozycji ubezpieczonego (vide uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 r., I UZP 5/09). Skoro zatem, pomimo braku przychodu, byly za odwolujacego
odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne (co mialo by¢ uzasadniane wola Z. R.), to w ocenie Sadu dodatkowo
wskazuje na faktyczny cel zawarcia przedmiotowej umowy, jakim bylo unikniecie optacania skladek z innego tytulu
do ubezpieczenia spolecznego, tj. kontraktu menedzerskiego zawartego z (...) sp. z 0.0.

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, iz odwolujacy (tj. platnik i ubezpieczony) nie zdolali wykazaé, ze takze inni
pracownicy byli zatrudnieni na podobnych zasadach, co Z. R.. Wprawdzie w okresie poprzedzajacym zatrudnienie
(...) sp. z o.0. zatrudnialo w oparciu o umowe o prace S. W., ktéoremu powierzone podobne zadania, jednakze
warunki zatrudnienia S. W. r6znily sie od warunkéw pracy Z. R.. S. W. podobnie byt zatrudniony za wynagrodzeniem
minimalnym, aczkolwiek nie mozna pominaé faktu, ze otrzymywal dodatkowa premia, czego pozbawiony byl Z. R..
Podobnie jak odwolujacy S. W. nie mial wydzielonego stanowiska pracy w siedzibie sp61ki, jednakze w przeciwienstwie
do Z. R. podpisywal liste obecnoSci, a do podrézy stuzbowych wykorzystywal samochod stuzbowy. Poza tym
odwolujacy nie wykazali innych podobienistw w warunkach zatrudnienia Z. R. i S. W.. Powyzsze nie pozwala uznac, aby



S. W. byl zatrudniony na takich samych zasadach, co odwolujacy, a w konsekwencji nie zostalo wykazane, ze warunki
zatrudniania przewidziane dla Z. R. byly stosowane takze wobec innych pracownikéw.

Nie mozna takze zapominaé, ze Z. R. jest wspdlnikiem Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. i posiada w niej az 52 %
udzialdéw, co czyni go wspolnikiem wiekszoéciowym. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. (II UK 43/05), zatrudnienie w ramach stosunku pracy
pomiedzy Spotka a jej wspdlnikami, z ktérych kazdy byl uprawniony do skladania oS§wiadczenh woli w jej imieniu,
moze by¢ traktowane jako fikcyjne wobec do$¢ oczywistego braku konstytutywnej cechy §wiadczacej o zobowigzaniu
pracowniczym, jakim jest podporzadkowanie pracodawcy (art. 22 § 1k.p.). Tam, gdzie status pracownika - wykonawcy
pracy - zostaje zdominowany przez (wlascicielski) status wspoélnika spétki z 0.0., nie mozna moéwié o pracowniczym
zatrudnieniu takiego wspolnika, bowiem nie pozostaje on w pracowniczej relacji podporzadkowania, gdyz oznaczaloby
to podporzadkowanie wobec samego siebie. W konsekwencji w takiej sytuacji pracownik nie jest objety pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym ani uprawniony do korzystania ze §wiadczen z takiego ubezpieczenia, a w szczego6lnosci
nie jest uprawniony do korzystania z zasitku chorobowego (por. wyrok z dnia 23 marca 1999 r., I UKN 536/98,
OSNAPiUS 2000 nr 10, poz. 403). Jest to konsekwencja zasady, wedle ktorej podleganie pracowniczemu tytulowi
ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem
sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy.

Skoro zatem Z. R. posiadal wiekszoSciowy pakiet udzialéw, to mial istotny wplyw na dzialalno$¢ odwolujacej
spolki oraz jako gléwny wspdlnik ponosil ryzyko swoich dzialan, a tym samym wykonywanie przez niego pracy na
rzecz odwolujacej spo6lki nie moglo cechowac sie podporzadkowaniem pracodawcy, a w konsekwencji nie mogt by¢
kwalifikowany jako osoba zatrudniona w tej spotce w ramach stosunku pracy. Nadto nalezy zwréci¢ uwage, ze jeszcze
przed podpisaniem przedmiotowej umowy o prace Z. R. wykonywal juz takie czynnoéci, ktére nastepnie zostaly
okreslone jako jego obowiazki pracownicze. Zgodnie z zeznaniami §wiadka B. K., Z. R. jeszcze przed zatrudnieniem
poszukiwal kontrahentéw dla odwolujacej spo6iki, w tym pozyskal zlecenie od (...) sp. z 0.0. Wydaje sie to oczywiste
majac na uwadze, ze Z. R. byl gtownym udzialowcem spolki.

W tym stanie rzeczy Sad w $wietle art. 83 k.c. uznal, ze zawarcie spornej umowy o prace jest niewazne, albowiem
zgodnie z powyzszym przepisem niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W
konsekwencji powyzszego nie powstat tytulu do objecia Z. R. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi w ramach
zatrudnienia pracowniczego w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad — na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnegoi art. 477'4 § 1k.p.c. — oddalit
odwolanie od decyzji nr (...) (pkt 1 wyroku).

Oczywistym nastepstwem stwierdzenia braku tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi z racji pozornego
charakteru umowy o prace jest uznanie, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 0,00 zt.

W mysél art. 66 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.), obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
pracownicy w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Natomiast zgodnie z bowiem art. 81 ust. 1
cytowanej ustawy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3, 11 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Wedlug art. 81 ust. 6 w/w ustawy, podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow
ze Srodkdw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei w mysl art. 18 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.



Skoro zatem przedmiotowa umowa o prace nie wywoluje skutkow prawnych, to Swiadczenia przekazywane przez
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. na rzecz Z. R. nie stanowily przychodu, ktéry moéglby postuzyé¢ do okreslenia wysoko$ci
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 4774 § 1 k.p.c. —
oddalit odwolanie od decyzji nr (...) (pkt 2 wyroku).

/-/ M. M.



