Sygnatura akt VII U 5610/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Poznaniu
odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 9 maja 2016 roku Nr (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia zaskarzona decyzje w caloéci i przyznaje odwolujacej A. S. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia
2 kwietnia 2016 roku.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2016 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art. 2 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 roku, poz.170) oraz art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2015 roku, poz.748 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 1 kwietnia 2016 roku, odmoéwit A. S. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. W toku postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil, ze stosunek pracy w firmie PPHU
(...) A. F. w W. nie ustat z przyczyn ekonomicznych dotyczacych zakladu pracy. A. S. zostala zatrudniona w celu
uzyskania zasitku dla bezrobotnych, a tym samym zasilku przedemerytalnego. Swiadczy o tym liczba zatrudnionych
pracownikéw, ktéra zaréwno przed jak i po ustaniu zatrudnienia byla taka sama, nadto dochody firmy, ktore nie
wskazuja, ze istnialy przyczyny ekonomiczne.

Od przedmiotowej decyzji A. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla odwolanie, domagajac
sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Zaskarzonej decyzji pelnomocnik
odwotujacej zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, iz rozwiazanie umowy o prace z odwolujaca nie nastapilo z przyczyn ekonomicznych zaktadu
pracy PPHU (...) A. F., lecz jedynie w celu nabycia przez odwolujaca uprawnienia do zasitku dla bezrobotnych, a
tym samym do zasilku przedemerytalnego, w sytuacji gdy okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz zebrany material
dowodowy, w szczegblnoéci wypowiedzenie umowy o prace, Swiadectwo pracy, pisemne o$wiadczenie A. F. z dnia
19 kwietnia 2016 roku, jednoznacznie wskazuja, ze powodem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce



byly przyczyny ekonomiczne i organizacyjne, ktére doprowadzily do likwidacji stanowiska pracy. Organ rentowy nie
podjal zadnych dzialan zmierzajacych do zbadania sytuacji ekonomicznej pracodawcy i wyjasnienia jakie decyzje
organizacyjno — ekonomiczne byly podejmowane przez pracodawce po ustaniu stosunku pracy nawigzanego z A. S..
Okolicznosci, iz po uplywie kilku tygodni pracodawca zmienit koncepcje organizacji pracy i powrocit do zatrudnienia
pracownika pozostaje bez wplywu na ocene przyczyn rozwiazania umowy o prace z odwolujaca, poniewaz organ
rentowy powinien bada¢ okolicznoSci istniejace w dacie rozwigzania umowy o prace, a nie te, ktére mialy miejsce
w péZniejszym okresie. Odwolujaca nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji proceséw decyzyjnych i
zmian w przedsiebiorstwie pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje
wyrazona w zaskarzonej decyzji.

Strony podtrzymaly swe stanowiska w toku postepowania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujaca A. S. (zd. Przybysz) urodzila sie w dniu (...), z zawodu jest krawcowg odziezy damskiej ciezkiej.

W okresie od 10 kwietnia 1978 roku do 31 grudnia 1990 roku A. S. byla zatrudniona w Zespole (...) w W. w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku szwaczki.

0d 1 stycznia 1991 roku do 31 sierpnia 1993 roku odwolujaca $wiadczyla prace w Z. Miejskim w W..

Kolejnym miejscem zatrudnienia A. S. byla firma (...) w W., gdzie odwolujaca od 1 wrzesnia 1994 roku do 5
pazdziernika 1996 roku wykonywala prace krawcowe;.

W dniu 8 wrze$nia 1997 roku odwotujaca podjela prace w spoélce (...) Sp. z 0.0. w W.. Na stanowisku szwaczki pracowala
do 15 listopada 1997 roku.

Od 1 pazdziernika 2008 roku do 1 wrzeénia 2003 roku odwolujaca pracowala w Firmie (...) w W. jako szwaczka, przy
czym od poczatku zatrudnienia do 1 wrzeénia 2003 roku w pelnym wymiarze godzin, a od 1 kwietnia 2003 roku do
30 kwietnia 2003 roku w wymiarze 12 etatu.

W okresie od 23 lutego 2004 roku do 30 czerwca 2014 roku odwolujaca kontynuowata zatrudnienie w spotcee (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, sp.k. w C., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku szwaczki.

Od 28 stycznia 1997 roku do 7 wrzeénia 1997 roku, od 17 listopada 1997 roku do 4 maja 1998 roku, od 2 czerwca 1998
roku do 30 wrze$nia 1998 roku, od 3 wrzeénia 2003 roku do 22 lutego 2004 roku odwotujaca byta zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy w W. jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku.

W okresie od 23 wrze$nia 2013 roku do 23 marca 2013 roku odwolujaca pobierala zasilek chorobowy, a od 24 marca
2014 roku do 18 marca 2015 roku organ rentowy wyplacal jej §éwiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku ze stanem narzadu
ruchu.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2015 roku organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku z dnia 28 listopada 2014 roku, odmoéwit
A. S. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach kapitatu poczatkowego nr (...)-2004 w tym: zas§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu ZUS Rp-7 z dnia 19 marca 2003 roku, zaswiadczenie z dnia 20 marca 2003 roku, zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7 z dnia 18 marca 2003 roku, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
ZUS Rp-7 z dnia 11 marca 2003 roku, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7 z dnia 16 kwietnia
2003 roku; dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu rentowego o znaku (...) w tym: §wiadectwo pracy
z dnia 1 wrzeénia 2003 roku, S$wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 2014 roku, dwa za$wiadczenia z dnia 17 listopada
2014 roku Nr PUP- (...)/ marole /2014, decyzja z dnia 6 marca 2014 roku o znaku (...) - (...), decyzja z dnia 1 wrze$nia



2014 roku o znaku (...) - (...), decyzja z dnia 28 stycznia 2015 roku o znaku (...), decyzja z dnia 29 stycznia 2015 roku
o znaku (...)-RW

A. F. prowadzi od 14 lat pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) A. F. w W. w zakresie szycia
odziezy damskiej lekkiej z materialow powierzonych przez zleceniodawcow. W lutym 2015 roku A. F. zatrudniala 8
lub 10 pracownikéw na podstawie umowy prace, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach krawcowych i
prasowaczy, na czas nieokre$lony. Na przelomie lutego i marca 2015 roku firma PPHU (...) S. G. - strategiczny klient
zlecil firmie PPHU (...) A. F. jako podwykonawcy uszycie duzej partii odziezy. W zwiazku z tym A. F. postanowila
zatrudni¢ dodatkowego pracownika A. S. zdajac sobie sprawe, ze przy realizacji wiekszego zamodwienia i pelnej
obsadzie pracownikow zaklad bedzie w stanie zwiekszy¢ produkcje i uszy¢ od 1500 do 1700 spddnic, sukienek i spodni.
Przy mniejszych zamoéwieniach zaklad jest w stanie uszy¢ od 800 do 1200 jednostek odziezy.

W dniu 19 marca 2015 roku A. F. w ramach prowadzonej dzialalno$ci zatrudnila A. S. na okres préobny od 19 marca
2015 roku do 18 czerwea 2016 roku. W dniu 19 czerwca 2015 roku strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony
od 19 czerwca 2015 roku do 17 czerwea 2016 roku, na podstawie, ktorej wlascicielka firmy zatrudnita odwotujgca w
swojej firmie na pelen etat, na stanowisku krawcowej, za wynagrodzeniem 1 750,00 zt brutto miesiecznie. Jako miejsce
wykonywania pracy przez odwolujaca wskazano siedzibe firmy ul. (...), W.. W ramach powierzonych obowiazkow
odwolujaca zajmowala sie szyciem odziezy damskie;j.

Faktyczna wysoko$¢ poniesionych kosztow w marcu 2015 roku wyniosla 45 942,78 zl brutto (37 351,85 zt netto),
w kwietniu 2015 roku 38 295,36 zt brutto (31 134,44 zl netto), w maju 2015 roku 40 235,95 z} brutto (32 172,16 z}
netto), w czerwcu 2015 roku 42 791,92 zt brutto (34 790,18 netto), w lipcu 2015 roku 56 317,60 z} brutto (45 786,67
z} netto), w sierpniu 2015 roku 40 465,10 zl brutto (32 898,46 zl netto), we wrze$niu 2015 roku 54 596,44 zl brutto
(44 387,35 zl netto). Za rok 2013 przychod A. F. z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wyniost 422.878.30
z}l, doch6d wynibst 183.887,77 zl, za rok 2014 przychod wynibst 376.926,19 zt, doch6d wyniost 117.169,04 z1, a za rok
2015 przychdd wynibst 414.064,71 zl, dochdd wynidst 152.842,41 zt.

Firma PPHU (...) S. G. dokonywal platnoéci za faktury Vat z duzym op6Znieniem. Sytuacja finansowa A. F. pogorszyta
sie na tyle, ze zaprzestala oplaca¢ skladki na ubezpieczenia spoteczne oraz wobec Urzedu Skarbowego w terminie.
A. F. nie byla w stanie zatrudnia¢ wiecej niz 7 lub 8 pracownikéw w prowadzonym zakladzie krawieckim. Dlatego
postanowila zlikwidowaé stanowisko odwolujacej i rozwiazaé¢ z nia umowe o prace z dniem 30 wrzeénia 2015 roku.

W piSmie z dnia 11 wrze$nia 2015 roku A. F. wypowiedziala odwolujacej umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazala likwidacje stanowiska
pracy. W $wiadectwie pracy z dnia 30 wrzes$nia 2015 roku wskazano, iz rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca
nastgpilo w drodze wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce - likwidacja stanowiska pracy, na podstawie
art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy. Na stanowisko krawcowej nie zostal przyjety nowy pracownik. Obowigzki dotychczas
wykonywane przez odwotujaca przejely inne pracownice zatrudnione w firmie PPHU (...) A. F. od 14 lat na czas
nieokreslony.

Po rozwiagzaniu umowy prace z odwotujaca A. F. nie przedtuzyla umowy o prace z pracownica zatrudniong na czas
okre$lony do konca stycznia 2016 roku i przyjela stazystke na stanowisku prasowacza. Koszty zatrudnienia stazystki
zrefundowal Powiatowy Urzad Pracy w W.. A. F. nie mogla zaproponowaé¢ odwolujacej stanowiska prasowacza,
poniewaz wiedziala, ze odwotujgca choruje na cukrzyce i ma problemy z kregostupem.

Po ustaniu zatrudnienia w dniu 1 pazdziernika 2015 roku A. S. zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy
w W. jako osoba bezrobotna. Z tego tytulu przyznano jej prawo do 120% zasitku dla bezrobotnych w okresie od
1 pazdziernika 2015 roku do 29 wrzeénia 2016 roku. Po uplywie 6 miesiecy pobierania zasitlku odwolujaca nadal
posiadala status osoby bezrobotnej i nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach



prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. Odwolujaca nadal jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Do 29
wrze$nia 2016 roku pobierala zasilek dla bezrobotnych.

W dniu 1 kwietnia 2016 roku odwotujaca zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

W toku postepowania wyjaéniajacego organ rentowy zwrécilt sie do A. F. z prosba o podanie informacji co bylo
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z A. S.. W dniu 19 kwietnia 2016 roku pracodawczyni odwolujacej zlozyla
w organie rentowym pismo, w ktérym podala, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w zwigzku z likwidacja stanowiska
pracy z przyczyn ekonomicznych zakladu pracy.

Na podstawie zlozonych dokument6w organ rentowy ustalil, ze laczny staz ubezpieczonej to 37 lat, 5 miesiecy i 21 dni
okresow sktadkowych i nieskladkowych w tym 31 lat, 4 miesigce i 13 dni okreséw skladkowych oraz 6 lat, 1 miesigc
i 8 dni okres6w niesktadkowych.

Dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy w tym: kopia umowy o prace z dnia 19 marca 2015 roku k.52-53,
kopia umowy o prace z dnia 19 czerwca 2015 roku k.69-69c, rozliczenie przychodéw i dochodéw firmy PPHU (...) A.
F. w W. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za okres od 01/2015 r. do 09/2015 r. k.31-37, podsumowanie
rejestru sprzedazy za rok 2016 k.27, kopia wypowiedzenia umowy o prace z dnia 11 wrze$nia 2015 roku k.8, kopia
Swiadectwa pracy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku k.11; zeznania $wiadka A. F. nagranie od minuty 06:44 do minuty
24:13, zeznania odwolujacej A. S. przestuchanej w charakterze strony nagranie od minuty do 28:48 do minuty 29:54;
dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu rentowego o znaku (...) w tym: pismo z dnia 19 kwietnia 2016
roku, wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z dnia 1 kwietnia 2016 roku, zaswiadczenie z dnia 1 kwietnia 2016 roku
Nr PUP- (...)/morele/2016, pismo z dnia 1 kwietnia 2016 roku o znaku ES- (...), pismo A. F. z dnia 19 kwietnia 2016
roku

W dniu 9 maja 2016 roku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznat za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem sporzadzone przez
osoby do tego powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ponadto
ich treséc i forma nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czynic
to z urzedu. Podstawa dokonanych ustalen faktycznych Sad uczynil rowniez znajdujace sie w aktach kserokopie
dokumentow, albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania,
co pozwolilo na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o tresci im
odpowiadajace;.

Zeznania odwolujacej A. S. byly spdjne i logiczne, a nadto niesprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem. Sad dat wiare odwolujacej, ze nadal jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. jako osoba
bezrobotna, ze do 29 wrze$nia 2016 roku pobierala zasilek dla bezrobotnych oraz, ze w okresie pobierania zasitku nie
przedstawiono jej oferty pracy.

Zeznania A. F. przestluchanej w charakterze $wiadka znalazly potwierdzenie w dokumentach osobowych i w
dokumentach zgromadzonych w aktach ZUS. Swiadek miala wiedze na temat istotnych dla sprawy okolicznosci,
tj. zajmowanego przez odwolujaca stanowiska oraz przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Z treéci zeznan
Swiadka wynika, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy z odwolujaca byta likwidacja stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych dotyczacych zakladu pracy. A. F. przyznala, ze byla zadowolona z efektéw pracy odwolujacej. Na
podstawie zeznan §wiadka Sad ustalil, Ze pracodawczyni nie dysponowata $rodkami na dalsze zatrudnienie dwbch
pracownic i rozwigzala umowe o prace najpierw z odwolujaca, a potem z drugg pracownica. Powodem wypowiedzenia
umowy o prace z odwotujaca byly przyczyny ekonomiczne.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 roku, poz.170) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséow ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 roku, Nr 69, poz.
415 ze zm.), zwanej dalej ustawa o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Zkolei jak stanowi ust. 3 powolanego przepisu §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego jest uzaleznione od lacznego spelienia wszystkich wymienionych
warunkow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2012 roku w sprawie I UK 437/11 orzekl, ze celem $wiadczenia
przedemerytalnego, jako jednego ze Srodkéw zapobiegania bezrobociu, jest pomoc osobom, ktore w okreslonych
okolicznoS$ciach utracily zatrudnienie lub inne Zr6dlo utrzymania i - ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dlugi staz
ubezpieczeniowy - z jednej strony nie maja szans na kontynuowanie aktywnosci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej
strony w niedlugim czasie beda mogly ubiega¢ sie o emeryture.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze odwolujaca urodzita sie w dniu (...), pobierata
zasilek dla bezrobotnych przez okres co najmniej 180 dni, nie odmoéwila przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia i zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni
od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych.

Poza sporem pozostawalo rowniez posiadanie przez ubezpieczona okresu sktadkowego i nieskladkowego w wymiarze
37 lat, 5 miesiecy i 21 dni.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast, czy rozwigzanie z odwolujgca stosunku pracy w dniu 30 wrzeénia 2015
roku nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. W tym zakresie odwolujaca podniosla, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapito z uwagi
na likwidacje jej stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, wzglednie organizacyjnych. Na okoliczno$é przyczyn
rozwigzania umowy o prace A. S. Sad przeprowadzil dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego, dokumentow przedlozonych przez pracodawce oraz przestuchal A. S. w charakterze strony, a A. F.
(pracodawczynie odwotujacej) w charakterze Swiadka.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit.b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2013 roku poz.674 ) zmienionej ustawg z dnia 14 marca 2014 roku o zmianie ustawy o promocji



zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. 2015 roku, poz.598) uzycie sformutowania ,, przyczyny
dotyczace zakladu pracy” - oznacza:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 roku Nr 21,
poz. 94, z p6zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Semantyka tych czterech wyrazen nie jest w bezwzgledny sposob podyktowana przez definicje legalne, a zajscie
jednej z tych przyczyn bada kazdorazowo organ rentowy dzialajac w konkretnej sprawie i decydujac - w zaleznoéci
od wyniku wlasnych wnioskow - o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego. W zadnym
razie znaczenie terminéw "przyczyna ekonomiczna", "przyczyna organizacyjna”, "przyczyna produkcyjna" oraz
"przyczyna technologiczna" nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia tych wyrazen. Nadawane
im znaczenie w procesie stosowania prawa powinno by¢ dokonywane w sposéb zrozumialy i zgodny z zasobem
wiedzy oraz dos$wiadczenia przecietnego obywatela, w prawidlowy sposéb poslugujacego sie jezykiem polskim.
Przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlacznie zwigzane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru $rodkow
finansowych na podstawowa sfere dzialalnoéci pracodawcy, ktére w prosty sposéb prowadza do ograniczenia
zatrudnienia przy okreSlonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. Przyczynami organizacyjnymi
mozna nazwac te przyczyny, ktorych zrodlem jest konieczno$éc uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zakladu
pracy, ktora jako oczywiScie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jakoSci pracy, zwiekszy

jej wydajnoéé nie powodujac réwnocze$nie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013 roku, III AUa 1384/12, LEX nr 1286500).

Z treSci nadestanych uméw o prace, wypowiedzenia umowy o prace i §wiadectwa pracy wynikalo, ze odwolujaca byla
zatrudniona od 19 marca 2015 roku do 30 wrze$nia 2015 roku w firmie PPHU (...) A. F. prowadzonej przez A. F.,
a stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy w zwigzku z
likwidacja stanowiska z przyczyn ekonomicznych dotyczacych zakladu pracy. Z przedlozonych przez pracodawczynie
odwotujacej dokumentéw ksiegowych wynika, ze faktyczna wysoko$é poniesionych kosztébw w marcu 2015 roku
wyniosla 45 942,78 zl brutto (37 351,85 zt netto), natomiast we wrze$niu 2015 roku wzrosta do kwoty 54 596,44 z}
brutto (44 387,35 zl netto). Pracodawczyni odwolujacej z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje finansowa firmy, ktéra
miala zwigzek z powstalymi op6znieniami w platnosci ze strony strategicznego klienta, zmuszona byla zlikwidowaé
dwa stanowiska pracy w tym stanowisko odwolujacej, po to aby utrzymac sie na rynku. Majgc na uwadze, ze pozostale
pracownice byly zatrudnione na czas nieokreslony od poczatku powstania firmy, a wiec znacznie dtuzej niz odwolujaca,
ktéra zostala przyjeta do pracy na czas okreslony w dniu 19 marca 2015 roku i przepracowala tylko ponad sze$é
miesiecy, pracodawczyni zdecydowala o wypowiedzeniu umowy o prace odwolujacej. Dotychczasowe obowigzki
odwolujacej na stanowisku krawcowej przejely pozostale pracownice zatrudnione na stanowisku krawcowej. Kierujac
sie obiektywnymi kryteriami A. F. nie zatrudnila do czasu poprawy sytuacji finansowej innego pracownika na miejsce
odwolujacej. Zatrudnienie stazystki na stanowisku prasowacza nastapilo po rozwigzaniu umowy o prace z odwotujgca
i zostalo zrefundowane przez Powiatowy Urzad Pracy w W..

Reasumujgc przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezala po stronie pracodawcy. Powyzsze wskazuje, ze stosunek
pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisoOw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.



Po dokonaniu analizy calego zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnoéci zeznan §wiadka i odwolujacej,
Sad doszedt do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista i faktyczna
przyczyna rozwigzania z A. S. stosunku pracy byla likwidacja stanowiska pracy zajmowanego przez odwolujaca z
przyczyn ekonomicznych dotyczacych zakladu pracy, co zgodnie z cytowanym wyzej art. 2 ust. 1 pkt 29 b ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, stanowi przyczyne dotyczaca zakladu pracy.

Dokonujac subsumcji stanu faktycznego pod wskazane normy prawne nalezalo stwierdzi¢, ze odwolujaca spelnita
wszystkie warunki wymagane dla uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na zasadach wskazanych w
powolanej ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentem, o ktérym
mowa w ust. 3.

Odwolujaca zlozyta wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego w dniu 1 kwietnia 2016 roku wraz
ze wszystkimi wymaganymi dokumentami.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 477'4 §2 kpc i powolanych przepiséw prawa materialnego zmienil zaskarzona
decyzje w calo$ci i przyznal odwolujacej A. S. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 2 kwietnia 2016 roku,
tj. od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku przez ubezpieczona.

SSO Malgorzata Kuzniacka — Praszczyk



