Sygn. akt VII U 2453/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant Stazysta Szymon Solecki

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku w Poznaniu

odwolan Wytworni (...) Spétka z o.0. z siedzibg w M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr: (...),

z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr: (...),

z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr: (...),

z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr: (...),

z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr: (...),

z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr: (...),

z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr: (...),

z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr: (...),

z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr: (...),

z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr: (...),

w sprawie Wytworni (...) Spétka z o.o0. z siedzibg w M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
przy udziale ubezpieczonych G.W.,R. L, D.D., M. L, K. W, P. W, W.Z, K. Z.,T.Z., A. L.
o podstawe wymiaru skltadek

1) zmienia zaskarzong decyzje z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr (...), i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego G. W. z
tytulu zatrudnienia u platnika sktadek Wytworni (...) Spotka z o0.0. nie wlicza sie przychodow uzyskiwanych przez
ubezpieczonego z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacje obuwia roboczego,

2) zmienia zaskarzona decyzje z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr (...), i stwierdza, ze do podstawy wymiaru sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego R. L. z



tytulu zatrudnienia u platnika sktadek Wytworni (...) Spotka z o0.0. nie wlicza sie przychodéw uzyskiwanych przez
ubezpieczonego z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacje obuwia roboczego,

3) zmienia zaskarzona decyzje z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr (...), i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego D. D. z
tytulu zatrudnienia u platnika sktadek Wytworni (...) Spotka z o0.0. nie wlicza sie przychodéw uzyskiwanych przez
ubezpieczonego z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacje obuwia roboczego,

4) zmienia zaskarzona decyzje z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr (...), i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego M. L. z
tytulu zatrudnienia u platnika sktadek Wytworni (...) Spotka z o0.0. nie wlicza sie przychodéw uzyskiwanych przez
ubezpieczonego z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacje obuwia roboczego,

5) zmienia zaskarzong decyzje z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr (...), i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonej K. W. z
tytulu zatrudnienia u platnika sktadek Wytworni (...) Spotka z o0.0. nie wlicza sie przychodéw uzyskiwanych przez
ubezpieczona z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacje obuwia roboczego,

6) zmienia zaskarzong decyzje z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr (...), i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego P. W. z
tytulu zatrudnienia u platnika sktadek Wytworni (...) Spotka z o0.0. nie wlicza sie przychodéw uzyskiwanych przez
ubezpieczonego z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacje obuwia roboczego,

7) zmienia zaskarzong decyzje z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr (...), i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonej W. Z. z
tytulu zatrudnienia u platnika sktadek Wytworni (...) Spotka z o0.0. nie wlicza sie przychodéw uzyskiwanych przez
ubezpieczona z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacje obuwia roboczego,

8) zmienia zaskarzona decyzje z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr (...), i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego T. Z. z
tytulu zatrudnienia u platnika sktadek Wytworni (...) Spotka z o0.0. nie wlicza sie przychodéw uzyskiwanych przez
ubezpieczonego z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacje obuwia roboczego,

9) zmienia zaskarzong decyzje z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr (...), i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego K. Z. z
tytulu zatrudnienia u platnika sktadek Wytworni (...) Spotka z o0.0. nie wlicza sie przychodéw uzyskiwanych przez
ubezpieczonego z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacje obuwia roboczego,

10) zmienia zaskarzong decyzje z dnia 1 czerwca 2017 roku, nr (...), i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego A. L. z
tytulu zatrudnienia u platnika sktadek Wytworni (...) Spotka z o0.0. nie wlicza sie przychodéw uzyskiwanych przez
ubezpieczonego z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacje obuwia roboczego,

11) zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 16 470 (szesnascie tysiecy czterysta
siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 1., Nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 963 ze zm.), art. 81 ust. 11 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.), stwierdzil, ze podstawe
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne G. W.



z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Wytwérnia (...) sp. z 0.0. z siedziba w M., za okres od 01/2012 do 12/2015
stanowia kwoty wskazane w sentencji decyzji (przytaczanie tych kwot, wobec niekwestionowania przez odwotujaca i
ubezpieczonego ich wysokoSci i sposobu wyliczenia, nie jest konieczne).

W uzasadnieniu wskazano, ze platnik skladek w okresie objetym kontrola nie przyjal do podstawy naliczenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne kwot nazwanych jako ekwiwalent za odziez w kwotach
wyszczego6lnionych wuzasadnieniu decyzji. Ekwiwalent byt wyplacany wszystkim pracownikom, w tym zatrudnionym
w dziale administracji, w miesigcu nastepujgcym po miesigcu przepracowanym. W ocenie organu rentowego,
ekwiwalent pieniezny za pranie i reperacje odziezy roboczej wykonywanej przez pracownikow we wlasnym zakresie
powinien by¢ ustalony w kwotach realnych uwzgledniajac naktad pracy na ten cel oraz aktualne koszty. W zwigzku
z faktem, ze pracodawca nie roznicowat kwot ekwiwalentéw z uwagi na stanowisko, rodzaj wykonywanej pracy czy
ryzyko zabrudzenia odziezy oraz wyplacal go pracownikom, ktorzy nie uzywaja odziezy roboczej, a takze jego wysokos$c
w znaczny sposob przewyzszala koszty faktycznie poniesione przez pracownikéw na pranie i reperacje odziezy, kwota
wyplacana przez pracodawce nie spelnia wymogéw ekwiwalentu pienieznego. W ocenie organu rentowego wyplacone
srodki stanowily ryczalt pieniezny, nie zas$ ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 6) rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a wiec s przychodami stanowigcymi podstawe wymiaru skladek.

Od tej decyzji w ustawowo przewidzianym trybie i terminie odwolal sie platnik skladek, reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik odwolujacej spotki przywotal stanowisko Panfistwowej Inspekcji Pracy, ktora stwierdzila,
ze z uwagi na charakter pracy przy wytwarzaniu papieru toaletowego, przy ktorej odziez pracownika moze ulec
znacznemu zabrudzeniu oceni¢ mozna, ze pranie odziezy raz w tygodniu jest zasadne. Odwolujaca przyjeta wlaénie
taka czestotliwo$é. Ekwiwalent zostal ustalony w réwnej wysoko$ci, gdyz wszyscy pracownicy, ktorzy go otrzymywali
pracowali w takich samych warunkach. Jego wysoko$¢ zostala okreS§lona zgodnie z cenami za ushugi pralnicze
przyjmowane przez stosowny zaklad najblizszy dla siedziby sp6tki. W Swietle pogladéw orzecznictwa pracodawca nie
ma obowiazku wymagaé od pracownika udokumentowania kosztéw poniesionych na pranie i konserwacje odziezy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, polgczenie spraw w trybie art. 219 k.p.c. do wspodlnego rozpoznania,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W pi$mie z dnia 30 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik odwotujacej spotki sprecyzowat zadanie wynikajace z odwolania,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne G. W. za okres wskazany w zaskarzonej decyzji nie stanowig przychody uzyskiwane przez
niego z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacji obuwia roboczego uzyskiwane przez
niego z tytutu zatrudnienia w Wytwérni (...) sp. z 0.0. z siedziba w M..

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VII U 2453/17.

Decyzja z dnia 1 czerwea 2017 1., Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), art. 81 ust. 1 i 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.), stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne R. E. z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek Wytwornia (...) sp. z o0.0. z siedziba w M., za okres od 01/2012 do 12/2015
stanowia kwoty wskazane w sentencji decyzji (przytaczanie tych kwot, wobec niekwestionowania przez odwotujaca i
ubezpieczonego ich wysokoSci i sposobu wyliczenia, nie jest konieczne).



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przedstawil argumentacje analogiczng do przytoczonej w decyzji Nr (...).

Przedmiotowa decyzje w przepisanym trybie i terminie zaskarzyt platnik sktadek Wytwoérnia (...) sp. z 0.0. z siedzibag
w M., podnoszac argumenty jak w odwolaniu od decyzji Nr (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, polaczenie spraw w trybie art. 219 k.p.c. do wspoélnego rozpoznania,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W pi$mie z dnia 30 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik odwotujacej spotki sprecyzowat zadanie wynikajace z odwolania,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne R. L. za okres wskazany w zaskarzonej decyzji nie stanowia przychody uzyskiwane przez
niego z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacji obuwia roboczego uzyskiwane przez
niego z tytulu zatrudnienia w Wytworni (...) sp. z 0.0. z siedziba w M..

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 2454/17.

Zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2017 r. sad polaczyt ww. sprawe z odwolania Wytwornia (...) sp. z o0.0. z siedzibg
w M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...) zarejestrowang
pod sygn. VII U 2454/17 ze sprawa z odwolania spdtki Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...), prowadzong przed tut. sgdem pod sygn.
akt VII U 2453/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 1., Nr (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w P., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), art. 81 ust. 11 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne D. D. z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek Wytwornia (...) sp. z o0.0. z siedziba w M., za okres od 01/2012 do 12/2015
stanowia kwoty wskazane w sentencji decyzji (przytaczanie tych kwot, wobec niekwestionowania przez odwolujacg i
ubezpieczonego ich wysokoéci i sposobu wyliczenia, nie jest konieczne).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przedstawil argumentacje analogiczng do przytoczonej w decyzji Nr (...).

Przedmiotowa decyzje w przepisanym trybie i terminie zaskarzyt platnik sktadek Wytwoérnia (...) sp. z 0.0. z siedzibag
w M. podnoszgc argumenty jak w odwolaniu od decyzji Nr (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, polaczenie spraw w trybie art. 219 k.p.c. do wspoélnego rozpoznania,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W pi$mie z dnia 30 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik odwotujacej spotki sprecyzowat zadanie wynikajace z odwolania,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne D. D. za okres wskazany w zaskarzonej decyzji nie stanowia przychody uzyskiwane przez
niego z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacji obuwia roboczego uzyskiwane przez
niego z tytulu zatrudnienia w Wytworni (...) sp. z 0.0. z siedziba w M..

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 2455/17.

Zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2017 r. sad polaczyt ww. sprawe z odwolania Wytwornia (...) sp. z o0.0. z siedzibg
w M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...) zarejestrowang
pod sygn. VII U 2455/17 ze sprawa z odwolania spo6tki Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. od decyzji Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...), prowadzong przed tut. sagdem pod sygn.
akt VII U 2453/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Decyzja z dnia 1 czerwea 2017 1., Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), art. 81 ust. 1 i 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne M. E. z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek Wytwornia (...) sp. z o0.0. z siedziba w M., za okres od 01/2012 do 12/2015
stanowia kwoty wskazane w sentencji decyzji (przytaczanie tych kwot, wobec niekwestionowania przez odwotujaca i
ubezpieczonego ich wysokoSci i sposobu wyliczenia, nie jest konieczne).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przedstawil argumentacje analogiczng do przytoczonej w decyzji Nr (...).

Przedmiotowa decyzje w przepisanym trybie i terminie zaskarzyt platnik sktadek Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedzibag
w M., podnoszac argumenty jak w odwotaniu od decyzji Nr (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, polaczenie spraw w trybie art. 219 k.p.c. do wspolnego rozpoznania,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W piémie z dnia 30 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik odwolujacej spolki sprecyzowal zadanie wynikajace z odwolania,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne M. L. za okres wskazany w zaskarzonej decyzji nie stanowia przychody uzyskiwane przez
niego z tytutu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacji obuwia roboczego uzyskiwane przez
niego z tytulu zatrudnienia w Wytworni (...) sp. z 0.0. z siedziba w M..

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 2456/17.

Zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2017 r. sad polaczyt ww. sprawe z odwolania Wytwornia (...) sp. z o0.0. z siedziba
w M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...) zarejestrowana
pod sygn. VII U 2456/17 ze sprawa z odwolania sp6lki Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...), prowadzong przed tut. sagdem pod sygn.
akt VII U 2453/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Decyzja z dnia 1 czerwea 2017 1., Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), art. 81 ust. 1 i 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne K. W.
z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M., za okres od 07/2014 do 01/2015
stanowia kwoty wskazane w sentencji decyzji (przytaczanie tych kwot, wobec niekwestionowania przez odwotujaca i
ubezpieczona ich wysokoSci i sposobu wyliczenia, nie jest konieczne).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przedstawil argumentacje analogiczng do przytoczonej w decyzji Nr (...).

Przedmiotowa decyzje w przepisanym trybie i terminie zaskarzyt platnik sktadek Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w M., podnoszac argumenty jak w odwotaniu od decyzji Nr (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, polaczenie spraw w trybie art. 219 k.p.c. do wspolnego rozpoznania,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.



W pi$mie z dnia 30 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik odwotujacej spotki sprecyzowat zadanie wynikajace z odwolania,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne K. W. za okres wskazany w zaskarzonej decyzji nie stanowig przychody uzyskiwane przez
nia z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacji obuwia roboczego uzyskiwane przez
nig z tytulu zatrudnienia w Wytworni (...) sp. z 0.0. z siedziba w M..

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 2457/17.

Zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2017 r. sad polaczyt ww. sprawe z odwolania Wytwornia (...) sp. z o0.0. z siedzibg
w M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...) zarejestrowang
pod sygn. VII U 2457/17 ze sprawa z odwolania spotki Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...), prowadzong przed tut. sgdem pod sygn.
akt VII U 2453/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 1., Nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), art. 81 ust. 1 i 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne P. W.
z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedziba w M., za okres od 01/2012 do 12/2015
stanowia kwoty wskazane w sentencji decyzji (przytaczanie tych kwot, wobec niekwestionowania przez odwolujacg i
ubezpieczonego ich wysokoéci i sposobu wyliczenia, nie jest konieczne).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przedstawil argumentacje analogiczng do przytoczonej w decyzji Nr (...).

Przedmiotowa decyzje w przepisanym trybie i terminie zaskarzyt platnik sktadek Wytwoérnia (...) sp. z 0.0. z siedzibag
w M., podnoszac argumenty jak w odwolaniu od decyzji Nr (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, polaczenie spraw w trybie art. 219 k.p.c. do wspo6lnego rozpoznania,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W pi$mie z dnia 30 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik odwotujacej spotki sprecyzowat zadanie wynikajace z odwolania,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne P. W. za okres wskazany w zaskarzonej decyzji nie stanowia przychody uzyskiwane przez
niego z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacji obuwia roboczego uzyskiwane przez
niego z tytulu zatrudnienia w Wytworni (...) sp. z 0.0. z siedziba w M..

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 2458/17.

Zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2017 r. sad polaczyt ww. sprawe z odwolania Wytwornia (...) sp. z o0.0. z siedzibg
w M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...) zarejestrowang
pod sygn. VII U 2458/17 ze sprawa z odwotania spo6tki Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...), prowadzong przed tut. sgdem pod sygn.
akt VII U 2453/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 1., Nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 wzw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2016 ., poz. 963 ze zm.), art. 81 ust. 11 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne W. Z. z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek Wytwérnia (...) sp. z 0.0. z siedziba w M., za okres od 01/2012 do 12/2015 stanowia kwoty wskazane



w sentencji decyzji (przytaczanie tych kwot, wobec niekwestionowania przez odwolujaca i ubezpieczong ich wysokoSci
i sposobu wyliczenia, nie jest konieczne).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przedstawil argumentacje analogiczng do przytoczonej w decyzji Nr (...).

Przedmiotowa decyzje w przepisanym trybie i terminie zaskarzy! platnik skladek Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w M., podnoszac argumenty jak w odwolaniu od decyzji Nr (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci, zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, polaczenie spraw w trybie art. 219 k.p.c. do wspoélnego rozpoznania,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W pidmie z dnia 30 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik odwolujacej spotki sprecyzowal zadanie wynikajace z odwolania,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne W. Z. za okres wskazany w zaskarzonej decyzji nie stanowia przychody uzyskiwane przez
nig z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacji obuwia roboczego uzyskiwane przez
nig z tytulu zatrudnienia w Wytworni (...) sp. z 0.0. z siedziba w M..

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 2459/17.

Zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2017 r. sad polgczyl ww. sprawe z odwolania Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedziba
w M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerweca 2017 r. Nr (...) zarejestrowang
pod sygn. VII U 2459/17 ze sprawa z odwolania spotki Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...), prowadzong przed tut. sagdem pod sygn.
akt VII U 2453/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 1., Nr_(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), art. 81 ust. 11 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne T. Z. z
tytulu zatrudnienia u platnika skltadek Wytwornia (...) sp. z o.0. z siedziba w M., za okres od 03/2012 do 12/2015
stanowig kwoty wskazane w sentencji decyzji (przytaczanie tych kwot, wobec niekwestionowania przez odwolujaca i
ubezpieczonego ich wysokosci i sposobu wyliczenia, nie jest konieczne).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przedstawil argumentacje analogiczng do przytoczonej w decyzji Nr (...).

Przedmiotowa decyzje w przepisanym trybie i terminie zaskarzy! platnik skladek Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w M., podnoszac argumenty jak w odwolaniu od decyzji Nr (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci, zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, polaczenie spraw w trybie art. 219 k.p.c. do wspoélnego rozpoznania,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W pidmie z dnia 30 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik odwolujacej spotki sprecyzowal zadanie wynikajace z odwolania,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne T. Z. za okres wskazany w zaskarzonej decyzji nie stanowia przychody uzyskiwane przez
niego z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacji obuwia roboczego uzyskiwane przez
niego z tytutu zatrudnienia w Wytwoérni (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M..

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 2460/17.



Zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2017 r. sad polaczyl ww. sprawe z odwolania Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedziba
w M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...) zarejestrowang
pod sygn. VII U 2460/17 ze sprawg z odwolania spétki Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...), prowadzong przed tut. sagdem pod sygn.
akt VII U 2453/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 1., Nr_(...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), art. 81 ust. 1 i 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa

wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne K. Z. z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek Wytwornia (...) sp. z o0.0. z siedziba w M., za okres od 01/2012 do 12/2015
stanowig kwoty wskazane w sentencji decyzji (przytaczanie tych kwot, wobec niekwestionowania przez odwolujaca i
ubezpieczonego ich wysokoSci i sposobu wyliczenia, nie jest konieczne).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przedstawil argumentacje analogiczng do przytoczonej w decyzji Nr (...).

Przedmiotowa decyzje w przepisanym trybie i terminie zaskarzyt platnik sktadek Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w M., podnoszac argumenty jak w odwotaniu od decyzji Nr (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, zasadzenie kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, polaczenie spraw w trybie art. 219 k.p.c. do wspodlnego rozpoznania,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W piémie z dnia 30 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik odwolujacej spolki sprecyzowal zadanie wynikajace z odwolania,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne K. Z. za okres wskazany w zaskarzonej decyzji nie stanowia przychody uzyskiwane przez
niego z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacji obuwia roboczego uzyskiwane przez
niego z tytulu zatrudnienia w Wytworni (...) sp. z 0.0. z siedziba w M..

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 2461/17.

Zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2017 r. sad polaczyl ww. sprawe z odwolania Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedziba
w M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerweca 2017 r. Nr (...) zarejestrowang
pod sygn. VII U 2461/17 ze sprawa z odwolania spotki Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...), prowadzong przed tut. sagdem pod sygn.
akt VII U 2453/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 1., Nr_(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), art. 81 ust. 1 i 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa

wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. E. z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek Wytwornia (...) sp. z o0.0. z siedziba w M., za okres od 01/2012 do 12/2015
stanowig kwoty wskazane w sentencji decyzji (przytaczanie tych kwot, wobec niekwestionowania przez odwolujaca i
ubezpieczonego ich wysokoSci i sposobu wyliczenia, nie jest konieczne).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przedstawil argumentacje analogiczng do przytoczonej w decyzji Nr (...).

Przedmiotowa decyzje w przepisanym trybie i terminie zaskarzy! platnik sktadek Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w M., podnoszac argumenty jak w odwolaniu od decyzji Nr (...).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, polaczenie spraw w trybie art. 219 k.p.c. do wspdlnego rozpoznania,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W piémie z dnia 30 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik odwolujacej spolki sprecyzowal zadanie wynikajace z odwolania,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne A. L. za okres wskazany w zaskarzonej decyzji nie stanowia przychody uzyskiwane przez
niego z tytulu pienieznego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacji obuwia roboczego uzyskiwane przez
niego z tytulu zatrudnienia w Wytworni (...) sp. z 0.0. z siedziba w M..

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 2462/17.

Zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2017 r. sad polaczyl ww. sprawe z odwolania Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedziba
w M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerweca 2017 r. Nr (...) zarejestrowang
pod sygn. VII U 2462/17 ze sprawa z odwolania sp6tki Wytwoérnia (...) sp. z 0.0. z siedzibga w M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...), prowadzong przed tut. sagdem pod sygn.
akt VII U 2453/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. pelnomocnik odwolujacej spotki podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz
cofnal wniosek o przestuchanie wskazanych w odwolaniach §wiadkéw i o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie zlozyt innych wnioskow dowodowych oraz oswiadczyl, ze zgadza sie z
wartoScia przedmiotu sporu w kazdej ze spraw wyliczona przez pozwany organ rentowy.

Pelnomocnik organu rentowego podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedziach na odwotlania i podniosl, ze w
niniejszej sprawie sporna jest tylko kwestia czy ekwiwalent BHP powinien zosta¢ wliczony do podstawy wymiaru
skladek ubezpieczonych czy tez wylaczony z podstawy wymiaru.

Ubezpieczeni G. W.,R. L., D. D, M. L., P. W, W. Z., K. Z., T. Z. i A. L. oéwiadczyli, ze przychylaja sie do stanowiska
odwolujacej spolki. Ubezpieczona K. W. o§wiadczyla, ze nie zajmuje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wytwornia (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. powstala w 1999 r. W 2004 r. spdtka zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego. Przedmiotem dzialalno$ci spo6lki jest glownie produkeja papieru toaletowego. Prezesem zarzadu spoiki jest
P. S., ktéry jest uprawniony do samodzielnego reprezentowania spoiki.

Pracownicy odwolujacej spolki zatrudnieni w dziale produkeji wykonuja prace w odziezy roboczej, na ktora skladaja
sie zwykle: spodnie, bluza robocza, koszula robocza, obuwie ochronne, czapka i rekawice robocze. W zalezno$ci
od zajmowanego stanowiska niektorym pracownikom przyshluguje dodatkowo kurtka robocza (m.in. magazynier,
pracownik obstugi hydropulpera) i kombinezon ochronny (pracownik obstugi maszyny papierniczej).

W okresie objetym kontrola pozwanego, tj. od stycznia 2012 r. do grudnia 2015 r., platnik wyplacal wszystkim
pracownikom ekwiwalent BHP, ktéry mial rekompensowaé pracownikom poniesione przez nich koszty za pranie,
naprawe i konserwacje odziezy roboczej.

W okresie od stycznia 2012 r. do kwietnia 2013 r. ekwiwalent wynosil zgodnie z aneksem do zarzadzenia wewnetrznego
Nr 2 z dnia 15 czerwca 2011 r. 500 zl miesiecznie dla kazdego pracownika. Na mocy aneksu do zarzadzenia
wewnetrznego Nr 1 z dnia 15 kwietnia 2013 r. od 1 maja 2013 r. ekwiwalent wynosil 350 zl miesiecznie dla kazdego
pracownika, od 1 sierpnia 2013 r. - 400 zl miesiecznie (aneks do zarzadzenia wewnetrznego Nr 1 z dnia 16 lipca 2013
r.), od 1 listopada 2013 r. - 500 zl miesiecznie (aneks do zarzadzenia wewnetrznego Nr 1 z dnia 14 pazdziernika 2013
r.), od 1 kwietnia 2014 r. - 400 z} miesiecznie (aneks do zarzadzenia wewnetrznego Nr 1 z dnia 16 lipca 2013 1.).



Sposo6b wyplaty ekwiwalentu zostal ustalony w porozumieniu z pracownikami.

Ekwiwalent byl wyplacany w jednakowej wysokoéci dla wszystkich pracownikéw odwolujacej spolki (takze
zatrudnionych na stanowiskach niewymagajacych korzystania z odziezy roboczej, w tym wypadku ekwiwalent mial
rekompensowac koszty prania i konserwacji odziezy wlasnej, w ktérej Swiadczona jest praca).

Przy ustaleniu wysokoSci ekwiwalentu przyjeto wyliczenie uwzgledniajgce ceny ustug pralniczych najblizszych pralni
w C.. Z obliczenia tego (ustalonego na dzien 1 stycznia 2013 r.) wynikalo, ze koszty prania i konserwacji odziezy i
obuwia wraz z transportem do pralni wynosza miesiecznie 462,37 zl. Na te kwote skladalo sie: 5-krotne pranie ubrania
roboczego (110 z1), 5-krotne pranie koszuli (45 z1), 5-krotne pranie kurtki ocieplanej (140 zl), mycie i konserwacja
obuwia (42 z1), transport do pralni (125,37 z}).

W piémie z dnia 13 lutego 2017 r. (Nt rej. (...)-4560- (...)- (...)) Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat
Pracy w P. Oddziat w P. — w odpowiedzi na zapytanie platnika — wyrazila stanowisko, ze prace przy wytwarzaniu
papieru toaletowego sa pracami, przy ktérych odziez pracownikoéw moze ulec znacznemu zabrudzeniu, stad przyjaé
mozna, ze pranie odziezy raz w tygodniu jest zasadne.

Ekwiwalent byl wyplacany razem z wynagrodzeniem za prace w miesiacu nastepujacym po miesigcu przepracowanym.
Nieobecno$¢ w pracy umniejszala wysoko$c¢ ekwiwalentu. Platnik nie byl i nie jest w stanie zapewni¢ we wlasnym
zakresie prania odziezy roboczej.

W okresie objetym kontrolg ubezpieczeni §wiadczyli prace w odziezy roboczej. Spoczywal na nich obowiazek pracy w
odziezy roboczej. Ubezpieczeni kwitowali odbior odziezy roboczej i obuwia roboczego wlasnorecznym podpisem.

G. W. jest zatrudniony w odwolujacej spolce na stanowisku brygadzisty koordynujacego i jednocze$nie obstugujacego
maszyne papiernicza. W swojej pracy uzywa odziezy ochronnej, ktéra zapewnia mu odwolujaca spotka. Ubezpieczony
raz w roku otrzymuje od pracodawcy odziez ochronng, na ktéra skladaja sie: koszula, spodnie, ocieplacz (tj. kurtka z
odpisanymi rekawami), bluza, czapka, rekawice, a takze buty filcowe (letnie i zimowe). Ubezpieczony kwituje odbior
tej odziezy. G. W. czySci ww. odziez we wlasnym zakresie, 3 razy w tygodniu (czasami cze$ciej) i z tego tytulu otrzymuje
ekwiwalent od pracodawcy. Wysoko$¢ tego ekwiwalentu jest znana ubezpieczonemu.

R. L. jest zatrudniony w odwolujacej spolce od 2000 r., na stanowisku magazyniera. Ubezpieczony korzysta podczas
pracy z odziezy ochronnej, otrzymywanej raz w roku od pracodawcy, na ktora skladaja sie: czapka, buty, koszula,
spodnie, bluza, kurtka ocieplana, rekawice. Ubezpieczony kwituje odbiér ww. odziezy roboczej. Ubezpieczony pracuje
zarOwno w pomieszczeniu (w magazynie), jak i na dworze. Noszone ubrania czesto sie brudza ze wzgledu na panujace
warunki pogodowe. Wobec tego, ubezpieczony czy$ci ww. odziez robocza we wlasnym zakresie, tj. pierze mu ja — dwa
lub trzy razy w tygodniu - jego zona. Buty konserwuje przynajmniej raz na dwa dni. Ubezpieczony otrzymuje z tytulu
czyszczenia odziezy ekwiwalent od pracodawcy Ubezpieczony nie przedstawial pracodawcy zadnych rachunkow. W
okresie, gdy ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim otrzymywal mniej ekwiwalentu.

D. D. jest zatrudniony w odwotujacej spblce od 2003 r. na stanowisku brygadzisty maszyny papierniczej. Z tytulu
ww. zatrudnienia korzysta z odziezy ochronnej, tj. butéw, spodni, koszuli, bluzy, czapki, kurtki, rekawic. Odziez te
otrzymuje od pracodawcy raz na rok, kwitujac wéwczas jej odbidr. Ze wzgledu na panujace w pracy warunki, tj.
wilgotnoé¢, kurz, odziez jest czesto brudzona. Ubezpieczony czy$ci ww. odziez robocza we wlasnym zakresie, tj. pierze
ja od dwoch do trzech razy w tygodniu. Buty natomiast czySci co drugi dzien. Z tego tytulu (czyszczenia/prania odziezy
roboczej) ubezpieczony otrzymuje od pracodawcy ekwiwalent. Ubezpieczony nie przedstawiat zadnych rachunkéw,
bowiem pracodawca tego od niego nie zadal.

M. L. byl zatrudniony w odwolujacej spblce w okresie od 2000 r. do 2015 r. jako brygadzista maszyny papierniczej.
Na tym stanowisku konieczna byla odziez ochronna. Ubezpieczony otrzymywalem taka odziez od pracodawcy
(odwolujacej spolki), w postaci spodni, koszuli, bluzy, czapki, butéw, rekawic, kurtki. Pracodawca nie zapewnial
czyszczenia odziezy, dlatego ubezpieczony pral ja we wlasnym zakresie - od dwoch do trzech razy w tygodniu, w



zaleznoSci od potrzeb. Buty konserwowal dwa razy w tygodniu. Ubezpieczony otrzymywat od odwolujacej spotki
ekwiwalent za czyszczenie odziezy roboczej. Pracodawca nie zadat rachunkow z tego tytutu.

K. W. pracowala w odwolujacej spblce przez niecaly rok (do konica 2014 r.) na stanowisku pakowaczki. Na tym
stanowisku konieczna byta odziez ochronna, ktéra ubezpieczona otrzymata od pracodawcy w postaci: spodni, koszuli,
bluzy, butéw, rekawic. Ze wzgledu na warunki pogodowe i kurz w zakladzie pracy, odziez czesto sie brudzila.
Ubezpieczona czy$ciala ww. odziez ochronng we wlasnym zakresie. Z tego tytulu otrzymywala od pracodawcy
ekwiwalent. Ubezpieczona kwitowala odbior odziezy. Nie skladala o§wiadczen ani rachunkéw co do kosztoéw prania.

P. W. jest zatrudniony w odwolujacej spdlce od 2010 r., na stanowisku pomocnika brygadzisty maszyny papiernicze;j.
Na tym stanowisku konieczna jest odziez ochronna, ktéra ubezpieczony otrzymuje od pracodawcy dwa-trzy razy
do roku, w postaci spodni, koszuli, czapki, bluzy, kurtki ocieplanej i rekawic. Ubezpieczony kwituje odbior odziezy.
Ubezpieczony czySci ww. odziez robocza we wlasnym zakresie, co do zasady dwa lub trzy razy w tygodniu i tego
tytulu otrzymuje od pracodawcy ekwiwalent. Za okres, w ktérym ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim,
ekwiwalent byl obnizany. Pracodawca nie wymagal od niego rachunkéw ani o§wiadczen za czyszczenie odziezy.

W. Z. jest zatrudniona w odwotujacej spoétce od 2005 r. jako pakowaczka. Na tym stanowisku jest wymagana
odziez ochronna, ktérag ubezpieczona otrzymuje od pracodawcy. Ubezpieczona kwituje odbiér takiej odziezy, na
ktora skladaja sie: spodnie, kurtka, bluza polarowa, buty, koszula, czapka, rekawice. Na pakowalni, gdzie pracuje
ubezpieczona jest duzo pyhlu i kurzu, wobec czego odziez jest czesto brudna. Ubezpieczona czySci ja we wlasnym
zakresie, dwa-trzy razy w tygodniu, latem czeSciej. Z tego tytulu otrzymuje od odwolujacej spotki ekwiwalent.
Pracodawca nie wymaga od niej rachunkéw ani o§wiadczen co do kosztoéw prania odziezy.

T. Z. jest zatrudniony w odwolujacej spolce od 2011 r. jako mechanik utrzymania ruchu i spawacz. Na tym stanowisku
jest wymagana odziez ochronna, ktéra ubezpieczony otrzymuje od pracodawcy, w postaci: kombinezonu (dwdéch
zestawow), ocieplacza, kurtki ocieplanej, trzech rodzajow obuwia (skérzanego, gumowo-filcowanego, gumowego),
okularéw, czapki, rekawiczek spawalniczych, rekawic do wysokich temperatur i rekawic do czynnikéw chemicznych,
koszuli i bluzy. Ubezpieczony kwituje odbiér odziezy. T. Z. czySci odziez robocza we wlasnym zakresie, dwa-trzy
razy w tygodniu. Z tego tytulu otrzymuje od pracodawcy ekwiwalent. Nie ma obowigzku przedkladania rachunkéw i
o$wiadczen co do wykorzystania $rodkéw do czyszczenia odziezy.

K. Z. jest zatrudniony w odwolujacej spélce od 2011 r. jako pilarz, zajmuje sie cieciem papieru. Na tym stanowisku
wymagana jest odziez ochronna, ktéra ubezpieczony otrzymuje od pracodawcy, w postaci: butdéw, spodni, bluzy,
koszuli, kurtki, rekawic, czapki. Ubezpieczony kwituje odbiér ww. odziezy. K. Z. pracuje w warunkach, gdzie jest duze
zapylenie i kurz. Odziez czySci we wlasnym zakresie, dwa-trzy razy w tygodniu. Z tego tytulu otrzymuje ekwiwalent.
Pracodawca nie wymagal rachunkéw ani o$wiadczen w zakresie kosztow czyszczenia odziezy. Ubezpieczony nie jest
w stanie okre$li¢ miesiecznych kosztéw amortyzacji pralki, pradu i wody w zwiazku z praniem odziezy.

A. L. jest zatrudniony w odwolujacej spoélce od 2000 r. jako mechanik maszyn papierniczych. Na tym stanowisku
jest wymagana odziez ochronna, ktéra ubezpieczony otrzymuje od pracodawcy, w postaci: spodni, koszuli, bluzy,
kurtki, butéw, czapki i rekawic. Ubezpieczony kwituje odbiér odziezy roboczej. Ubezpieczony czySci ww. odziez we
wlasnym zakresie (tj. pierze ja co drugi dzien, a czasami raz na tydzien). Buty pastuje codziennie Z tytulu czyszczenia
odziezy ochronnej ubezpieczony otrzymuje ekwiwalent od pracodawcy. W okresie zwolnienia lekarskiego wysoko$¢
wyplacanego ekwiwalentu byla obnizana. Pracodawca nie zadal od niego rachunkdéw za pranie.

Odziez pracownikéw produkeji ulegala cigglemu zabrudzeniu z uwagi na silne zapylenie, wilgo¢ i kontakt z surowcem
powodujacym zabrudzenie i niszczenie ubran.

Ubezpieczonemu G. W. wyplacono ekwiwalent za pranie odziezy roboczej i czyszczenie obuwia roboczego w
nastepujacych wysokoS$ciach:

- za okres od 01/2012 do 05/2013 r. w kwocie 500 zl,



- za okres od 06/2013 do 08/2013 w kwocie 350 zl,
- za okres od 09/2013 do 11/2013 w kwocie 400 zl,
- za okres od 12/2013 do 04/2014 w kwocie 500 zl,
- za okres od 05/2014 do 12/2015 w kwocie 400 zt.

Ubezpieczonemu R. L. wyplacono ekwiwalent za pranie odziezy roboczej i czyszczenie obuwia roboczego w
nastepujacych wysokoSciach:

- za okres od 01/2012 do 05/2013 r. w kwocie 500 zl,
- za okres od 06/2013 do 08/2013 w kwocie 350 zl,

- za okres od 09/2013 do 11/2013 w kwocie 400 zl,

- za okres od 12/2013 do 04/2014 w kwocie 500 zl,

- za okres od 05/2014 do 10/2015 w kwocie 400 zl,

- za okres (...) w kwocie 232 zl,

- za okres (...) w kwocie 292 zl.

Ubezpieczonemu D. D. wyplacono ekwiwalent za pranie odziezy roboczej i czyszczenie obuwia roboczego w
nastepujacych wysokoSciach:

- za okres od 01/2012 do 05/2013 r. w kwocie 500 zl,
- za okres od 06/2013 do 08/2013 w kwocie 350 zl,
- za okres od 09/2013 do 11/2013 w kwocie 400 zl,
- za okres od 12/2013 do 04/2014 w kwocie 500 zl,
- za okres od 05/2014 do 12/2015 w kwocie 400 zt.

Ubezpieczonemu M. L. wyplacono ekwiwalent za pranie odziezy roboczej i czyszczenie obuwia roboczego w
nastepujacych wysokoS$ciach:

- za okres od 01/2012 do 02/2012 w kwocie 500 zl,

- za okres (...) w kwocie 397 zl,

- za okres od 04/2012 do 08/2012 w kwocie 500 zl,
- za okres (...) w kwocie 306 zl,

- za okres (...) w kwocie 83 zl,

- za okres od 11/2012 do 05/2013 r. w kwocie 500 zi,
- za okres od 06/2013 do 08/2013 w kwocie 350 zl,

- za okres od 09/2013 do 11/2013 w kwocie 400 zl,



- za okres od 12/2013 do 03/2014 w kwocie 500 zl,
- za okres (...) w kwocie 452 zl,
- za okres (...) w kwocie 253 zl,
- za okres od 06/2014 do 06/2015 w kwocie 400 zl,
- za okres (...) w kwocie 213 zl,
- za okres od 08/2015 do 12/2015 w kwocie 400 zl.

Ubezpieczonej K. W. wyplacono ekwiwalent za pranie odziezy roboczej i czyszczenie obuwia roboczego w
nastepujacych wysokoSciach:

- za okres (...) w kwocie 147 zl,
- za okres od 08/2014 do 10/2014 w kwocie 400 z,
- za okres (...) w kwocie 258 z1,
- za okres od 12/2014 do 01/2015 w kwocie 400 zl.

Ubezpieczonemu P. W. wyplacono ekwiwalent za pranie odziezy roboczej i czyszczenie obuwia roboczego w
nastepujacych wysokoSciach:

- za okres od 01/2012 do 05/2013 r. w kwocie 500 zl,
- za okres od 06/2013 do 08/2013 w kwocie 350 zl,
- za okres od 09/2013 do 11/2013 w kwocie 400 zl,
- za okres od 12/2013 do 04/2014 w kwocie 500 zl,
- za okres od 05/2014 do 12/2015 w kwocie 400 zt.

Ubezpieczonej W. Z. wyplacono ekwiwalent za pranie odziezy roboczej i czyszczenie obuwia roboczego w
nastepujacych wysokoS$ciach:

- za okres od 01/2012 do 05/2013 r. w kwocie 500 zl,
- za okres od 06/2013 do 08/2013 w kwocie 350 zl,
- za okres od 09/2013 do 11/2013 w kwocie 400 zl,
- za okres od 12/2013 do 04/2014 w kwocie 500 zl,
- za okres od 05/2014 do 12/2015 w kwocie 400 zt.

Ubezpieczonemu T. Z. wyplacono ekwiwalent za pranie odziezy roboczej i czyszczenie obuwia roboczego w
nastepujacych wysokoSciach:

- za okres od 03/2012 do 05/2013 r. w kwocie 500 zl,

- za okres od 06/2013 do 08/2013 w kwocie 350 zl,



- za okres od 09/2013 do 11/2013 w kwocie 400 zl,
- za okres od 12/2013 do 03/2014 w kwocie 500 zl,
- za okres (...) w kwocie 210 zi,

- za okres od 05/2014 do 12/2015 w kwocie 400 zt.

Ubezpieczonemu K. Z. wyplacono ekwiwalent za pranie odziezy roboczej i czyszczenie obuwia roboczego w
nastepujacych wysokoSciach:

- za okres od 01/2012 do 05/2013 r. w kwocie 500 zl,
- za okres od 06/2013 do 08/2013 w kwocie 350 zl,

- za okres od 09/2013 do 11/2013 w kwocie 400 zl,

- za okres od 12/2013 do 04/2014 w kwocie 500 zl,

- za okres od 05/2014 do 10/2014 w kwocie 400 zl,

- za okres (...) w kwocie 232 zl,

- za okres od 12/2014 do 12/2015 w kwocie 400 zt.

Ubezpieczonemu A. L. wyplacono ekwiwalent za pranie odziezy roboczej i czyszczenie obuwia roboczego w
nastepujacych wysokoSciach:

- za okres od 01/2012 do 02/2012 w kwocie 500 zl,
- za okres (...) w kwocie 380 zl,

- za okres od 04/2012 do 05/2013 r. w kwocie 500 zl,
- za okres od 06/2013 do 08/2013 w kwocie 350 zl,
- za okres od 09/2013 do 11/2013 w kwocie 400 zl,
- za okres od 12/2013 do 04/2014 w kwocie 500 zl,
- za okres od 05/2014 do 07/2014 w kwocie 400 zl,
- za okres (...) w kwocie 116 zl,

- za okres od 09/2014 do 04/2015 w kwocie 400 zl,
- za okres (...) w kwocie 93 zl,

- za okres (...) wkwocie 181 z},

- za okres od 07/2015 do 11/2015 w kwocie 400 zl,
-za okres (...) w kwocie 120 zl.

Ubezpieczeni G. W, R. L., D. D., M. L., P. W, K. W.,, W. Z., K. Z., T. Z. i A. L. po otrzymaniu ekwiwalentu za pranie
odziezy roboczej i czyszczenie obuwia roboczego nie dokumentowali poniesionych przez siebie wydatkéow z tytulu



prania odziezy. Karty ewidencyjne wyposazenia ztozone w toku postepowania przez odwolujgca spotke oraz znajdujace
sie w aktach ZUS potwierdzaja fakt wydania odziezy roboczej.

Platnik skladek nie wliczyl do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne kwot
ww. ekwiwalentu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie:
- dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy na kartach 12-15, 74,

- dokumentéw zgromadzonych w aktach pozwanego organu rentowego, zwlaszcza zeznan prezesa zarzadu odwolujacej
spolki (...) oraz ubezpieczonych zlozonych w toku postepowania administracyjnego,

- zeznan P. S. prezesa zarzadu odwolujgcej spotki zlozone w toku postepowania sgdowego (k. 84v-85),
- zeznan ubezpieczonych: G. W, R. £, D.D., M. L.,P. W, K W, W.Z,, K. Z., T. Z.i A. L. (k. 84v-87).

Sad uznal za wiarygodne dowody zgromadzone w aktach sprawy, albowiem nie budzily one zastrzezen sadu, nie
byly one kwestionowane przez strony, a sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Sad przyjal tez, ze
kserokopie dokumentéw zlozonych i zgromadzonych w sprawie sa prawdziwe i wiarygodne. Nie ma podstaw do
ich zakwestionowania z urzedu, a Zadna ze stron nie podniosla zarzutu ich nieprawdziwosci, co pozwolilo na
potraktowanie, tychze kserokopii jako dowodéw posrednich na istnienie dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. pelnomocnik odwotujgcej spotki cofnal wniosek o przestuchanie wskazanych
w odwolaniach §wiadkéw i o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad dal wiare zeznaniom prezesa zarzadu odwolujacej spolki (...), uznajac je za spojne i konsekwentne. P. S.
w logiczny i precyzyjny sposdb opisal zasady wyplacania w odwolujacej spolce ekwiwalentu za odziez robocza i
ustalania jego wysokoSci. Przyznal tez, ze ekwiwalent ma rekompensowaé pracownikom koszty poniesione na pranie
odziezy roboczej i konserwacje obuwia roboczego, nadto potwierdzil, Zze ekwiwalent byl takze wyplacany pracownikom
administracyjnym, zatrudnionym na stanowiskach, na ktérych praca nie jest Swiadczona w odziezy roboczej. P. S.
zeznal, ze stanowiska na produkcji i przetwoérni sa uciazliwe, gdy chodzi o stopien zabrudzenia odziezy. Z uwagi na
pelniona przez niego funkcje w odwolujacej spdlce i wiedze w zakresie bedacym przedmiotem sporu zeznania P. S.
okazaly sie przydatne do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad dal takze wiare zeznaniom ubezpieczonych G. W.,R.£.,D.D., M. L.,P. W, K. W, W.Z., K. Z., T. Z.iA. L... Pomiedzy
tymi zeznaniami nie wystepuja istotne sprzeczno$ci, wzajemnie sie one uzupekiaja, tworzac jednolita calo$¢. W
zeznaniach nie zachodzily sprzeczno$ci. Ubezpieczeni potwierdzili, ze otrzymywali ekwiwalent za pranie odziezy
roboczej i konserwacje obuwia roboczego, wymienili co wchodzilo w sklad zestawu odziezy roboczej na zajmowanym
przez nich stanowisku pracy. Na podstawie ich zeznan sad nie ustalil w jaki spos6b ustalano wysoko$é ekwiwalentu,
poniewaz ubezpieczeni nie mieli wiedzy w tym zakresie. Ubezpieczeni A. L., P. W. i R. L. wskazali nadto, ze wysoko$é
ekwiwalentu byla umniejszana z powodu przebywania pracownika na zwolnieniu lekarskim. Sad mial na uwadze, ze
zeznania ubezpieczonych pozostaja takze w zgodnoSci z zeznaniami P. S..

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika organu rentowego o przeprowadzenie dowodu ze zlozonych na
rozprawie przykladowych cennikdéw prania-czyszczenia odziezy roboczej w dwoch pralniach znajdujacych sie na
terenie P., jako sp6Zniony w Swietle tresci art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., bowiem brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze po stronie pozwanego istnialy jakiekolwiek przeszkody do zlozenia tego wniosku dowodowego
na wczes$niejszym etapie postepowania. Zreszta pelnomocnik pozwanego organu rentowego nawet nie wskazywal na
istnienie takich przeszkdd czy tez pojawienie sie potrzeby powolania tego dowodu na tym etapie postepowania. Nadto
Sad uznal, ze przeprowadzenie tego dowodu nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem



ww. cenniki dotycza — jak juz wyzej byla mowa — pralni na terenie P., a nie okolic zamieszkania ubezpieczonych lub
siedziby odwotujace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania platnika sktadek Wytwérni (...) sp. z 0.0. z/s w M. zasluguja na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl kwestia sporng. Przedmiot sporu sprowadzal sie do oceny, czy organ
rentowy zasadnie ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych: G.W.,R.£.,D.D., M. L., P. W, K. W, W.Z,, K. Z.,T.Z.iA. L.,
wliczajac do podstawy wymiaru tych skladek kwoty ekwiwalentu pienieznego za pranie i konserwacje odziezy roboczej.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017
r., poz. 1778), powolywanej dalej jako ustawa systemowa, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9) ustawy, tj. przychéd
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku

pracy.

Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, przychodem ze stosunku pracy
sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na zrodla finansowania tych wyplat i §$wiadczen, a w szczegolnos$ci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Wyliczenie przychodéw ze stosunku pracy, ktére podlegaja opodatkowaniu nie jest wyczerpujace, na co wskazuje
sformulowanie ,,w szczegblnoSci”.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.1106 ze
zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychéd w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy systemowej oraz § 2 tego rozporzadzenia. Dodatkowo
w my$l § 2 ust. 1 pkt 6) tego rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia nastepujace przychody:
warto$¢ $wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o bezpieczenistwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty
za te $wiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministréw lub wlasciwego ministra, a
takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego
oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikéow bonéw, talonéw, kupondéw lub innych dowodéw uprawniajacych do
otrzymania na ich podstawie napojow bezalkoholowych, positkdéw oraz artykuléw spozywczych, w przypadku gdy
pracodawca, mimo cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma
mozliwo$ci wydania pracownikom positkow i napojow bezalkoholowych. Do przepiséw o bezpieczenstwie i higienie
pracy zalicza sie miedzy innymi art. 237° § 1 kodeksu pracy, w my$l ktérego pracodawca nie moze dopuécié pracownika
do pracy bez §rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, przewidzianych do stosowania na
danym stanowisku pracy.

Pracodawca jest obowiagzany zapewnié, aby stosowane Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze
posiadaly wlasciwos$ci ochronne i uzytkowe oraz zapewnic¢ odpowiednio ich pranie, konserwacje, naprawe, odpylanie
i odkazanie, a jezeli pracodawca nie moze zapewnié prania odziezy roboczej, czynnosci te moga by¢ wykonywane
przez pracownika, pod warunkiem wyplacania przez pracodawce ekwiwalentu pienieznego w wysokosci kosztow

poniesionych przez pracownika (art. 237° § 2 i 3 kodeksu pracy). Jezeli pracodawca nie moze zapewni¢ prania odziezy



roboczej, czynnosci te moga by¢ wykonywane przez pracownika, pod warunkiem wyplacenia ekwiwalentu pienieznego
w wysokoSci kosztow poniesionych przez pracownika.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12 marca 2015 r., III AUa 533/14, stwierdzil, ze przyjeta w regulaminie
pracy wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za pranie odziezy roboczej ustalona w oparciu o ceny rynkowe obowiazujace
w pralniach $§wiadczacych uslugi w regionie podlega wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i rentowe na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
za$ tak ustalony ekwiwalent odpowiada kosztom obcigzajacym pracownikow z tytulu prania odziezy i nie zachodzi
koniecznoéé dokumentowania poniesionych przez nich wydatkéw z tego tytutu. Swiadczenia te nie stanowia podstawy
wymiaru skladek ubezpieczeniowych tylko jako ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, ktére Minister
Pracy i Polityki Socjalnej wymienil w § 2 ust. 1 pkt 6) - wydanego na podstawie upowaznienia przewidzianego w art.
21 ustawy systemowej - rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., jako rodzaj przychodéw wynikajacych z przepisow
o bezpieczenstwie i higienie pracy. Wskazang regulacje nalezy pojmowaé wiec niezaleznie od unormowania art. 21
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, gdyz jedynym Zrédlem wylaczenia tych przychodéw z podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia pozostaje § 2 rozporzadzenia. Niewatpliwie z tym przepisem koresponduje art.

237° § 3 kp, zawierajacy nieskonstruowane w przepisach z zakresu ubezpieczenia spolecznego, legalne okreslenie
tego zrodla przychodu jako ekwiwalent o charakterze pienieznym, odpowiadajacy kosztom, ktére ponidst pracownik.
Ustalenie, ze kwota wyplacana przez pracodawce jako ekwiwalent nie jest dokladnie réwna poniesionym kosztom,
uwzglednia zaréwno sytuacje, w ktorej jest wyzsza anizeli koszt rzeczywisty, oraz jest od tego kosztu nizsza i
pracownik méglby zadaé pokrycia poniesionego wydatku w caloéci. Zaden z tych przypadkéw nie ma wplywu na ocene
$wiadczenia kompensujacego poniesiony przez pracownika koszt prania odziezy roboczej z perspektywy ubezpieczen
spolecznych, poniewaz zachowany jest cel i istota umieszczenia tych wyplat w katalogu wylaczen przewidzianych w §
2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia. Nie istnieje zatem uzasadnienie do wlaczenia takiego Swiadczenia do podstawy
wymiaru skladki, ktéra w konsekwencji nie postuzy do obliczenia wysokosci §wiadczenia emerytalnego i rentowych
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., II UK 198/16). W wyroku tym Sad Najwyzszy zwrocil
takze uwage na to, ze jezeli prawodawca uzywa nazwy ekwiwalent, to uwzglednia, ze ekwiwalent i ryczalt nie maja
w jezyku prawnym jednoznacznej treSci; ze rowna warto$¢ jest cechg pojeciowa tylko ekwiwalentu rozumianego
jako ,réwnowarto$¢”, a ekwiwalent oznacza nie tylko rownowarto$é¢, lecz takze rownowaznik, odpowiednik, przy
czym odpowiedni i rownowazny to wspotmierny, pozostajacy w rownowadze, ale niekoniecznie réwny. Ryczalt jest
ekwiwalentny, jezeli wyplacona kwota jest odpowiednia do wysokos$ci poniesionych kosztow, a wiec wtedy, gdy jej
wysoko$¢ zostala okre$§lona w stalej kwocie, jezeli jej wyliczenie uwzglednia rzeczywista czestotliwo$¢ ponoszenia
wydatkow i miesci sie w niewielkiej rozpietoSci cen rynkowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze organ rentowy niezasadnie wliczyt
pracownikom $wiadczacym prace w odziezy ochronnej, tj. G. W, R. L., D. D, M. L, P. W, K. W, W.Z K. Z., T. Z.i
A. L., kwoty ekwiwalentu pienieznego za pranie odziezy roboczej i czyszczenie obuwia do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze ustalona przez platnika kwota ekwiwalentu nie odbiegala
od realnych cen rynkowych za ushlugi pralnicze i uwzgledniala to, z jaka czestotliwo$cia nalezalo wykonywaé tego
rodzaju uslug. Potwierdza to zestawienie wydatkow sporzadzone w oparciu o polozone w poblizu zakladu pralnie
(k. 14-15). Takze zeznania ubezpieczonych pokazuja w jakim stopniu odziez robocza ulegala zabrudzeniu i w
konsekwencji, jak czesto musiala by¢ czyszczona.

Ustalone kwoty ekwiwalentu, cho¢ ulegaly niewielkim wahaniom, to mieécily sie w granicach cen rynkowych i
byly wspdlmierne do rzeczywiscie poniesionych kosztéw, choé¢ nie pokrywaly sie z nimi w caloSci. Jak juz powyzej
wskazano stwierdzenie, ze rekompensata za pranie odziezy roboczej nie wynosi dokladnie tyle, na ile wskazywaloby
matematyczne wyliczenie kosztéw, nie przesadza o zasadnoS$ci stanowiska pozwanego. Ustalona przez platnika kwota
jako pozostajaca w rownowadze z kosztami prania i konserwacji odziezy stanowi ekwiwalent pieniezny, o ktérym



mowa w § 2 ust. 1 pkt 6) rozporzadzenia w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe i nie podlega oskladkowaniu. Po stronie pracownikéw nie dochodzilo zatem do
przysporzenia majatkowego generujacego podlegajacy obowigzkowi odprowadzenia skladek przychod.

Stanowiska tego nie zmienia fakt, ze pracodawca nie ré6znicowal kwot ekwiwalentu z uwagi na stanowisko pracy.
Wiekszo$¢ pracownikéw dzialu produkeji korzystala z takiego samego zestawu odziezy roboczej, w sklad ktérego
wchodzily buty, spodnie robocze, koszule i bluzy robocze. Pracownicy obstugi hydropulpera i maszyny do produkcji
papieru otrzymywali takze kurtki ocieplane, co zostalo uwzglednione w kalkulacji kosztéw prania odziezy. Mimo
tego w ocenie sadu kwoty ekwiwalentu przyjmowane przez platnika nadal odzwierciedlaly realne koszty prania
odziezy roboczej, co potwierdza przedstawiona kalkulacja kosztéw. Wyplacany pracownikom ekwiwalent w niektérych
okresach przewyzszal te koszty, a w innych byl od nich nizszy. Réznice te nie byly jednak na tyle znaczace, by moc
stwierdzi¢, ze cel $wiadczenia wykraczal poza realizacje obowiazkdéw pracodawcy z zakresu bezpieczenstwa i higieny

pracy.

Prawidlowe zdaniem sadu bylo takze przyjecie, ze odziez ulegala zabrudzeniu w jednakowym stopniu, a zatem, iz
powinna by¢ prana z taka samg czestotliwoScia. Ustalenie takiego kryterium pozwalalo na obliczenie w prosty spos6b
wysokosci $wiadczenia, a z zeznanh ubezpieczonych wynikalo, Ze odziez pracownikow produkeji ulegala zabrudzeniu
w podobnym stopniu.

Zasadno$c czestotliwoéci prania odziezy potwierdza takze informacja zawarta w pi$émie Panstwowej Inspekeji Pracy z
dnia 13 lutego 2017 r. Co istotne, wszyscy przesluchiwani w sprawie pracownicy - ubezpieczeni wskazywali, ze prali,
czy$cili odziez czeSciej, niz raz w tygodniu, zazwyczaj mialo to miejsce 2 do 3 razy w tygodniu. W tych okoliczno$ciach
nie sposob twierdzi¢, ze wyplacany im ekwiwalent istotnie przekraczal ponoszone przez nich rzeczywiste koszty.

Nalezy rowniez podkre$lié, ze ustawodawca nie przewiduje obowigzkéow zwigzanych z dokumentowaniem
poniesionych przez pracownikéw kosztoéw prania odziezy roboczej (cytowany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12 marca 2015 r. III AUa 533/14). Dokonywanie takich obliczenn bytoby pracochlonne i trudne
zarobwno dla pracownikéw, jak i pracodawcy. Po stronie pracodawcy powstalby obowigzek zbierania tego typu
informacji i zarzadzania nimi, co wymagaloby dodatkowej pracy, a pracownicy, ktérzy nie zdecydowaliby sie na
korzystanie z pralni, musieliby przedstawiaé szczegdlowe wyliczenia uwzgledniajace koszty srodkéw pioracych, cen
energii, wody, itp. W efekcie powstaloby duze prawdopodobienistwo, ze koszt rejestracji tych danych przez pracodawce
moglby przekraczaé warto$c otrzymywanych §wiadczen.

Z powyzszych wzgleddw sad uznal, ze konieczna jest zmiana zaskarzonych decyzji dotyczacych ubezpieczonych G. W.,
R E,D.D,M.L,P. W, KW, W.Z, K Z, T. Z. i A. L. w zakresie wliczenia do podstawy wymiaru skladek kwot
ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i konserwacji obuwia roboczego. Uznaé zatem nalezy, ze od tych kwot skladki
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie powinny byé odprowadzane przez platnika.

Majac powyzsze na uwadze, sad - na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego -
zmienil zaskarzone decyzje w sposob okre$lony w punktach 1)-10) wyroku.

O kosztach sad orzekl w punkcie 11) wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Pozwany organ rentowy przegrat sprawy w catoSci, stad zobowiazany jest zwroci¢ odwolujacej spolce
poniesione przez nia koszty zastepstwa procesowego, ktore sad ustalil wedlug stawek okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (Dz.U. z 2018
I., poz. 265), w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wniesienia odwolan.

Wysokos§¢ stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika odwolujacej bedacego radca prawnym w odniesieniu do
decyzji o numerach (...) stanowil § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
a jego jednostkowa kwota wyniosta 1 800 zI. W odniesieniu zas do decyzji Nr (...) podstawe dla ustalenia naleznego



pelnomocnikowi odwolujacej wynagrodzenia stanowil § 2 pkt 2) powolanego rozporzadzenia, a jego kwota wyniosla
270 zl.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy - jak juz niejednokrotnie wyjasnial Sad Najwyzszy - polaczenie (na podstawie art. 219 kpc)
kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktory
nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu,
ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2008 r. IT CSK 267/08, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r. I CZ 148/07, z dnia
4 grudnia 2009 r. III CZ 57/09, z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CZ 24/10, z dnia 25 listopada 2011 r. V CSK 89/11). W
konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow
procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2009 r., III CZ 57/09, z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CZ 24/10, z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 164/11).

Stad tez nalezalo zasadzi¢ od organu rentowego na rzecz odwolujacej facznie sume 16 470 z1 (tj. 9 x 1 800 zt + 2770 z})
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

(-) M. M.



