WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant p.o. Stazysty Marta Chmal

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 4 lipca 2017 r., znak: (...)

w sprawie P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje P. S. prawo do emerytury od dnia 16 czerwca 2017 r. z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych,

2) zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwotujacego kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2017 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43), po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 31 maja 2017 r., odmoéwil P. S. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odmoéwil wnioskodawcy przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1
stycznia 1999 r. nie zostal przez niego udowodniony wymagany co najmniej 15-letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie
zgromadzonych dowodéw ZUS uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. okres pracy w warunkach
szczegblnych w lacznym wymiarze 14 lat, 7 miesiecy i 15 dni. Nadto, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony wykazal
25 lat, 11 miesiecy i 26 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

W przepisanym prawem trybie i terminie odwolanie zlozyl P. S., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w catoéci poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury, a nadto
o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w N. pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako spawacz juz od momentu, gdy w 1979 r. powrocil z wojska, a nie dopiero w uznanym przez ZUS okresie
od 1 wrzesnia 1983 r. do 31 stycznia 1992 r. Zdaniem odwolujacego, dowodem na ww. okoliczno$¢ jest w szczegolnosci
dokumentacja placowa, z ktorej wynika, ze wérdd sktadnikow wynagrodzenia odwolujacego znajdowal sie dodatek za
prace w warunkach szkodliwych, a ponadto ksiazeczka spawacza, z ktorej wynika, iz w okresie od 30 listopada 1979
r. do 13 czerwca 1980 r. P. S. odbyl kurs spawania gazowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, powtarzajac argumentacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Zaklad wskazal, ze ze Swiadectwa pracy odwolujacego wystawionego
przez Przedsiebiorstwo (...) w N. wynika, iz ubezpieczony zajmowal stanowisko spawacza dopiero od dnia 1 wrze$nia
1983 r. Natomiast we wczeéniejszym okresie, ktdrego zaliczenia domaga sie odwolujacy, byl on zatrudniony jako
LSlusarz — pomocnik spawacza”, a takie stanowisko nie figuruje w wykazie prac w szczegélnych warunkach. Réwniez z
innych dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego wynika, ze odwolujacy w spornym okresie pracowal jako
Slusarz.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik odwolujacego wnidst o zaliczenie jako pracy w warunkach
szczego6lnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w N. od poczatku czerwca 1979 r. do konca sierpnia 1983 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. S. urodzil sie w dniu (...) i z zawodu jest S§lusarzem - mechanikiem. Odwolujacy na dzien skladania wniosku o
emeryture pozostawal w stosunku pracy.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy legitymowat sie ogblnym stazem pracy, wynoszacym co najmniej 25 lat dla
mezczyzny oraz okresem pracy w szczeg6olnych warunkach w lacznym wymiarze 14 lat, 7 miesiecy i 15 dni.

Bezsporne, a nadto dowdd: odpis §wiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej — k. 10 akt osobowych
odwotujacego (koperta k. 39); odpis swiadectwa ukonczenia nauki zawodu — k. 11 akt osobowych odwolujacego
(koperta k. 39); wniosek o emeryture z dnia 31 maja 2017 r. — k. 3 akt emerytalnych odwolujacego; decyzja z dnia 4
lipca 2017 r. — k. 32 akt emerytalnych odwolujacego

W okresie od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 stycznia 1992 r. P. S. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkg;ji (...)
w N.. Poczatkowo jako uczen, a nastepnie od 1 wrze$nia 1975 r. jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy.
Odwolujacy z tytutu powyzszego zatrudnienia otrzymat zwykle §wiadectwo pracy z dnia 24 stycznia 1992 r., w ktérym
wskazano, ze w okresie zatrudnia odwolujacy zajmowat stanowisko: ucznia w zawodzie mechanika samochodowego,
montera wewnetrznych instalacji, $lusarza remontowego, §lusarza — pomocnika spawacza, a od dnia 1 wrze$nia 1983
r. stanowisko spawacza.

W poczatkowym okresie zatrudnienia odwolujacy wykonywal prace Slusarskie i spawalnicze (mieszane). Nastepnie
od dnia 28 kwietnia 1977 r. do dnia 11 kwietnia 1979 r. odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa. Do pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w N. powro6cil w dniu 10 maja 1979 r. Od tego momentu az do rozwigzania stosunku pracy,
odwolujacy w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie prace polegajace na spawaniu, pomimo tego, ze
poczatkowo nie posiadal do tego formalnych uprawnien. Dopiero bowiem w okresie od 30 listopada 1979 r. do 13
czerwca 1980 r. odwolujacy — po godzinach pracy — odbyl przeszkolenie (kurs) w zakresie spawania gazowego i uzyskat
uprawnienia spawalnicze.

W spornym okresie odwolujacy nalezal do trzyosobowej brygady, w sklad ktérej wchodzili - oprocz odwolujacego -
$wiadek W. S. oraz W. S.. Kierownikiem oddziahi, w ktérym pracowal odwolujacy byt éwiadek C. D..

Do roku 1982 r. brygada, w ktérej pracowal P. S., zajmowala sie budowa szklarni. Do obowigzkow
odwolujacego nalezalo wowczas spawanie materialow przygotowywanych przez pozostalych czlonkéw brygady.
Jedynie sporadycznie zdarzaly sie sytuacje, w ktérych odwolujacy musial co$ docia¢ czy przynieéc¢ (zajmowalo to



okolo pol godziny dziennie i nie zdarzalo sie kazdego dnia). Po zakonczeniu budowy szklarni, do zakresu obowiazkow
odwolujacego nalezato spawanie elementow ogrodzeniowych, palet do beczek metalowych, palet magazynowych oraz
pojemnikow magazynowych. Na hali, na ktorej pracowal odwolujacy, panowato zadymienie wynikajgce ze spawania.

Z tytulu pracy w szczegblnych warunkach odwotlujacy od czerwca 1979 r. do konca zatrudnienia (tj. 31 stycznia 1992
r.) otrzymywal dodatek pieniezny za prace w warunkach szkodliwych oraz posilki regeneracyjne (zupy).

Z powyzszego zatrudnienia P. S. w Przedsiebiorstwie (...) w N., organ rentowy zaliczyl jako okres wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach jedynie okres od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 stycznia 1992 1.

Dowod: $§wiadectwo pracy z dnia 24 stycznia 1992 r. — k. 1 akt osobowych odwolujacego (koperta k. 39) oraz k. 4 akt
(...) odwolujacego; umowa nr (...)-2 z pracownikiem mtodocianym — k. 16 akt osobowych odwolujgcego (koperta k.
39); kserokopia ksiazeczki wojskowej — k. 14 akt (...) odwolujacego; karta obiegowa zmiany z dnia 10 maja 1979 r. — k.
47 akt osobowych odwolujacego (koperta k. 39); odpis ksiazki spawacza nr (...) — k. 12 akt osobowych odwolujacego
(koperta k. 39); zaswiadczenie ukonczenia kursu — k. 13 akt osobowych odwolujgcego (koperta k. 39); ksiazeczka
spawacza — k. 16; zeznania $wiadka C. a D. ego — k. 40v oraz e-protokol (plyta CD na k. 44); zeznania $wiadka W.
S. — k. 40v-41 oraz e-protokél (plyta CD na k. 44); zeznania $wiadka W. S. — k. 41 oraz e-protokét (plyta CD na k.
44); zeznania odwolujacego — k. 41-42 oraz e-protokoé? (plyta CD na k. 44); karty wynagrodzen — w aktach osobowych
odwotujacego (koperta k. 39); decyzja z dnia 4 lipca 2017 r. — k. 3 2 akt emerytalnych odwolujacego

W okresie od 1 wrze$nia 1992 r. do 15 grudnia 1994 r. odwolujacy byt zatrudniony na stanowisku traktorzysty w (...)
Skarbu Panstwa (...) Zaklad (...), a nastepnie od dnia 19 grudnia 1994 r. do dnia 18 marca 1995 r. oraz od dnia 20
marca 1995 r. do chwili obecnej w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. z siedzibg we L. jako spawacz.

Powyzsze okresy zatrudnienia, z wytaczeniem okreséw pobierania zasitkow chorobowych, organ rentowy uwzglednit
jako okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 21 grudnia 1994 r. — k. 5 akt (...) odwolujacego; zaswiadczenie z dnia 12 czerwca
2017 1. — k. 24 akt emerytalnych odwolujacego; odpowiedz na odwolanie - k. 17v

W dniu 31 maja 2017 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. W
postepowaniu przed ZUS odwolujacy wykazal okresy skladkowe i niesktadkowe w wymiarze lacznym 25 lat, 11
miesiecy i 26 dni.

Lacznie ZUS uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. staz pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w wymiarze 14 lat, 7 miesiecy i 15 dni, w tym okresy:

- od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 stycznia 1992 1.,

- od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 sierpnia 1993 1.,

- od 13 wrze$nia 1993 r. do 20 czerwca 1994 1.,
- od 27 czerwca 1994 r. do 9 grudnia 1994 r.,

- od 19 grudnia 1994 r. do 18 marca 1995 r.,

- od 20 marca 1995 r. do 19 maja 1996 r.,

- od 4 czerwca 1996 r. do 12 maja 1997 1.,

- od 19 maja 1997r. do 31 grudnia 1998 r.,

z wylaczeniem okresoéw pobierania zasitkéw chorobowych.



W dniu 4 lipca 2017 r. organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje odmowna.
Ubezpieczony ukonczyl 60 lat w dniu (...)

Odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Bezsporne

Zebrane w sprawie dokumenty oraz dokumenty znajdujace sie aktach organu rentowego Sad uznal za wiarygodne,
zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione podmioty w zakresie ich kompetencji. Autentyczno$é powyzszych
dokumentow nie byla kwestionowana przez strony, a réwniez Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze $wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. takze
wtedy, gdy wydane zostaje przez urzad administracji panstwowej (wyrok SN z 20 lutego 1991 1., I PR 422/90, LEX nr
14682). Zgodnie natomiast z art. 245 k.p.c., dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej
stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Wskazanie przez

pracodawce okreS$lone stanowiska pracy nie przesadza jeszcze o konkretnym zakresie czynno$ci ubezpieczonego

na tym stanowisku, a to zakres faktycznie wykonywanych czynnosci w §rodowisku niekorzystnie oddzialujacym na
organizm, a nie sama nazwa tego stanowiska, prowadzi do uznania tych czynnoSci za okres pracy w szczegélnych

warunkach. Zgodnie natomiast z art. 473 § 1 k.p.c., w sprawach dotyczacych postepowan odrebnych z zakresu prawa

pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze swiadkow i z
przestuchania stron, co usprawiedliwialo przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkdw, pomimo faktu wydania przez
zaklad pracy ,zaswiadczenia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach”.

Sad uznal za wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy zeznania $§wiadkoéw C. D., W.
S. oraz W. S.. Zeznaniom ww. éwiadkéw Sad dal w pelni wiare, gdyz byly one spojne i logiczne, a nadto niesprzeczne
ze sobg i ze zgromadzong dokumentacjg.

Swiadkowie W. S. oraz W. S. pracowali razem z odwolujacym w jednej brygadzie, natomiast §wiadek C. D. byt
kierownikiem oddzialu, w ktérym pracowal odwolujacy. Zatem nie ulega watpliwoSci, ze ww. mieli mozliwo$é
bezposredniej obserwacji pracy P. S.. Swiadkowie potrafil wskazaé zakres faktycznych obowigzkéw odwolujacego jako
spawacza oraz wymiar jego czasu pracy. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze do roku 1982 r. brygada, w ktorej pracowali
wraz z odwolujacym zajmowala sie budowa szklarni. Do obowigzkéw odwolujacego nalezalo wowczas spawanie
materialow przygotowywanych przez pozostalych czlonkéw brygady. Natomiast po zakoniczeniu budowy szklarni do
zakresu obowigzkéw odwolujacego nalezalo spawanie elementéw ogrodzeniowych, palet do beczek metalowych, palet
magazynowych oraz pojemnikéw magazynowych. Swiadkowie zgodnie podawali, Ze odwolujacy jedynie sporadycznie
wykonywal inne obowiazki niz spawalnicze. Nadto Swiadek S. potwierdzil, ze w zakladzie pracy (...) obowiazki
spawacza wykonywali nawet ci pracownicy, ktérzy nie przebyli kurs spawalniczego.

Zeznania Swiadkow koresponduja z treécia zeznan odwolujacego, a nadto nie zawieraja sprzeczno$ci wobec informacji
uzyskanych przy pomocy dowodéw z dokumentow.

Zeznania odwolujacego Sad ocenil jako w pelni wiarygodne, gdyz znajdowaly one potwierdzenie w zeznaniach ww.
Swiadkow i w zgromadzonej dokumentacji. Odwolujacy w spos6b szczegbdlowy opisal przebieg swojego zatrudnienia
oraz wskazal, ze w spornym okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz, a jedynie
sporadycznie wykonywal obowigzki §lusarskie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2017
r. poz. 1383), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
emerytalnego okre$§lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.

Zgodnie z art. 184 w/w ustawy emerytalnej w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku, nr 3, poz. 43 ze zmianami), ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r. nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 60 lat dla mezczyzn,

2) na dzien 1 stycznia 1999 r. ma udowodniony okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat i okres
pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie za$ do treéci § 2 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 3, poz.
43 ze zmianami), okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
s3 okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, natomiast w my$l § 2 pkt 2) rozporzadzenia
okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zatacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lgcznie nastepujace warunki — osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia (zgodnie z § 3 rozporzadzenia - 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna bylo ustalenie czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni okres pracy
w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo sporne, a jednocze$nie nie budzi zadnych
watpliwosci, ze odwolujacy posiada wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, osiggnat
wiek 60 lat w dniu 16 czerwca 2017 r. oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Bezspornym bylo, ze odwolujacy wykonywal prace w szczegblnych warunkach w facznym wymiarze 14 lat, 7 miesiecy
i15 dni, w tym w okresach:

- od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 stycznia 1992 1.,

- od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 sierpnia 1993 r.,

- od 13 wrze$nia 1993 r. do 20 czerwca 1994 r.,
- od 27 czerwca 1994 r. do 9 grudnia 1994 r.,

- od 19 grudnia 1994 r. do 18 marca 1995 r.,

- od 20 marca 1995 r. do 19 maja 1996 r.,

- od 4 czerwca 1996 r. do 12 maja 1997 r.,

- od 19 maja 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.,



z wylaczeniem okres6w pobierania zasitkow chorobowych.

Sporny pozostawal zatem charakter pracy wykonywanej przez odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) w N. od
poczatku czerwca 1979 r. do konca sierpnia 1983 r. (1j. przez 4 lata i 3 miesiace).

W postepowaniu sadowym toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego dopuszczalne
jest przeprowadzenie wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo odwolujacego do
Swiadczenia (w tym — takze dowod z zeznan Swiadkow) i to zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil wspomniane
Swiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje jego treéc, jak i wowczas, gdy dokument taki z
zadnych przyczyn nie moze by¢ sporzadzony (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004 r.,
III AUa 2474/03). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze ,wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach (...)
moze by¢ udowodnione wszystkimi dostepnymi srodkami dowodowymi” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1998 r., I UKN 357/98), a ,,0kresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach (...) moga by¢ ustalane w postepowaniu
odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowo6d z za§wiadczenia zakladu pracy” (uchwata SN z dnia 10
marca 1984 r., III UZP 6/84; podobnie uchwala z 21 wrze$nia 1984 r., IIT UZP 48/84).

Sad Okregowy podzielajac ten poglad, przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$é, czy praca odwolujacego
w podanym wyzej okresie i zakladzie pracy byta praca w szczego6lnych warunkach.

Z treSci powolanych wyzej przepisoOw oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
z 1983 roku, nr 3, poz. 43 ze zmianami) wynika, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest praca wykonywana stale

codziennie) i w peln;

czasu pracy, w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy okreslony w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. (por. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., I UK 210/07. z 06 grudnia 2007 r., III UK 66/07. z 04 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07, z 19
wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, z 14 wrzeSnia 2007 r., III UK 27/07).

W wykazie A dzial XIV pkt 12 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wskazano, ze do prac w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze zalicza sie prace przy spawaniu i

wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym.

Zdaniem Sadu, postepowanie dowodowe, w szczegblnosci zeznania odwolujacego i zeznania §wiadkdéw wskazuja
jednoznacznie, ze odwolujacy wykazal, iz przez co najmniej 15 lat wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym. Powyzsze
znalazlo potwierdzenie zaré6wno w zeznaniach przestuchiwanych swiadkow, jak i w zeznaniach samego odwolujacego.

W spornym okresie odwolujacy nalezal do trzyosobowej brygady, w sklad ktorej wchodzili - oprocz odwolujacego -
$wiadek W. S. oraz W. S.. Kierownikiem oddzialu, w ktérym pracowat odwotujacy, byt $wiadek C. D..

Do roku 1982 r. brygada, w ktérej pracowal P. S., zajmowala sie budowa szklarni. Do obowigzkow
odwolujacego nalezalo wowczas spawanie materialow przygotowywanych przez pozostalych czlonkéw brygady.
Jedynie sporadycznie zdarzaly sie sytuacje, w ktorych odwolujacy musial co§ docigé czy przynie$¢ (zajmowalo to
okolo p6l godziny dziennie i nie zdarzalo sie kazdego dnia). Po zakonczeniu budowy szklarni, do zakresu obowigzkow
odwolujacego nalezato spawanie elementow ogrodzeniowych, palet do beczek metalowych, palet magazynowych oraz
pojemnikéw magazynowych. Na hali, na ktorej pracowat odwolujacy, panowalo zadymienie wynikajace ze spawania.

Z tytulu pracy w szczegblnych warunkach odwolujacy od czerwca 1979 r. do konca zatrudnienia (tj. 31 stycznia 1992
r.) otrzymywal dodatek pieniezny za prace w warunkach szkodliwych oraz posilki regeneracyjne (zupy).



Z poczynionych przez Sad ustalen, w szczeg6lnosSci z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw i odwolujacego,
wynika, ze P. S. co najmniej od 1 czerwca 1979 r. (bowiem jak juz byta mowa wyzej - od tego momentu otrzymuje
on dodatek za prace w warunkach szkodliwych) wykonywal wylacznie prace polegajace na spawaniu, pomimo tego,
iz poczatkowo nie posiadal do tego formalnych uprawnieni. Dopiero bowiem w okresie od 30 listopada 1979 r. do
13 czerwca 1980 r. odwolujacy — po godzinach pracy — odbyl przeszkolenie (kurs) w zakresie spawania gazowego i
uzyskatl uprawnienia spawalnicze. Niemniej, nawet gdyby uznac jako okres pracy w szczegdlnych warunkach jedynie
okres od uzyskania przez odwolujacego uprawnien spawalniczych, tj. od dnia 14 czerwca 1980 r., to i tak odwolujacy
legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegolnych warunkach, biorac pod uwage uznany przez ZUS
okres takiej pracy w wymiarze lgcznym 14 lat, 7 miesiecy i 15 dni.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze nie mozna uznaé, iz incydentalnie wykonywane drobnych prac monterskich
czy $lusarskich moze wplynaé na ogoblna ocene charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, prowadzac ostatecznie do
— wyprowadzonego przez pozwanego — wniosku, ze wnioskodawca nie wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku spawacza. Takie twierdzenie jest z calg pewnoScia zbyt daleko idace. Prezentowany poglad nie
jest odosobniony. Tozsame stanowisko zajal bowiem Sad Apelacyjny we Wroclawiu, wskazujac w wyroku z dnia
29 marca 2012 r. (IIT AUa 103/12, LEX nr 1136102), ze w mys$l orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezy w sposob
szeroki rozumieé pojecie ,prac przy spawaniu”’, wymienionych w pkt 12 Dzialu XIV Wykazu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1983 r. Za prace te nalezy uznac prace wykonywane w przebiegu procesu spawania. W pojeciu tym
zawieraja sie bowiem wszystkie prace, takze niezwigzane z przebiegiem spawania, jednakze stanowiace ,pewien ciag
technologiczny umozliwiajacy osiagniecie efektu finalnego”. Nie inaczej we wskazanym zakresie wypowiedzial sie
rowniez Sad Najwyzszy, wskazujac w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r. (I1 UK 103/11, LEX nr 1130388), Ze z zalacznika
do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze - wykaz A, dzial XIV, poz. 12, wynika, ze nie chodzi tylko o samo spawanie
jako czynnoé¢, lecz o prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym, co niewatpliwie
moze dotyczyé tez innych czynnosci, jednak tylko tych, ktére funkcjonalnie (przedmiotowo) lacza sie z praca przy
spawaniu. Skoro tak, to nie spos6b uzna¢, by podejmowanie sie przez ubezpieczonego wykonania prac §lusarskich
zwigzanych z procesem spawania, lub nawet pozostajacych poza nim, ale o znaczeniu incydentalnym moglo wplynaé
na og6lna ocene charakteru jego zatrudnienia.

Powyzsze stanowisko znajduje takze uzasadnienie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia
25 maja 2017 1., sygn. akt III UK 123/16, LEX nr 2312221, Sad Najwyzszy wskazal, ze okre§lenie prace ,,przy spawaniu”
obejmuja wylacznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec czynnoSci zwigzane ze spawaniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., I UK 34/16, LEX nr 2269196 i powolane tam wcze$niejsze
orzeczenia). Jednoznacznie przyjeto rowniez, ze do czynnoS$ci zwigzanych ze spawaniem nie nalezg prace $lusarskie,
montazowe i malarskie, jezeli nie s objete procesem spawania, a co najwyzej stanowia etap przygotowania do tego
procesu lub obejmuja czynnosci wykonczeniowe po jego zakonczeniu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2011 1., I[I UK 106/11, LEX nr 1130389, czy z dnia 20 listopada 2014 r., I UK 127/14, LEX nr 1552141).

W niniejszej sprawie etapem ,przygotowania do procesu spawania” zajmowali sie pozostali czlonkowie brygady,
natomiast sam odwolujacy — jedynie spawaniem, ewentualnie sporadycznymi czynno$ciami wykonywanymi w
przebiegu procesu spawania, takimi jak, np. dociecie spawanego materiatu.

W $wietle tak dokonanych ustalen faktycznych wskazac jeszcze nalezy, ze bez znaczenia dla oceny charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy pozostawal fakt, iz w Swiadectwie pracy stanowisko odwolujacego w spornym okresie
okreslano bylo jako §lusarz remontowy, Slusarz — pomocnik spawacza, albowiem przeprowadzone postepowanie
dowodowe w spos6b jednoznaczny wykazalo, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal jako spawacz. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach



pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2011 r., I UK 393/10, LEX nr 9504262; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012
r. IIT AUa 1731/11, LEX nr 1129733). Powyzsze za$§ Swiadczy o tym, ze nawet jeSli w niektéorych dokumentach
znajdujgcych sie w aktach osobowych ubezpieczonego w sposéb nieprawidlowy zostala wskazana nazwa stanowiska
zajmowanego przez ubezpieczonego, to i tak nie moze to by¢ decydujacym kryterium w zakresie jego oceny pod katem
zakwalifikowania do prac wykonywanych (czy tez nie) w szczeg6lnych warunkach, zwlaszcza wobec kategorycznych i
w pelni wiarygodnych zeznan powolanych w sprawie swiadkow, zeznan odwolujacego oraz informacji wynikajacych
z akt.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze odwoltujacy na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadal znacznie ponad 15 lat pracy
w szczegbdlnych warunkach, a wiec spehit wszystkie warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Termin powstania prawa do emerytury reguluje przepis art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktoérym zgloszono wniosek. Wniosek o przyznanie prawa do emerytury ubezpieczony zlozyt w dniu 31 maja 2017 r.,
a wiek emerytalny osiggnat w dniu 16 czerwca 2017 r., dlatego nalezalo przyjaé, ze prawo do emerytury odwolujacy
nabyl poczynajac od daty ukoniczenia wieku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz przywolanych przepiséw prawa
materialnego - zmienil zaskarzona decyzje i przyznat odwolujacemu P. S. prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych od dnia 16 czerwca 2017 r. (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2) wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 oraz § 15
ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym na dzief wniesienia odwolania,
majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika odwolujacego (sporzadzenie odwolania oraz uczestnictwo w jednym
terminie rozprawy), a takze stopien skomplikowania sprawy, ktéra nie wymagala przeprowadzenia rozbudowanego
postepowania dowodowego.

/-/ Mirostaw Major



