Sygn. akt VII U 3304/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant Stazysta Szymon Solecki

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Poznaniu

odwolania H. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 22 wrzeénia 2017 r., znak: (...)

w sprawie H. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrzeénia 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., dokonal rozliczenia
przystugujacej H. N. emerytury w zwigzku z osiagnietym w 2016 r. przychodem i zobowiazal ubezpieczonego do
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w zwigzku z osiggnietym w 2016 r. przychodem w wysokosci 37 416,56 zl
i przekroczeniem nizszej kwoty granicznej ustalonej dla tego okresu w wysoko$ci 34 054,40 zl, tj. do zwrotu kwoty 3
362,16 z1. Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazal art. 103-105, art. 127, art. 138-140, art. 141 ust. 1-3
oraz art. 142-144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegbOltowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992 r, Nr 58, poz. 290 ze zm.) oraz
ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).

Od powyzszej decyzji odwolat sie H. N., wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, ze kwota 2 113
z} tzw. trzynastej pensji”, ktéra otrzymat z tytulu zatrudnienia w 2015 r. w Zespole Szkél (...) w P., powinna by¢
wliczona do przychodu za rok 2015, a nie za rok 2016, jak to uczynil ZUS. Wskazane Swiadczenie (,,trzynastka”) zostala
odwolujacemu wyplacona w lutym 2016 r., jednak powyzsze nie ma nic wspo6lnego z przychodem i zarobkowaniem w
2016 1., bowiem dotyczy bezposérednio przychodu i zarobkowania w 2015 r. Zdaniem odwolujacego, takie rozwiazanie
jest przyjete w orzecznictwie, np. w wyroku Sadu Najwyzszego o sygn. I UZP 5/06. Nadto, takie rozwigzanie przyjmuje
sie rowniez w przypadku opdznienia w wyplacie wynagrodzenia, gdyz ta okoliczno$¢ pozostaje poza wplywem
uprawnionego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac wczesniejsza argumentacje oraz
wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, zar6wno pod wzgledem rachunkowym, jak i merytorycznym. ZUS



podnibst, ze skoro odwolujacy otrzymal trzynastg pensje w 2016 r., to jest to faktyczny przychéd za ten wlasnie rok,
bowiem wlasnie w 2016 r. przychdd ten zostat pozostawiony do dyspozycji odwotujacego, tj. doszlo do jego realizacji

(wyplaty).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. N. urodzil sie (...)

W dniu 31 sierpnia 2012 r. odwolujacy zlozyt wniosek o emeryture (k. 1-3 akt ZUS).

Decyzja z dnia 15 listopada 2012 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 183
ustawy emerytalnej, przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 1 wrzesnia 2012 r., tj. od nastepnego dnia
od rozwigzania stosunku pracy (k.37 akt ZUS).

W zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia §wiadczenie emerytalne pobierane przez odwotujacego bylo co roku
rozliczane w celu ustalenia, czy osiggany z tytulu zatrudnienia przychdd nie uzasadnial zmniejszenia emerytury lub
zawieszenia prawa do tego $wiadczenia (k. 51, 71, 84, 110 akt ZUS).

W dniu 14 kwietnia 2017 r. do ZUS wplynelo pismo z dnia 8 listopada 2016 r. z Gimnazjum w Komornikach
informujace o wysokosci przychodu odwolujacego uzyskanego w 2016 r. Wykazana kwota przychodu za rok 2016
wyniosla 35 303,56 zt (k. 134 akt ZUS).

W zaswiadczeniu z dnia 26 lipca 2017 r. wydanym przez Zesp6l Szkél Zawodowych nr (...) w P. wskazano, ze
odwolujacy byl zatrudniony ww. placowce do dnia 31 sierpnia 2015 r., natomiast w lutym 2016 r. zostala mu wyplacona
tzw. ,trzynasta pensja” za 2015 r. w kwocie 2 113 zl (k. 144 akt ZUS).

W pi$mie z dnia 26 sierpnia 2017 r. kierowanym do organu rentowego H. N. wnidst o zaliczenie ww. przychodu, tj.
trzynastej pensji w wysoko$ci 2 113 zl, wyplaconej w lutym 2016 r., do przychodu za rok 2015 r., a nie 2016 (k 142-143
akt ZUS).

Wobec powyzszego organ rentowy dokonal rozliczenia emerytury odwolujacego i ustalil, ze przychody uzyskane przez
niego w 2016 r. wyniosly lacznie 37 416,56 zl (1. 35 303,56 zt + 2 113 z1) i przekroczyly nizsza kwote graniczng ustalong
w tym okresie na 34 054,40 z. Tym samym uzasadnialy ograniczenie $wiadczenia emerytalnego w tym okresie o kwote
3 362,16 zt (1j. 37 416,56 zt — 34 054,40 z1).

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2017 r. ZUS zobowiagzatl H. N. do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za 2016 r. w
lacznej kwocie 3 362,16 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sprawy oraz w aktach organu
rentowego o numerze (...). Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem zostaly one
sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przyslugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej przez
prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a i Sad nie znalazl
podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktére je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach.

Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posérednich istnienia dokumentéw o tre$ci im odpowiadajace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest kwestia, czy emerytura pobrana przez odwolujacego za 2016 r.
w kwocie 3 362,16 zl jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym i w konsekwencji, czy odwolujacy jest zobowiazany



do jej zwrotu. W zwiazku z powyzszym ustalenia przez Sad wymaga, czy kwota tzw. trzynastej pensji wyplaconej
odwotlujacemu w lutym 2016 r. przez pracodawce, u ktérego odwotujacy byl zatrudniony w 2015 r., podlega zaliczeniu
do przychodu odwolujacego za rok 2015 czy za rok 2016.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
Ustawodawca definiuje nienalezne $wiadczenia w ustepie 2 powolanego przepisu stwierdzajac, ze sa to:

- Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania, a takze

- $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

Ponadto za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie rowniez §wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od
organu rentowego osobie innej, niz wskazana w decyzji tego organu, o czym stanowi ustep 3 powolanego przepisu.

W rozpoznawanej sprawie przy ocenie, czy emerytura pobrana przez odwolujacego za 2016 r. jest Swiadczeniem
nienaleznym, nalezy uwzgledni¢ tre$¢ przepisu art. 104 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, regulujacego kwestie zmniejszania i zawieszania $wiadczen w przypadku osiggania
przychodu podlegajacego obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Stosownie do treSci art. 104 ust. 1 i ust. 8 cyt. ustawy emerytalnej, prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota
maksymalnego zmniejszenia.

W roku 2016 r. nizsza kwota graniczna stanowigca 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosila 34 054,40
z} (M.P. z 2016 r. poz. 1130), a odwolujacy uzyskat w tym roku przych6d w wysokosci 37 416,56 zt (j. 35 303,56 zl +
2 113 z1), a wiec w wysoko$ci przekraczajacej kwote graniczng uzasadniajacg zmniejszenie $wiadczenia emerytalnego
0 3 362,16 zl (1j. 37 416 56 z1 — 34 054,40 z}).

W ocenie Sadu, organ rentowy w pelni zasadnie przyjal, ze tzw. trzynasta pensja w kwocie 2 113 zl, wyplacona
odwolujacemu w lutym 2016 r. przez Zespot Szkdt Zawodowych nr (...) w P., w ktérym H. N. byl zatrudniony do dnia
31 sierpnia 2015 r., powinna zosta¢ zaliczona do przychodu za rok 2016, a nie jak twierdzi odwoltujacy za rok 2015.

W mysl § 1 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegolowych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. z 1992 r., Nr 58, poz. 290) za ,dochdd osiggniety” uwaza sie
faktyczny dochod uzyskany przez emeryta lub renciste w danym roku kalendarzowym. Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 22 stycznia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. III AUa 237/07, LEX nr 470116, stwierdzil, ze przez
faktyczny przychod uzyskany przez emeryta lub renciste w danym roku kalendarzowym - ktory w mys$l § 1 ust. 1i 3
rozporzadzenia z 1992 r. w sprawie szczegolowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty uwzglednia
sie przy ustalaniu, czy wystapily okoliczno$ci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie emerytury i renty - nalezy
rozumie¢ faktyczny przychod osiggniety w roku, w ktérym zostal pozostawiony do dyspozycji pracownika, tj. kiedy
doszlo do jego realizacji (wyplaty). Sad Okregowy cytowany poglad w pelni podziela i aprobuje.

Wskazane przez odwolujacego w tresci odwolania orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP
5/06, nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem dotyczy zupelie innego zagadnienia, niz kwestia
zawieszenia lub zmniejszenia $§wiadczenia emerytalnego w razie przekroczenia okreslonego przychodu, a mianowicie



orzeczenie to dotyczy uwzgledniania trzynastej pensji, ale przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury i renty. Sa to
zatem dwa zupelnie odrebne zagadnienia.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu, iz wyplata ,trzynastki” w roku nastepnym, za ktéry jest przyznawana, stanowi
opbznienia w wyplacie wynagrodzenia, a co za tym idzie okolicznoéé ta pozostaje poza wplywem uprawnionego
i nie moze dziala¢ na jego niekorzy$c, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej ( Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2217) wynagrodzenie roczne wyplaca sie, z zastrzezeniem ust. 3, nie p6zniej niz w ciggu pierwszych trzech
miesiecy roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktory przystluguje to wynagrodzenie (ust. 2). Pracownikowi,
z ktérym rozwigzano stosunek pracy w zwigzku z likwidacja pracodawcy, wynagrodzenie roczne wyplaca sie w
dniu rozwigzania stosunku pracy (ust. 3). Zatem w niniejszej sprawie pracodawca byl uprawniony do wyplaty
odwolujacemu ,trzynastki” nawet do konica marca 2016 r. i nie stanowi to — wbrew twierdzeniom strony odwolujacej
— op6znienia po stronie pracodawcy.

Reasumujgc powyzsze, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze H. N. pobral nienaleznie §wiadczenie emerytalne w kwocie
3 362,16 zl (1j. 37 416,56 zt — 34 054,40 zl), ktoére podlega zwrotowi na podstawie cyt. wyzej art. 138 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podniesc¢ tez nalezy, ze odwolujacy byt pouczony o
tym, ze osiagniecie przychodu w wysoko$ci przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia bedzie
skutkowalo zmniejszeniem §wiadczenia emerytalnego (pkt VII pouczenia zawartego na odwrocie decyzji z dnia 15
listopada 2012 r. o przyznaniu prawa do emerytury — k. 38 akt ZUS).

W tym stanie rzeczy, Sad — na podstawie powolanych wyzej przepisow i art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

(-) M. M.



