Sygn. akt VII U 3712/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant Stazysta Szymon Solecki

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Poznaniu

odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., znak: (...)

oraz od decyzji z dnia 15 grudnia 2017 r., znak (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

0 emeryture pomostowa

zmienia zaskarzone decyzje i przyznaje A. S. prawo do emerytury pomostowej od dnia 28 pazdziernika 2017 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1383 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 664
ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 2 pazdziernika 2017 r., odméwit A. S. prawa do emerytury pomostowej,
poniewaz wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. nie udowodnil wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczegblnych warunkach w mysl art. 4 ustawy nie zostal przyjety
okres zatrudnienia ubezpieczonego od 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2010 r., poniewaz zaklad pracy nie zlozyl
deklaracji (...) za ww. okres, tj. nie dokonal zgloszenia pracownika zatrudnionego w szczegélnych warunkach. Na
podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku o emeryture pomostowa organ rentowy przyjal za udowodnione 43
lata, 2 miesigce i 1 dzien okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 24 lata, 3 miesiace i 23 dni stazu pracy w
szczegblnych warunkach.

A. S. wustawowym trybie i terminie odwotatl sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Odwolujacy podniésl, iz w jego ocenie organ rentowy
dokonal nieprawidlowych ustalen przyjmujac, ze odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze lub chociazby blednie nie rozwazyl mozliwosci przyznania
odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej w mysl art. 49 ustawy. Odwolujacy wskazal, ze od 1984 r. do konca



czerwca 2012 r. na pelen etat wykonywal prace kierowcy karetki pogotowia (pojazdu uprzywilejowanego), a zatem
prace, o ktorej mowa w zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang
w zaskarzonej decyzji, wskazujgc, ze organ rentowy — po rozpoznaniu wniosku zawartego w odwolaniu z dnia 13
listopada 2017 r. — wydal w dniu 15 grudnia 2017 r. kolejna decyzje odmowna.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VII U 3712/17.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2017 r. (znak (...)), na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych,
po rozpoznaniu wniosku z dnia 13 listopada 2017 r., ZUS ponownie odmoéwit A. S. prawa do emerytury pomostowej,
poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 r. wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej wynoszgcego co najmniej 15 lat. Organ rentowy wskazal, ze do pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach w myél art. 49 ustawy pomostowej nie zostal przyjety okres od 1 sierpnia
1984 r. do 28 lutego 2010 r., poniewaz pracodawca w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach nie
potwierdzil, iz w powyzszym okresie ubezpieczony wykonywat prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy
pomostowej. Nadto za ww. okres nie zostaly oplacone skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

A. S., w przepisanym trybie i terminie, odwolal sie rowniez od tej decyzji ZUS, podtrzymujac argumentacje zawarta
w odwotaniu od decyzji z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Nadto odwolujacy podniosl, ze kwestia oplacania skladek na
Fundusz Emerytur Pomostowych przez platnika (zaklad pracy) nie powinna negatywnie wplywa¢ na uprawnienia
emerytalne ubezpieczonego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w
zaskarzonej decyzji.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VII U 118/18.

Zarzadzeniem z dnia 5 lutego 2018 r., na podstawie art. 219 k.p.c., polaczono ww. sprawe do wspolnego rozpoznania
i rozstrzygniecia ze sprawg prowadzong pod sygn. akt VII U 3712/17.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. urodzil sie (...), jego zawod wyuczony to elektromechanik, gtownie jednak pracowal jako kierowca. Odwolujacy
od 1977 r. posiada prawo jazdy kategorii B.

Dowod: odpis Swiadectwa ukonczenia (...) w aktach osobowych odwolujacego na k. 36; odpis prawa jazdy (seria (...),
Nr (...)) — w aktach osobowych odwolujacego na k. 36; §wiadectwa pracy z dnia 29 kwietnia 1978 r. oraz z dnia 31
stycznia 1979 r. - w aktach osobowych odwolujacego na k. 36 oraz w aktach ZUS

W dniu 1 lutego 1979 r. Komisja Przyje¢ do Pracy przy Wojewodzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego w P. zakwalifikowala
A. S. na stanowisko kierowcy samochodu sanitarnego lecznictwa otwartego od dnia 2 lutego 1979 r. w Rejonowej
(...) w G. Na poczatku zatrudnienia odwolujacy prowadzit samochéd sanitarny. W ramach dodatkowych czynno$ci
od 1 listopada 1981 r. odpowiadat za transport lekoéw, materialow do badan, krwi, protez i innych. Za te czynnosci
odwolujacy otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie.

W dniu 25 lipca 1984 r. Kierownik Rejonowej (...) zwrdcil sie z pisemnag prosba do Dyrektora Wojewddzkiej Kolumny
TS w P. o0 wyrazenie zgody na przeniesienie A. S. z dzialu lecznictwa otwartego do pogotowia ratunkowego.

Wobec wyrazenia zgody przez kierownictwo, z dniem 1 sierpnia 1984 r. powierzono odwolujacemu obowigzki kierowcy
karetki pogotowia ratunkowego. W zwigzku z powyzszym, przyznano mu wynagrodzenie, na ktore skladalo sie:
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za prace w warunkach szkodliwych oraz premia uznaniowa.



Od tego momentu, tj. od dnia 1 sierpnia 1984 r., odwolujacy nieprzerwanie az do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj.
do dnia 30 czerwca 2012 r. byl kierowca karetki pogotowia ratunkowego. Odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy (od 7.00 do 19.00 lub od 19.00 do 7.00 rano). Zdarzalo sie sporadycznie, ze — w przypadku braku
sanitariuszy lub podczas naglego przypadku — pomagat przy noszeniu chorych.

Karetka, ktora kierowal odwolujacy, jako pojazd uprzywilejowany byla oznakowana sygnalami blyskowymi i
dZzwiekowymi oraz napisem ,ambulans”, a takze wyposazona w potrzebny sprzet ratowniczy (m.in. respirator, butla z
tlenem) i radiostacje. Odwolujacy jako kierowca karetki jezdzil wraz z ratownikami do wypadkoéw, porodow, zawalow,
a takze przewozil pacjentéw do placéwek psychiatrycznych w K., P. lub G..

Z dniem 1 grudnia 2001 r. odwolujacy (w my$l art. 23" k.p.) zostal przeniesiony do pracy w Samodzielnym Publicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej w G.

Rowniez w okresie po 31 grudnia 2008 r. odwolujacy jezdzil wylgcznie karetka pogotowia ratunkowego. Pracodawca
nie odprowadzil za odwolujacego skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres 2009-2012 i nie zlozyl
deklaracji (...) za wskazane lata (j. nie dokonal zgloszenia pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach).
Od stycznia 2010 r. do ubezpieczenia z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach byli zgloszeni do ZUS tylko kierowcy-
ratownicy medyczni pracujacy w zespotach wyjazdowych.

Pracodawca wystawil odwolujacemu zwykle §wiadectwo pracy z dnia 2 lipca 2012 r., w ktérym w punkcie 8 stwierdzil,
ze A. S. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach od dnia 1 sierpnia 1984 r. do 28 lutego 2010 r. na stanowisku
kierowcy karetki pogotowia ratunkowego.

Zkolei w dniu 3 pazdziernika 2017 r. zaklad pracy, tj. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w G., wystawil
odwolujacemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, w ktérym wskazano, ze A. S. w okresie
od 1 sierpnia 1984 r. do 28 lutego 2010 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku
kierowcy karetki pogotowia ratunkowego, ktore to stanowisko jest tozsame ze stanowiskiem kierowcy samochodu
uprzywilejowanego w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, wymienionym w wykazie A,
dziale VIII, poz. 2 pkt 1 zalacznika do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu
zdrowia i opieki spoleczne;j.

Odpowiadajac na zobowigzanie sadu, w piSémie z dnia 12 marca 2018 r. (k. 44 w zw. z k. 38) zaklad pracy ostatecznie
wskazal, ze A. S. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepisoéw art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych w okresie od 1 sierpnia 1984 r. do 31 grudnia 2009 r., pracujac na
stanowisku kierowcy pojazdu uprzywilejowanego (karetki pogotowia ratunkowego).

Dowod: protokoét - opinia z dnia 1 lutego 1979 r., umowa o prace z dnia 2 lutego 19779r., pismo z dnia 30 listopada 1981
r., pismo z dnia 25 lipca 1984 r., pismo z dnia 14 wrzeénia 1984r., zawiadomienie o przeniesieniu z dnia 277 pazdziernika
2000 1. — w aktach osobowych odwolujacego na k. 36; pismo SPZOZ w G. z dnia 21 lutego 2018 r. — k. 35; $§wiadectwo
pracy z dnia 2 lipca 2012 r. — k. 27; §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 3 pazdziernika
2017 r. — k. 10 akt emerytalnych odwolujacego; zeznania §éwiadka J. W. — k. 51v; zeznania §wiadka K. G. — k 51v-52;
zeznania $wiadka L. P. — k. 52; zeznania odwolujacego — k. 52-52v; pismo SPZOZ w G. z dnia 12 marca 2018 r. - k. 44

Wraz z odwolujacym w SPZOZ w G. pracowali §wiadkowie:

- J. W., zatrudniony w powyzszej placowce w okresie od 1980 r. do maja 2012 r. jako kierowca sanitarki, a nastepnie
karetki,

- K. G., zatrudniony w okresie 1979-2012 jako kierowca sanitarki, a nastepnie karetki,

- L. P., zatrudniony w latach 1979-2012 jako kierowca karetki.



Wszyscy Swiadkowie otrzymali od pracodawcy potwierdzenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Organ rentowy decyzja z dnia 16 wrzesSnia 2013 r. (znak (...)) odmoéwil Swiadkowi J. W. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal on (zdaniem ZUS) pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, w pelnym wymiarze czasu pracy oraz nie udowodnit co najmniej 15 lat wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednit okresu
od 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2010 r., poniewaz pracodawca w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych jako podstawe prawng podal Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r.,
a powinien powola¢ sie na wykaz stanowisk stanowiacy zalgcznik Nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Nadto pracodawca nie oplacil skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych od 1 stycznia 2010 r. oraz nie zlozyl
deklaracji (...) za lata 2009-2010, 1j. zgloszenia pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach.

J. W. odwolal sie od powyzszej decyzji. Wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. (sygn. akt VII U 5491/13) Sad Okregowy
w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje z dnia 16 wrzesnia 2013 r. w caloSci i przyznal J. W. prawo do emerytury
pomostowej od dnia 1 lipca 2013 r. Wyrok ten jest prawomocny.

Dowéd: zeznania $wiadka J. W. — k. 51v; zeznania éwiadka K. G. — k 51v-52; zeznania $wiadka L. P. — k. 52; zeznania
odwotlujacego — k. 52-52v; wyrok wraz z uzasadnieniem wydany w sprawie VII U 5491/13 Sadu Okregowego w
Poznaniu

Odwolujacy posiada ponad 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. W dniu 28 pazdziernika 2017 r. odwolujacy
ukonczyt 60 lat.

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Na dzief zlozenia wniosku
odwolujacy nie pozostawal w zatrudnieniu.

Bezsporne

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. i 15 grudnia 2017 r. ZUS wydal zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje
odmowne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dokumentbéw zebranych w aktach sprawy, w szczego6lnosci na k. 35, 36 i 44,
- dokumentoéw zebranych w aktach organu rentowego dot. odwotujacego,

- zeznan $wiadkow: J. W., K. G. oraz L. P.,

- zeznan odwotujacego A. S..

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, ktore okazaly sie w pelni przydatne, a nadto zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala ich autentycznosci i prawdziwoéci, a Sad nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu.
Sa to dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich
kompetencji. Natomiast dokumenty prywatne korzystaly jedynie z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania,
iz zawarte w nich o$wiadczenia ztozyla osoba, ktora je podpisala (art.245 k.p.c.).

Fakt nie kwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii
jako dowodow posrednich istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajace;j.

Wskazac nalezy, ze w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci wynikajace
z dokumentu prywatnego moga by¢ dowodzone wszelkimi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego
srodkami dowodowymi.



Szczegdlnie istotne okazaly sie dokumenty zawarte w aktach osobowych odwolujacego, w szczegoélnosci ,,zwykle”
Swiadectwo pracy z dnia 2 lipca 2012 r. oraz $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 3
pazdziernika 2017 r., a takze pisma nadeslane w toku postepowania sagdowego przez Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w G. (k. 35 i k. 44), z ktérych wynikalo, ze odwolujacy nieprzerwanie od 1 sierpnia 1984 r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca karetki pogotowia ratunkowego i to rowniez po dniu 31
grudnia 2008 r.

Wobec tresci pisma zakladu pracy z dnia 12 marca 2018 r. (k. 44) oraz faktu, iz strony pisma tego nie zakwestionowaly
(k. 52) nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy A. S. wykonywal prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu
przepisow art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych w okresie od 1 sierpnia 1984
r. do co najmniej 31 grudnia 2009 r. (a wiec przez znacznie ponad 15 lat), pracujac na stanowisku kierowcy pojazdu
uprzywilejowanego (karetki pogotowia ratunkowego).

Zeznania odwolujacego zaslugiwaly na nadanie im przymiotu wiarygodnoSci. A. S. w rzeczowy, spontaniczny,
logiczny i szczegblowy sposbb opisal przebieg swojej pracy zawodowej w okresie 1984 — 2012 jako kierowcy pojazdu
uprzywilejowanego — karetki pogotowia ratunkowego. Jego zeznania byly spojne, konsekwentne i obiektywne oraz
znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, a takze w zeznaniach $wiadkow.

Sad dat takze wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw, tj. J. W., K. G. oraz L. P.. Swiadkowie
ci pracowali z odwolujacym przez caly okres sporny w SPZOZ w G., wykonujac takze obowiazki kierowcy karetki, dzieki
czemu posiadali wiedze o warunkach jego pracy. Ich zeznania pozwalaly w sposéb wiarygodny ustali¢ rzeczywisty
charakter i czasokres pracy odwolujacego.

W ocenianych zeznaniach odwolujacego i Swiadkéw nie dostrzezono istotnych sprzecznosci, tak wewnetrznych, jak
i w stosunku do innych zgromadzonych dowodéw rzeczowych i osobowych, ktére podwazalyby ich wiarygodno$¢ i
warto$¢ dowodowa.

Dowody jakimi dysponowal Sad, tj. dokumenty z zakladu pracy w powiazaniu z zeznaniami ww. $wiadkow
i odwolujacego, okazaly sie wystarczajagce dla poczynienia niebudzacych watpliwoséci ustalen w przedmiocie
wykonywania przez odwoltujacego pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy pomostowej przez caly okres
sporny, w tym w szczegblnoSci po dniu 31 grudnia 2008 .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

A. S. ubiegal sie o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, powolujac sie na wykonywanie pracy w warunkach
szczego6lnych. Wniosek odwolujacego nalezalo rozpatrywaé poprzez pryzmat przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.).

Emerytury pomostowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383), zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen
spolecznych przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu 1
stycznia 2009 r.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 24 ust. 2 ustawy emerytalnej, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r., zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegolnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych majacych
prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 32 (szczegblne warunki lub charakter zatrudnienia), art.
33 (dzialalno$é twoércza lub artystyczna), art. 39 (emerytura gornicza), art. 40 i 50 (emerytura kolejowa), art.
46 (przestanki udzielenia emerytury), art. 50a (uprawnienia do emerytury gbrniczej), i art. 50e (nieprzerwany
okres pracy goérniczej), art. 184 (prawo do emerytury urodzonych po 31 grudnia 1948 r.) oraz w art. 88 (okresy



zatrudnienia uprawniajace do przejScia na emeryture ustawy, o ktérej mowa w art. 150), zostang ustanowione
emerytury pomostowe.

Przepis art. 4 ustawy pomostowej stanowi z kolei, ze prawo do tego §wiadczenia przystluguje pracownikowi, ktéry
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy, prace w szczegélnych warunkach, to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ww. ustawy.

W mysl art. 3 ust. 3 ustawy, prace o szczegblnym charakterze, to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnoSci
oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okre$la zalacznik nr 2 do ww. ustawy.

Za pracownikoéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 (art. 3 ust. 4 ustawy).

Za pracownikow wykonujacych prace o szczeg6lnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 (art. 3 ust. 5 ustawy).

W myél art. 3 ust. 7 ustawy, za pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 (tj. weze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach), za pracownikoéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



W mysl art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odsyla do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Prace w szczegdlnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, wymienione sg
w wykazie A stanowiacym zalacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia.

Wskazane w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej musza
by¢ spetione lacznie. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

W niniejszej sprawie, bezsporne bylo, ze A. S. spelnil warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej okreslone
w art. 4 pkt 1-2, 4, 51 7 ustawy. W zaskarzonej decyzji z dnia 24 pazdziernika 2017 r. organ rentowy wskazal, ze
odwolujacy legitymuje sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach/szczegdlnym charakterze wynoszacym 24 lata, 3
miesigce i 23 dni. Odwolujacy aktualnie spelnia réwniez warunek z pkt. 3 powyzszego artykulu, tj. ukonczyt 60 lat
w dniu (...)

Sporne bylo natomiast to, czy odwolujacy spelit przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej okre$lone w
art. 4 pkt 6) ustawy, a mianowicie czy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy pomostowe;j.

Organ rentowy do pracy w szczegélnych warunkach w my$l art. 4 ustawy nie przyjal okresu zatrudnienia
ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 2008 r., poniewaz zaklad pracy nie zlozyl deklaracji (...) za ww. okres, tj. nie
dokonal zgloszenia pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach ani nie oplacal za niego za ten okres sktadek
na Fundusz Emerytur Pomostowych.

W tym miejscu podkres§lenia wymaga, iz przyznanie prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od
przedlozenie przez platnika drukéw (...) czy tez oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, lecz
od wykonywania przez pracownika pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2015 r. I OSK 921/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 marca 2017 r., III AUa 1925/16). Wobec tego ustalenia wymagalo czy prace
wykonywana przez odwolujacego mozna zakwalifikowaé do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w
rozumieniu przywolanej juz ustawy o emeryturach pomostowych.

W wydanym przez pracodawce $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 3 pazdziernika
2017 r. pracodawca powolal sie na przepisy zalgcznika do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12
lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej, zgodnie z ktorym jako prace w szczegdlnym charakterze nalezy uznaé, prace
kierowcow (...) samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych —
prace na stanowisku kierowcy samochodu uprzywilejowanego w ruchu (wykaz A, dzial VIII, poz. 2 pkt 1).

Tozsame sformulowanie stanowiska zawarte jest rowniez w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z Wykazem A, dzialem VIII (w transporcie i lacznosci), pkt 2



za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze uwazana byla praca kierowcé6w samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych.

Z kolei w zalgczniku nr 2, pozycji 9 ustawy o emeryturach pomostowych jako prace w szczegdlnym charakterze
wskazano prace kierowcow pojazddéw uprzywilejowanych.

Definicje pojazdu uprzywilejowanego zawiera, nieobowiazujaca juz, ustawa z 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym
stanowigc w art. 4 pkt 15), zZe jest to pojazd wysylajacy sygnaly Swietlne w postaci niebieskich $§wiatel blyskowych i
jednoczes$nie sygnaly dzwiekowe o zamiennym tonie; okreslenie to obejmuje rowniez pojazdy jadace w kolumnie, na
ktorej poczatku i na koncu znajduja sie pojazdy uprzywilejowane Sit Zbrojnych lub Milicji Obywatelskiej, wysylajace
dodatkowo czerwone $wiatlo blyskowe. Taki pojazd w razie, gdy uczestniczy w akcji zwiazanej z ratowaniem zycia lub
zdrowia ludzkiego albo mienia lub w razie konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, moze
korzysta¢ z ulatwien w ruchu drogowym po wlaczeniu jednoczeénie sygnatlu dzwiekowego i Swietlnego - art. 43 ust.
1. Pojazdami uprzywilejowanymi sg m.in. karetki sanitarne pogotowia ratunkowego i pojazdy organéw i jednostek
organizacyjnych podlegtych MSW, z wyjatkiem przedsiebiorstw - § 23 pkt 2 i 5 Rozporzadzenia Ministra Komunikacji
z 08 grudnia 1983 r. w sprawie warunkow technicznych i badan pojazdow. Wyposazone sg one w sygnaly ostrzegawcze:
dzwiekowy o zmiennym tonie i Swietlny blyskowy o niebieskiej barwie umieszczone na zewnatrz pojazdu ($wietlny
na dachu) - § 24 i 25 rozporzadzenia. Karetki sanitarne pogotowia ratunkowego powinny mie¢ barwe kremowa lub
z6ha samochodowag z niebieskim pasem wyrédzniajagcym. Dla karetek reanimacyjnych dopuszczono dodatkowo pasy
wyrdzniajace barwy czerwonej, umieszczone wokol dachu oraz bezposrednio pod pasem barwy niebieskiej - § 27.
Podobne regulacje zawiera § 23, 24 i 27 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 01 lutego 1993
r. w sprawie warunkow technicznych i badan pojazdéw (Dz.U. Nr 21, poz. 91).

Ustawa z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w pierwotnym teksécie w podobny spos6b okreélila rodzaje
pojazdow uprzywilejowanych wskazujgc w art. 53 ust. 1, Ze takim pojazdem jest m.in. pojazd samochodowy pogotowia
ratunkowego ale tez Policji czy jednostki nie wymienionej w pkt 1-8, jezeli jest uzywany w zwigzku z ratowaniem zycia
lub zdrowia ludzkiego - na podstawie zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Ogblna definicje
pojazdu uprzywilejowanego zawiera natomiast art. 2 pkt 38 ustawy stanowigc, ze jest to pojazd wysylajacy sygnaly
Swietlne w postaci niebieskich $wiatel blyskowych i jednocze$nie sygnaly dzwiekowe o zmiennym tonie, jadacy
z wlaczonymi §wiatlami mijania lub drogowymi; okreélenie to obejmuje réwniez pojazdy jadace w kolumnie, na
ktorej poczatku i na koncu znajduja sie pojazdy uprzywilejowane wysylajace dodatkowo sygnatly $wietlne w postaci
czerwonego $wiatla blyskowego.

Korzystanie z uprzywilejowania pojazdu polega na mozliwoSci nie stosowania sie do przepiso6w o ruchu pojazdéw,
zatrzymaniu i postoju, do znakéw i sygnaléow drogowych w razie uczestnictwa w akcji zwigzanej z ratowaniem
zycia lub zdrowia ludzkiego albo z konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego lub w
przejezdzie kolumny pojazdow uprzywilejowanych, w wykonywaniu zadan zwigzanych bezposrednio z zapewnieniem
bezpieczenstwa o0séb zajmujacych kierownicze stanowiska. Korzystanie z uprzywilejowania wymaga wlaczenia
sygnalow Swietlnych i dzwiekowego.

Zacytowane regulacje wskazuja na sens uprzywilejowania pojazdéow w ruchu drogowym, ktéry polega na ulatwieniu
mozliwie szybkiego dotarcia do okre§lonego miejsca pojazdom bioracym udzial w akcjach ratowniczych albo w celu
zmniejszenia skutkow katastrofy. Pojazd ma status uprzywilejowanego zawsze, jeSli spelnia kryteria ustawowe, a
jedynie korzystanie z uprzywilejowania jest dozwolone w sytuacjach okre§lonych prawem. W konsekwencji kierowca
pojazdu, ktory to pojazd ma status uprzywilejowanego, jest zawsze ,kierowca samochodu uprzywilejowanego w
ruchu drogowym” niezaleznie od tego, czy przez caly czas pracy korzysta z uprzywilejowania uczestniczac w akcjach
ratowniczych.

W konsekwencji okres pracy odwolujacego sie na stanowisku kierowcy karetki pogotowia ratunkowego jako pojazdu
uprzywilejowanego jest okresem pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu zalacznika 2, poz. 9 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych.



Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposéb niewatpliwy wykazalo, ze A. S. od dnia 1 sierpnia 1984
r.do co najmniej 31 grudnia 2009 1. (1j. znacznie ponad wymagane 15 lat) wykonywal prace w szczegbélnym charakterze
w rozumieniu ustawy pomostowej jako kierowca pojazdu uprzywilejowanego - karetki pogotowia ratunkowego.
Karetka, ktora kierowal odwolujacy, jako pojazd uprzywilejowany byla oznakowana sygnalami blyskowymi i
dZzwiekowymi oraz napisem ,ambulans”, a takze wyposazona w potrzebny sprzet ratowniczy (m.in. respirator, butla z
tlenem) i radiostacje. Odwolujacy jako kierowca karetki jezdzil wraz z ratownikami do wypadkoéw, porodow, zawalow,
a takze przewozil pacjentow do placéwek psychiatrycznych w K., P. lub G..

Zatem wbrew twierdzeniom organu rentowego, odwolujacy nie tylko przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace
w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu ustawy pomostowej, ale takze po dniu 31 grudnia 2008 r., co wynika
zar6wno z zeznan Swiadkow, jak i odwolujacego, a takze z dokumentoéw zebranych w toku sprawy. W piSmie z dnia
12 marca 2018 r. (k. 44 w zw. z k. 38) zaklad pracy ostatecznie wskazal, ze A. S. wykonywatl prace w warunkach
szczegblnych (w szczeg6lnym charakterze) w rozumieniu przepisoéw art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych w okresie od 1 sierpnia 1984 r. do 31 grudnia 2009 r., pracujac na stanowisku
kierowcy pojazdu uprzywilejowanego (karetki pogotowia ratunkowego). Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy nie
zakwestionowal powyzszych ustalen.

Konkludujae, skoro odwolujacy pracowal w warunkach szczegdlnych po 31 grudnia 2008 r., to sa podstawy do
przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz jest spelniona
przeslanka okreslona w pkt 6 tego przepisu. Pozostale przestanki z art. 4 ustawy nie byly kwestionowane.

Na marginesie Sad wskazuje, iz nawet gdyby odwolujacy nie wykazal, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. pracowal w
szczegblnym charakterze, to i tak nabylby on prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 tejze ustawy. W
mys$l tego przepisu prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy mial wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Analiza treSci cytowanego przepisu art. 49 prowadzi do wniosku, ze regulacja ta znajduje zastosowanie w stosunku
do osbb, ktore legitymuja sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, ale nie wykonywaly
takiej pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. Przepis ten w miejsce warunku z art. 4 punkt 6) omawianej ustawy
wprowadza wymaganie, aby wnioskujacy spelnial w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 2009 r., warunek
posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013r., II UK
159/13). Zatem osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostows, ktéra nie kontynuuje po dniu 31 grudnia 2008 r.
pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem
pracy ,szczegélnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczego6lnych lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych - por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11).

Powyzsze oznacza, ze kryterium weryfikacji szczegblnego charakteru prac wykonywanych do dnia 31 grudnia 2008 .
stanowig w analizowanym przypadku przepisy nowej ustawy, tj. ustawy o emeryturach pomostowych, a nie dotychczas
obowiazujace, tj. przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.



Bezposrednig konsekwencja tego jest obowigzywanie wykazu prac w warunkach szczeg6lnych z ustawy o emeryturach
pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r. W wykazie tym, jak juz byla mowa wyzej, w zalaczniku nr 2, pod poz.
9 jako prace w szczegdlnym charakterze wskazano prace kierowcéow pojazdow uprzywilejowanych. Jak wykazato
postepowanie dowodowe, odwolujacy wykonywal wlaénie taka prace (w rozumieniu ustawy pomostowej) przez ponad
15 lat i to nawet przy hipotetycznym zalozeniu, Ze nie kontynuowalby po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach
szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze.

W niniejszej jednak sprawie zostalo wykazane, ze odwolujacy spehit wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury
pomostowej, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 tejze ustawy, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelienia warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Niemniej jednak przepis odsylajacy zawarty art. 26 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze
emeryture pomostowa wyplaca sie za miesigc kalendarzowy w terminach i na zasadach przewidzianych dla wyplaty
emerytur okreslonych w art. 129, art. 130, art. 132-135 i art. 137 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Date przyznania emerytury reguluje przepis art. 129 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach, ktory
stanowi, iz Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesigca w ktorym zgloszono wniosek. Wniosek o przyznanie emerytury pomostowej odwolujacy zlozyt w dniu 2
pazdziernika 2017r., natomiast wiek 60 lat zycia osiagnal w dniu 28 pazdziernika 2017 r., zatem nalezy przyjac, ze
odwolujacy nabyl prawo do emerytury pomostowej od daty ukonczenia wieku emerytalnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad - na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz powolanych przepisé6w prawa materialnego -
zmienit zaskarzone decyzje i przyznat odwolujacemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 28 pazdziernika 2017 1.

(-) M. M.



