Sygn. akt VII U 905/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Mirostaw Major

Protokolant protokolant sgdowy Anna Zdebska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 roku w Poznaniu

odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 01 marca 2019 roku, znak: (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o wysoko$¢ emerytury

1) oddala odwolanie,

2) nie obciaza odwolujacej sie kosztami zastepstwa prawnego pozwanego.
Mirostaw Major

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 marca 2019 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 39) dokonal waloryzacji od dnia 1 marca 2019 r. przystugujacej M. S.
emerytury. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia przystugujacego w
dniu 28 lutego 2019 ., tj. 1 015,50 zl przez wskaznik waloryzacji 102,86 %. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2019
r. wyniosla 1 044,54 zt. Od 1 marca 2019 r. podstawe opodatkowania stanowi miesiecznie kwota 1 045 zl.

M. S. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i dokonanie takiej waloryzacji, aby jej $§wiadczenie
wzrosto o kwote 70 zt (zamiast tylko o 29 zl). Odwolujaca powolala sie na informacje o minimalnej podwyzce
wynoszacej co najmniej 70 zl, o ktérej mowa w informacji dolaczonej do decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacej na rzecz
pozwanego zwrot kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Zaklad wyjasnil, ze wydajac ww. decyzje
zastosowal art.5 ust 4 ustawy z 14.12.2018r.0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2019, poz. 39). Stanowi on, ze w przypadku §wiadczenia nizszego od kwoty najnizszego Swiadczenia (co
ma miejsce w niniejszej sprawie), do ktérego nie ma zastosowania gwarancja wysoko$ci najnizszego $wiadczenia, o



ktbérej mowa w art. 85 ustawy zmienionej w art. 1, waloryzacja polega na podwyzszeniu kwoty $§wiadczenia w wysokos$ci
przystugujacej w dniu 28.02.2019r. wskaznikiem waloryzacji ustalonym zgodnie z art. 89 tej ustawy.

W pismie z 30 maja 2019 r. odwolujaca podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko. W jej ocenie nie jest logiczne, iz
osoby, ktére maja wyzsza od odwolujgcej emeryture uzyskuja podwyzke §wiadczenia o co najmniej 70 z1, a osoby ktore
maja nizsze $wiadczenie, takiej gwarancji nie maja. Z ostroznoéci procesowej, odwolujaca wniosla o nieobcigzanie jej
kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego w sytuacji nieuwzglednienia jej odwolania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. S. urodzila sie w dniu (...)

Decyzja z 2 sierpnia 2013 r. organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku z 5 czerwca 2013 r., przyznal odwotujacej zaliczke
na poczet przystlugujacej wnioskodawczyni emerytury od 6 lipca 2013 r., tj. od daty osiggniecia wieku emerytalnego
(j. 60 lat i 2 miesiace, zgodnie z obowigzujacym wdwczas art. 24 ust. 1a) pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Decyzja z 27 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wobec zakonczenia postepowania wyja$niajacego, z
urzedu przeliczyl odwolujacej emeryture od 6 lipca 2013 r., tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury w my$l art. 53 ustawy emerytalnej przyjeto:

- przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 lat kalendarzowych od 1994 do 2003
- wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynosi 9,15%,

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 9,15% przez kwote bazowa
3 080,84 zl wynosi 281,90 zi.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil okresy:
a) sktadkowe w wymiarze 9 lat, 9 miesiecy i 4 dni,
b) nieskladkowe ograniczone do 1/3 skladkowych w wymiarze: 3 lat, 3 miesiecy i 2 dni.

Przy rozpatrywaniu prawa do §wiadczenia, okresy nieskladkowe zostaly uwzglednione, zgodnie z art.5 ust.2 ustawy
emerytalnej w rozmiarze nie przekraczajacym 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych.

Wysoko$¢ emerytury w my$l art. 53 zostala obliczona w nastepujacy sposob:
24 % x 3 080,84 = 739,40 z}

(117x1,3%)/12 x 281,90 = 35,74 7l

(39x0,7%)/12 x 281,90 = 6,43 zl

RAZEM = 781,57 7k

Emerytura nie moze przekracza¢ 100% podstawy wymiaru, wobec czego ogranicza sie jej wysoko$¢ do kwoty rownej
podstawie wymiaru, tj. do kwoty 281,90, a poniewaz podstawa wymiaru jest nizsza od czesci socjalnej §wiadczenia to
wysoko$¢ emerytury podwyzsza sie do w/w czesci socjalnej, tj. do kwoty 739,40 zl.

Z kolei wysoko$é emerytury odwotujacej liczona w my$l zasad wynikajacych z art. 26 ustawy emerytalnej wyniosla
837,28 zl, za$ zgodnie z art. 183 ustawy wyniosla 817,70 zl.



W zwigzku z tym, ze emerytura ustalona w my$l art. 26 w kwocie 837,28 zl jest wyzsza od emerytury ustalonej w mysl
art. 183 w kwocie 817,70 zl, Zaklad podjal wyplate korzystniejszego §wiadczenia w kwocie 837,28 zl.

Dowdd: decyzja z 2 sierpnia 2013 r. — w aktach ZUS; decyzja z 27 sierpnia 2013 r. — w aktach ZUS

Decyzja z 1 marca 2017 r. organ rentowy dokonal waloryzacji od 1 marca 2017 r. przyslugujacej M. S. emerytury.
Kwota Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017 r., tj. 976,11 zl podlega podwyzszeniu poprzez pomnozenie
przez wskaznik waloryzacji 100,44 % i wynosi 980,40 zl.

Kwota podwy?zki jest nizsza niz 10 zl, wobec powyzszego wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez dodanie
do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 28 lutego 2017 r., tj. 976,11 zl kwoty waloryzacji, tj. 10 z}.

Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosla 986,11 zl.
Od 1 marca 2017 r. podstawe opodatkowania stanowila miesiecznie kwota 986 zl.
Dowdd: decyzja waloryzacyjna z 1 marca 2017 r. — w aktach ZUS

Decyzja z 1 marca 2018 r. ZUS dokonal waloryzacji od 1 marca 2018 r. przystlugujacej M. S. emerytury. Wysoko$¢
zwaloryzowanej emerytury z FUS ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2018
r., tj. 986,11 zl przez wskaznik waloryzacji 102,98 %. Po waloryzacji od 1 marca 2018 r. emerytura z FUS wyniosla 1
015,50 zL. Od 1 marca 2018 r. podstawe opodatkowania stanowi miesiecznie kwota 1 016 zl.

Dowdd: decyzja waloryzacyjna z 1 marca 2018 r. — w aktach ZUS

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z 1 marca 2019 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w P., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. z 2018 . poz. 1270 ze zm.) oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 39) dokonal waloryzacji
od 1 marca 2019 r. przystlugujacej M. S. emerytury. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie
kwoty Swiadczenia przyslugujacego w dniu 28 lutego 2019 r., tj. 1 015,50 zt przez wskaznik waloryzacji 102,86 %.
Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2019 r. wynioslg 1 044,54 zl. Od 1 marca 2019 r. podstawe opodatkowania
stanowi miesiecznie kwota 1 045 zk.

W informacji dolaczonej do ww. decyzji, w jej punkcie 3 wskazano, ze kwota $wiadczenia nizszego od kwoty
najnizszego $wiadczenia, do ktérego nie ma zastosowania gwarancja wysokoSci najnizszego Swiadczenia, podlega
podwyzszeniu wskaznikiem waloryzacji wynoszacym 102,86 %.

Z kolei w punkcie 4) ww. informacji podano, iz jezeli emerytura przystuguje facznie z okresowa emeryturg kapitalowa,
a suma tych $wiadczen jest rowna lub wyzsza od kwoty 1 029,80 zl, kazde z tych Swiadczenh waloryzuje sie w my$l
pkt 2, a lgczna kwota podwyzki - ustalona proporcjonalnie dla kazdego §wiadczenia - nie moze by¢ nizsza niz 70 zk.
Analogiczna zasada dotyczy sytuacji, w ktérej taczna kwota §wiadczen jest nizsza od kwoty 1 029,80 zl, a Swiadczenie
jest podwyzszone do tej kwoty z uwagi na posiadanie stazu uprawniajacego do podwyzszenia do kwoty najnizszej
emerytury. Wowczas lgczna kwota §wiadczen zostanie podwyzszona do kwoty najnizszej emerytury obowigzujacej od
1marca 2019T.

Dowdd: zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja waloryzacyjna z 1 marca 2019 r. wraz z dolaczona do niej
informacja — w aktach ZUS

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym dokumentéw organu
rentowego, ktorych warto§¢é dowodowa nie byta kwestionowana przez strony i nie znaleziono podstaw, by czyni¢ to
z urzedu. Dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, za§ dokumenty
prywatne — dowdd tego, ze osoba pod nimi podpisana zlozyla o§wiadczenie zawarte w tre$ci dokumentu.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu bylo ustalenie, czy organ rentowy w prawidlowy sposéb dokonal w marcu 2019 r. corocznej waloryzacji
Swiadczenia emerytalnego odwolujacej. Odwolujgca podnosila, ze jej Swiadczenie — w my$l tresSci informacji
dolaczonej do zaskarzonej decyzji — winno by¢ podwyzszone o gwarantowang kwote 70 zl, zamiast jedynie o 29 zl.
Organ rentowy z kolei wskazywal, ze odwolujacej nie przystuguje gwarancja podwyzszenia Swiadczenia o co najmnie;j
70 z} (w mys$l ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw), albowiem na dzien 28 lutego 2019 r. przystlugiwala ubezpieczonej
emerytura w kwocie nizszej niz 1 029,80 zl.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(w brzmieniu obowiqzujgcym w okresie od 1 marca 2017r. do 28 lutego 2019 r.) kwota najnizszej
emerytury, z zastrzezeniem art. 24a ust. 6, art. 54, art. 54a ust. 2 i art. 87, oraz renty rodzinnej wynosi 1 000
zl miesiecznie. Z kolei, w my$l przywolanego wyzej artykulu, od dnia 1 marca 2019r. kwota najnizszej
emerytury wynosi 1 100 zl miesiecznie.

W mys$l art. 87 ust. 1, 2 i 8 ustawy emerytalnej, w przypadku gdy emerytura przystugujaca z Funduszu okreslona
w art. 26, lacznie z okresowa emeryturg kapitalowa, albo emerytura przystugujaca z Funduszu okre§lona w art. 26,
Jjest nizsza niz kwota, o ktéorej mowa w art. 85 ust. 2 i 3, emeryture przystugujaca z Funduszu, w tym
emeryture ustalong ze zwiekszeniem, o ktérym mowa w art. 26a, podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych
Swiadczen nie byla nizsza od tej kwoty, o ile ubezpieczony:

1) mezczyzna - osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 65 lat i ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat,

2) kobieta - osiggnela wiek emerytalny wynoszqcy 60 lat i ma okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszqcy co najmniej 20 lat.

- zuwzglednieniem ust. 3-7. Przepis art. 5 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Podwyzszenie, o ktorym mowa w ust. 1, podlega refundacji z budzetu panstwa. Przepisy ust. 1-7 stosuje sie
odpowiednio do osdb, ktore nie przystapily do otwartego funduszu emerytalnego.

Stosownie do treSci art. 88 cyt. wyzej ustawy emerytalnej, emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od
dnia 1 marca. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty Swiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik
waloryzacji. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji kwota S$wiadczenia nie moze ulec obnizeniu. Waloryzacji podlega
kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego,
w ktorym przeprowadza sie waloryzacje. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem
waloryzacji.

Zgodnie z art. 89 ust. 1, 2 i 6 ustawy, wskaZznik waloryzacji to $rednioroczny wskaznik cen towaréw i uslug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. WskaZnikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, o ktérym
mowa w ust. 1, jest Srednioroczny wskaznik cen towar6éw i ustlug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych
emerytow i rencistow albo $rednioroczny wskaznik cen towardéw i ustlug konsumpcyjnych ogoélem, jezeli jest on
wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow.
Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w drodze komunikatu, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie 3 dni roboczych od dnia ogloszenia przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego komunikatu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 11 2, wskaznik waloryzacji,
biorgc pod uwage wskazniki, o ktérych mowa w ust. 11 2, jak rowniez wysoko$c¢ zwiekszenia, o ktorym mowa w ust. 3.



Zgodnie z Komunikatem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 lutego 2018 r. w sprawie wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w 2018 r. (M.P.2018.185) na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oglasza sie, ze wskaznik waloryzacji emerytur i
rent w 2018 r. wynosi 102,98%.

Biorgc zatem pod uwage, ze w 2018 r. kwota najnizszej emerytury wynosila 1 000 zI miesiecznie,
Swiadczenie to (tzw. najnizsza emerytura) po waloryzacji z 1 marca 2018 r. wynosilo 1 029,80 zi
(tj. 102,98% z 1 000 7zl = 1 029,80 z}).

Podkreslenia wymaga jednak, iz odwolujgcej — z uwagi na brak wymaganych co najmniej 20 lat skladkowych i
nieskladkowych (art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy) — Swiadczenie emerytalne nie mogto zosta¢ podwyzszone w my$l zasad
wynikajacych z art. 85-87 ustawy emerytalnej. Kwota zwaloryzowanego §wiadczenia odwolujacej na dzien 1 marca
2018 r. wyniosla 1 015,50 zl, a zatem mniej niz ww. wskazana kwota 1 029,80 zl.

Zgodnie z Komunikatem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13 lutego 2019 r. w sprawie wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w 2019 r. (M.P.2019.176), na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oglasza sie, ze wskaznik waloryzacji emerytur i
rent w 2019 r. wynosi 102,86%.

Jednocze$nie, stosownie do art. 5 ust. 1-4 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.2019.39) w 2019 r. waloryzacja od dnia 1
marca polega na podwyzszeniu kwoty §wiadczenia, w wysokoSci przystugujacej w dniu 28 lutego 2019 r., wskaznikiem
waloryzacji ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy zmienianej w art. 1, nie mniej niz o kwote 70 z} (ust. 1).

Waloryzacja podstawy wymiaru §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polega na pomnozeniu podstawy
wymiaru $wiadczenia przez wskaznik stanowiacy iloraz zwaloryzowanej kwoty $§wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i kwoty tego §wiadczenia ustalonej na dzieh poprzedzajacy termin waloryzacji (ust. 2).

Do waloryzacji podstawy wymiaru §wiadczen wyplacanych na podstawie ustaw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2
i3, przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio (ust. 3).

W przypadku swiadczenia nizszego od kwoty najnizszego swiadczenia, do ktorego nie ma
zastosowania gwarancja wysokosci najnizszego s$wiadczenia, o ktorej mowa w art. 85 ustawy
zmienianej (Y. ustawy o emeryturach i rentach z FUS), waloryzacja polega na podwyzszeniu
kwoty swiadczenia w wysokosci przystugujgcej w dniu 28 lutego 2019 r. wskaznikiem waloryzacji
ustalonym zgodnie z art. 89 tej ustawy (ust. 4).

Regulacja zawarta w art. 5 ust. 4 ustawy ma zastosowanie wlaénie do odwolujacej i zostala zawarta w punkcie 3)
informacji dolgczonej do zaskarzonej decyzji. Odwolujaca w swym odwolaniu skupila sie jedynie na punkcie 4 tej
informacji (dot. podwyzki §wiadczenia o 70 zl w sytuacji pobierania minimalnej emerytury), pomijajac punkt 3)
tego pisma, ktory dotyczy odwolujacej. M. S. nie jest — jak juz byla wyzej mowa — uprawniona do podwyzszenia
$wiadczenia do kwoty minimalnej emerytury, bowiem nie legitymuje sie co najmniej 20 letnim okresem skladkowym
i niesktadkowym.

Reasumujgc, gwarancja podwyzszenia (w wyniku waloryzacji) o co najmniej 70 zl nie dotyczy osob, ktoére pobieraja
Swiadczenie emerytalne w kwocie nizszej niz minimalna wysoko§¢ emerytury (na dzien 28 lutego 2019 r., tj. na dzien
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, w kwocie nizszej niz 1 029,80 zl). W niniejszej sprawie nie jest sporne,
ze odwotujgca pobiera §wiadczenie w kwocie nizszej niz tzw. minimalna emerytura, bowiem na dzien 28 lutego 2019
r. jej emerytura wraz z waloryzacja wynosila 1 015,50 z (czyli mniej niz 1 029,80 zl).

Na marginesie sad wskazuje, ze rowniez matematyczne wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego odwolujacej,
zawarte w zaskarzonej decyzji, nie budza zastrzezen. Skoro bowiem na dzien 28 lutego 2019 r. emerytura wraz z



waloryzacja wynosila 1 015,50 zl, to biorac pod uwage wskaznik waloryzacji obwiazujacy od 1 marca 2019 r. w wys.
102,86%, emerytura nalezna odwolujacej po waloryzacji od 1 marca 2019 r. wyniosla 1 044,54 z (tj. 1 015,50 zl x
102,86% = 1 044,54 z}).

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Wobec powyzszego, sad — na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
— oddalil odwolanie (punkt 1 wyroku).

Orzekajac w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego sad mial na uwadze tre$é art. 102 k.p.c. Zgodnie z
przywolanym przepisem, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przygrywajacej proces
tylko czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Przepis ten zawiera zwrot niedookreslony ,wypadki
szczegoblnie uzasadnione”, a wypelnienie tre$cia dyspozycji tego przepisu, mianowicie ustalenie, co nalezy uznac¢ za
ow wypadek szczegoblnie uzasadniony, zostalo pozostawione sagdowi orzekajacemu w danej sprawie.

Zdaniem sadu, zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Powyzsze stanowisko zostalo zaprezentowane
m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 II CZ 223/73 (LEX nr 7379).

W ocenie tut. sadu, okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawiaja za odstapieniem od obcigzania odwolujgcej kosztami
procesu. Sad wzigl bowiem pod uwage sytuacje materialng odwolujacej, tj. fakt, iz odwolujaca otrzymuje $wiadczenie
emerytalne w niskiej wysokosci (tj. nizszej niz tzw. emerytura minimalna). Ponadto, zdaniem sadu, powody
zainicjowania procesu w niniejszej sprawie (bledne zrozumienie informacji zawartej w zaskarzonej decyzji) rowniez
sprawily, ze obcigzenie odwolujacej kosztami procesu klociloby sie z zasadami stuszno$ci. Tym samym oceniajac
powyzsze argumenty, sad doszedt do przekonania, ze zasadnym jest zwolnienie odwolujacej z obowigzku zwrotu
pozwanemu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W tym stanie rzeczy — kierujac sie zasada sluszno$ci wynikajaca z art. 102 k.p.c. — sad postanowil nie obcigzac
odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego pozwanego (punkt 2 wyroku).

() Mirostaw Major



