Sygnatura akt VII U 952/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Sojka

Protokolant sagdowy: A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Poznaniu

odwolania WYGODNE. (...) sp. z o.0. z stedzibq w O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 14 marca 2019 roku nr (...)

w sprawie WYGODNE. (...) sp. z o.0. z siedzibq w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
przy udziale N. K.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od odwolujqcej spoétki kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

B.S.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2019 r. nr (...), na podstawie przepisow art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a
orazart. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.), art. 8381 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025) w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 917), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze N. K. jako pracownik u platnika skladek W..
(...) sp. z o0.0. z siedziba w O., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 7 wrze$nia 2018 r.

W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na wyniki kontroli, przeprowadzonej u platnika sktadek i wskazal, ze N. K.
zostala w dniu 7 wrze$nia 2018 r. zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik, nastepnie
od 16 pazdziernika 2018 r. stala sie niezdolna do pracy. Platnik wyplacil N. K. wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do
pracy od 16 pazdziernika do 17 listopada 2018 r., a ubezpieczona nastepnie zglosita w ZUS wniosek o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 18 do 27 listopada 2018 r. Nadestane przez ubezpieczona i platnika skladek wyjasnienia
i dokumenty, zawieraly braki formalne oraz rozbiezno$ci, m.in. co do daty podjecia pracy i odbywania stazu pracy
przez N. K.. W konsekwencji organ rentowy stwierdzil, Zze miedzy platnikiem skladek a ubezpieczona nie doszlo



do nawigzania stosunku pracy, a nadto, ze N. K. nie wykonywala pracy na rzecz platnika i zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania prawa do §wiadczen — zasitku chorobowego.

Platnik skladek — W.. (...) sp. z 0.0. w O., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w piémie z dnia 17
kwietnia 2019 r. wywi6dt odwolanie od ww. decyzji ZUS, zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane, poprzez
uznanie, ze N. K. jako pracownik u platnika skladek, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu, poczawszy od 7 wrze$nia 2018 r. W ocenie odwolujacego, stanowisko organu
rentowego wyrazone w decyzji jest bledne i sprzeczne z przedtozonym w sprawie dokumentami. Na poparcie swoich
twierdzen, odwolujaca spotka wniosla o przeprowadzenie dowodoéw rowniez osobowych, szczegdlowo okreslonych w
odwolaniu.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniést o jego oddalenie,
podtrzymujac co do zasady dotychczasowa argumentacje, a nadto, o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedhlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wnio6st takze o zobowigzanie odwolujacej spotki do przedlozenia caloSci
akt pracowniczych ubezpieczonej i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw tam zgromadzonych.

N. K. nie wywiodla odwolania od ww. decyzji ZUS z dnia 14 marca 2019 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wygodne. (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. przy ul. (...) zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym
w dniu 18 kwietnia 2018 r. pod nr KRS (...). Kapital zakladowy spo6lki wynosi 30.000 zk. Wspdlnikami spotki
sq S. Z. (20 udzialéw), J. Z. (60 udzialéw) i M. W. (20 udzialow). J. Z. pehli funkcje prezesa zarzadu spoiki,
M. W. pozostaje natomiast czlonkiem zarzadu. Przewazajacym przedmiotem dzialalnosci spotki jest sprzedaz
detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet, a nadto instalowanie maszyn przemystowych,
sprzetu i wyposazenia, sprzedaz detaliczna komputeréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach, dzialalno§é zwigzana z oprogramowaniem, pozostala dzialalno$¢ uslugowa w
zakresie technologii informatycznych i komputerowych, wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen biurowych wlaczajac
komputery, naprawa i konserwacja komputeréw i urzadzen peryferyjnych.

Odwolujaca spdtka powstala na kanwie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, prowadzonej uprzednio przez S.
Z. od 1 maja 2014 r. pod firma (..) NIP (..) z siedzibg w O. przy ul. (...), i to przejmujac m.in. lokal i
strone internetowa. Przewazajacym przedmiotem tej dzialalnoéci byla sprzedaz hurtowa komputerow, urzadzen
peryferyjnych i oprogramowania. S. Z. zatrudnial w swojej firmie trzy osoby za minimalnym wynagrodzeniem, w tym
M. W. na stanowisku handlowca i siostre J. Z. do obstugi klienta ,,z ulicy”. S. Z. zawiesil prowadzenie tej dzialalno$ci
gospodarczej z dniem 10 wrze$nia 2018 r.

Odwolujaca spotka za okres od 18 kwietnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. zanotowala przychody w wysokosci
299.689,25 zt i poniosta koszty w wysoko$ci 309.678,26 zl, notujac w pierwszym roku swojej dzialalnoSci strate w
wysokosci 9.989,01 zl.

N. K., ur. (...), posiada wyksztalcenie gimnazjalne, ukoniczyta nadto kurs obstugi kasy fiskalnej i kurs obstugi programu
M. (...). Ubezpieczona nie ma do$wiadczenia zawodowego. Ubezpieczona w 2018 r. wziela udzial w projekcie Fabryka
(...), realizowanym przez Fundacje (...) w P., w ramach poddzialania 7.1.8 Wsparcie udzielane z Europejskiego
Funduszu Spolecznego (...) Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014 — 2020. W ramach przedmiotowego
programu, N. K. odbyla staz w okresie od 12 marca 2018 r. do 12 sierpnia 2018 r. w firmie (...) na stanowisku pomoc
administracyjno - biurowa. Ubezpieczona na staz w firmie (...) trafila z polecenia swojego meza — P. K., ktory jest
dalszym kuzynem S. Z.. W okresie trwania stazu, Fundacja wyplacala ubezpieczonej stypendium w wysoko$ci 1.500
z} brutto miesiecznie.

Na wizycie lekarskiej w dniu 7 czerwca 2018 r., N. K. dowiedziala sie, ze jest w 10. tygodniu ciazy, z przewidywana
data porodu w dniu 7 lutego 2019 r.



N. K. i odwolujaca W.. (...) sp. z 0.0., reprezentowana przez M. W., zawarly w dniu 5 wrzeénia 2018 r. umowe o
prace na czas nieokres$lony, w wymiarze pelnego etatu. W Swietle tej umowy, ubezpieczonej powierzono stanowisko
specjalisty handlowca za wynagrodzeniem 3.779,71 zl brutto. Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej na powierzonym
stanowisku nalezalo m.in. sumienne wykonywanie pracy i stosowanie sie do polecen przetozonych, przestrzeganie
ustalonego w zakladzie czasu pracy, przestrzeganie regulaminu i porzadku pracy, przestrzeganie przepisoéw oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego
mienia i zachowywanie w tajemnicy informacji, mogacych narazi¢ pracodawce na szkode, przestrzeganie tajemnic,
okre$lonych w odrebnych przepisach, przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego, znajomosé i
przestrzeganie przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, dbalo$¢ o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi
i sprzetu pracodawcy, poddawanie sie wstepnym i okresowym badaniom lekarskim, przyjmowanie interesantow/
klientéw w siedzibie firmy, kontakt telefoniczny celem zdobywania klientéw jak i utrzymywanie relacji z istniejacymi,
obsluga klientéw w siedzibie firmy, kontakt z dzialem, celem uzyskania aktualnego stanu naprawy, wprowadzanie
danych do systemu ASANA i informowanie klientéw o statusie naprawy, przyjmowanie paczek i rozdzielanie ich do
odpowiednich os6b, dokumentowanie sprzedazy, prowadzenie rozliczen handlowych (C.), prowadzenie negocjacji z
wybranymi dostawcami i zamawianie towaru.

N. K. nie powiedziala pracodawcy o ciazy, albowiem bala sie, ze informacja ta pozbawi ja mozliwo$ci zawarcia umowy
o prace. M. W. — czlonek Zarzadu odwolujacej o cigzy ubezpieczonej dowiedzial sie w polowie wrzeénia 2018 r.

N. K. w W.IT zajela miejsce J. Z. przy obstudze klienta ,z ulicy”. Od poczatku zatrudnienia do chwili powstania
niezdolno$ci do pracy, ubezpieczona obstuzyla gtéwnie rodzine i osoby znajome, zamawiajac dla nich smartwatche,
sprzedajac szkla hartowane i etui do telefonéw.

Oprocz N. K., w odwolujacej spélce w oparciu o umowe o prace z dnia 9 wrzeSnia 2018 r. na stanowisku
technika sprzetu komputerowego, byl zatrudniony M. S. w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony, za
wynagrodzeniem 2.100 z} brutto. M. S. pracowal wczeéniej w firmie (...) w tym samym charakterze.

Wynagrodzenie za prace za wrzesien 2018 r. zostalo ubezpieczonej wyplacone przelewem elektronicznym, natomiast
za pazdziernik i listopada 2018 r. N. K. pobrala wynagrodzenie w formie gotowkowe;j.

N. K. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczeni spolecznych w dniu 11 wrze$nia 2018 r., z powstaniem
obowigzku od 7 wrzes$nia 2018 r.

Odwolujaca spdtka za N. K. przed Urzedem Skarbowym w G. wykazala za 2018 r. przych6d w wysokosci 8.892,13 zl.

N. K. z dniem 16 pazdziernika 2018 r. stala sie niezdolna do pracy. Platnik skladek, odwolujaca W.. (...) sp. z o.o.
wyplacila ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolnosSci do pracy w okresie od 16 pazdziernika 2018 r. do 17
listopada 2018 r. Nastepnie, N. K. wystapila do organu rentowego z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego od
18 listopada 2018 r. do 27 listopada 2018 r. Wskutek tego wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat
w N. wszczal postepowanie wyjasniajace na okoliczno$¢ ustalenia, czy miedzy ubezpieczong a platnikiem skladek
doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy, a tym samym czy powstal obowigzek objecia N. K. obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego.

Decyzja z dnia 14 marca 2019 r. nr (...) organ rentowy w oparciu o material dowodowy, zgromadzony w toku
postepowania wyja$niajacego stwierdzil, ze N. K. jako pracownik W.. (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 7 wrze$nia 2018 r.

Decyzja ta stanowi przedmiot zaskarzenia w niniejszym postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, zgromadzone w aktach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzialu w P. przy decyzji z dnia 14 marca 2019 r. nr (...), dokumenty zgromadzone w toku postepowania k. 15-25,
57, 64-74, 77, 99, 108, 155 (w tym dokumenty z akt osobowych ubezpieczonej N. K., historia choroby ubezpieczonej,



dokumenty z Urzedéw Skarbowych w G. i w N. o obrotach odwolujacej spotki w 2018 r. i PIT-11 ubezpieczonej z 2018
r., dokumenty w aktach osobowych §wiadka M. S.), dane og6lnodostepne w elektronicznej bazie KRS dot. odwolujacej
spoiki (...).IT orazw (...) dot. firmy (...), zeznania M. W. za odwolujaca spolke (k. 124-125, 158-159), J. Z. (k. 125-126,
159), ubezpieczonej N. K. (k. 126-127, 159), zeznania §wiadkow: J. R. (k. 127), D. W. (k. 127), S. Z. (k. 127-128), M.
S. (k. 157-158).

Sad nie dal wiary dokumentacji osobowej N. K. ani listom obecno$ci za wrzesien i pazdziernik 2018 r., znajdujacych
sie w aktach sprawy w zakresie, w jakim potwierdza¢ one mialy, ze ubezpieczona faktycznie §wiadczyta prace w
ramach spornego stosunku pracy z odwolujaca W.. (...) sp. z 0.0. W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, ze
dokumenty w postaci umowy o prace, list plac, wniosku ubezpieczonej o wyplate wynagrodzenia w gotéwce, nie
stanowia dowodu wykonywania pracy, a co najwyzej dowdd nawigzania stosunku pracy. Nawet jednakze w takim
wymiarze, dokumenty te pozostaja niespdjne z datg zgloszenia ubezpieczonej przez platnika skladek do ubezpieczen
spolecznych. W szczegblno$ci, umowa o prace miedzy ubezpieczona a odwolujgca nosi date sporzadzenia w dniu 5
wrze$nia 2018 r., a zgodnie z deklaracjg (...), ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 7
wrzesnia 2018 r., tj. dnia powstania obowigzku ubezpieczenia. W tym zakresie nie zasluguja na uwage wyjasnienia
czlonka zarzadu odwotujacej spotki — (...), iz rozbieznosé¢ tych dat wynika z omylki zewnetrznej ksiegowosci, albowiem
twierdzenia te nie zostaly poparte zadnym materialem dowodowym, w tym cho¢by wyjaénieniami samej ksiegowej. Na
uwage nadto zastuguje fakt, ze wsro6d dokumentacji osobowej ubezpieczonej prézno szukac oswiadczenia pracownika
o zapoznaniu sie z ryzykiem zawodowym na danym stanowisku pracy, za$wiadczenia o odbyciu instruktazu
stanowiskowego, o§wiadczenia pracownika o zapoznaniu sie z zasadami bhp, czy nawet zaswiadczenia lekarskiego o
braku przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku pracy.

W pozostalym zakresie, Sad zasadniczo dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, gdyz nie byty one kwestionowane
przez strony, a nie bylo podstaw, aby kwestionowac je z urzedu. Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii
dokumentow pozwolil na potraktowanie tych kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im
odpowiadajace;j.

Sad dal wiare zeznaniom M. W. na okoliczno$§é pierwotnego zatrudnienia w firmie (...), okoliczno$ci powolania
odwotujacej spolki, zakresu jego pracy w obu podmiotach, odbywania przez N. K. stazu w firmie (...) i kondycji
finansowej odwolujacej spolki, albowiem zeznania w tej czeSci znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, w szczegblnoSci obiektywnych dokumentach. Sad odmoéwil wiary zeznaniom M. W. zar6wno
w zakresie podstaw do nawigzania stosunku pracy przez odwotujaca spdlke z ubezpieczona, jak i rzeczywistego
wykonywania pracy przez N. K., albowiem M. W. z jednej strony pozostawal niekonsekwentny w swoich twierdzeniach,
a z drugiej strony twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. W szczegolnoSci
M. W. zeznal, iz odwolujaca w spornym okresie obstugiwala ok. 50 klientébw miesiecznie ,z ulicy”, przy czym na
poparcie owego faktu przedstawiono wylacznie zeznania dwoch z nich, w dodatku bliskich znajomych ubezpieczone;j:
J. R. i D. W.. Co najmniej zastanawiajacy pozostaje rowniez fakt, ze to M. W. obstugiwal tzw. ,powazniejszych”
klientow ze wzgledu na dochodowos¢ i wielko$¢ zamédwienn w Firmie, podczas gdy N. K., pozostajac zatrudniong na
stanowisku specjalisty handlowca, a zatem na stanowisku, ktore ze swej istoty predystynowane jest do utrzymywania
kontaktoéw handlowych, nie tylko nie zajmowala sie klientami wrecz strategicznymi dla Firmy, ale nawet nie byla z nimi
zaznajamiana i kontaktowana. Innymi stowy nie byla choéby wdrazana w proces nawigzywania tego typu kontaktow.
Potrzeby zatrudnienia N. K. na stanowisku handlowca nie potwierdzajg dalsze dzialania odwolujacej sp6iki, bowiem z
chwilg przejécia ubezpieczonej na zwolnienie chorobowe, zastapil ja M. W.i M. S. (vide: zeznania M. W. k. 125). Nadto,
wobec okoliczno$ci braku w aktach sprawy jakichkolwiek obiektywnych dowodéw na to, iz N. K. zostala w jakikolwiek
sposob przeszkolona do pracy u odwolujacej, a nadto przy uwzglednieniu przede wszystkim braku wyksztalcenia
kierunkowego i doswiadczenia zawodowego ubezpieczonej oraz braku materialnych wytworéw pracy ubezpieczonej,
np. dokumentacji sprzedazowej lub przyjmowania sprzetu komputerowego do serwisu, zeznania M. W. nalezy uznaé
za tendencyjne i niewiarygodne.

Sad dal wiare N. K. na okolicznoé¢ odbycia stazu w firmie (...), albowiem okoliczno$¢ ta znajdowala odzwierciedlenie
w obiektywnym dokumencie — umowie o odbyciu tego stazu. W pozostalym zakresie, w szczegblnosSci na okolicznoéc



rzeczywistego nawiazania stosunku pracy i wykonywania pracy na rzecz odwolujacej spotki, Sad odmoéwil wiary
zeznaniom ubezpieczonej, albowiem nie znajdowaly one potwierdzenia w zadnych obiektywnych wytworach jej pracy,
jak np. dowodach skladania zamoéwien na smartwatch’e, przyjmowania sprzetu do serwisu, a nadto nie zostaly
potwierdzone zeznaniami obiektywnych, obcych dla ubezpieczonej (i wspdlnikoéw odwotujacej spotki) swiadkow i oséb
zeznajacych za odwolujaca spolke.

Sad w caloSci odmowil wiary zeznaniom $wiadkow J. R. i D. W, albowiem sg to osoby znajome, a nawet zaprzyjaznione
z ubezpieczona, za$ okolicznoéci sprzedazy produktow z oferty towardéw odwolujacej spolki przez ubezpieczong tym
wlaénie Sswiadkom, budza uzasadnione watpliwoéci Sadu — nie znajduja bowiem oparcia w zadnych obiektywnych
dokumentach sprzedazy. Z drugiej strony gdyby nawet zalozy¢, ze osoby te rzeczywiScie nabyty okre§lone produkty z
udzialem ubezpieczonej, to sprzedaz tego typu towaréw z punktu widzenia odwolujacej sp6tki ma charakter zupelie
marginalny. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze rzekomy zakup przez J. R. szkla hartowanego do telefonu
odbytl sie poza siedziba odwolujacej spolki, przy okazji towarzyskiego spotkania z ubezpieczona.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadka S. Z. na okoliczno$¢ prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej pod firma (...), a nastepnie okoliczno$ci powolania odwotujgcej spo6iki i funkeji, jaka $wiadek faktycznie
w niej pelnil, a nadto okoliczno$ci odbywania stazu przez N. K. w firmie (...), bowiem zeznania te byly jasne, rzeczowe,
spontaniczne, konsekwentne i znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie dal natomiast
wiary zeznaniom S. Z. na okoliczno$é¢ szkolen, jakie N. K. odbyta w odwolujacej spolce celem nauki specyfikacji
produktowych, bowiem takie twierdzenie pozostaje zupelnie gotostlowne. Co istotne, $wiadek, bedac wspdlnikiem
spoiki, poza ogoélnikowymi twierdzeniami o obstudze klientow spoélki przez ubezpieczona, nie byl w stanie wskazac
zadnych konkretéw na tenze wlasnie temat.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. S. na okoliczno§¢ zatrudnienia w firmie (...), a nastepnie w odwolujacej spolce,
albowiem zeznania te byly jasne i wewnetrznie sp6jne. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka Sad ocenil jako malo
istotne w sprawie. Jakkolwiek §wiadek potwierdzil, ze widywal N. K. w siedzibie spdlki (tj. w miejscu, w ktorym
wezedniej S. Z. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza), w tym na stanowisku obstugi klientéw, to jednak — w ocenie Sadu
— oS$wiadczenie to pozostaje nader ogolnikowe (w szczegolno$ci nie sposoéb wylonié cezury czasowe pracy N. K.), a
przede wszystkim nie potwierdza faktycznego $wiadczenia pracy w ramach nawigzanego stosunku pracy z odwotujaca
spolka.

Sad dal wiare zeznaniom J. Z. — prezesa zarzadu odwolujacej W.. (...) sp. z 0.0., jednakze sumarycznie okazaly sie one
malo istotne w sprawie, albowiem Swiadek w rzeczywisto$ci pozostaje jedynie nominalnie prezesem sp6iki, od ok.
sierpnia 2018 r. nie ma faktycznego zwiazku z formalnie kierowana przez siebie sp6lka, jest zatrudniona w oparciu o
umowe o prace w podmiocie trzecim, niezwigzanym ze sp6tka, a tym samym okoliczno$ci nawigzania potencjalnego
stosunku pracy z ubezpieczona, odbyly sie pod jej nieobecnoé¢ w siedzibie spo6lki, a zatem nie byla ona naocznym
Swiadkiem pracy N. K. na rzecz sp6iki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 300 — dalej ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, za pracownika uwaza sie zasadniczo osobe, ktora pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do art. 11 ust. 1 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja m.in. osoby wymienione
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy.



W mysl art. 12 ust. 1 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby, podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie do art. 22 §1 Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W myél art. 83 § 11 2 Kodeksu cywilnego, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlaSciwosci tej czynnoSci. Pozorno$é o§wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$c odplatnej czynnosci
prawnej, dokonanej na podstawie pozornego oSwiadczenia, jezeli wskutek tej czynnos$ci osoba trzecia nabywa prawo
lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

Na gruncie przytoczonych przepisow w orzecznictwie wskazuje sie, ze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (zob. wyrok
SN z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09).

Jednocze$nie, umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwiazku z tym stanowi¢ tytulu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli, obie strony maja Swiadomosé, ze
osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy,
czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie bedg realizowaly swoich praw i obowiazkéw, wypekiajacych tre$é stosunku
pracy. Nie mozna zatem przyjac pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjal prace
ija wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal (zob. wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12).

Jezeli strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, iz nie beda Scisle realizowaly swoich praw i obowigzkow,
wypehiajacych tresé stosunku pracy, to trudno przyja¢ nawigzanie stosunku pracy. Samo stwarzanie pozoroéw
poprzez wykonywanie okre§lonych czynnosci w sklepie nie jest wystraczajace do wykreowania pracowniczego tytutu
ubezpieczeniowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2015 r. sygn. III AUa 1793/14).

W przedmiotowej sprawie N. K. zostala od dnia 7 wrzesnia 2018 r. zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w odwolujacej W.. (...) sp.
z 0.0. w O., w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3.779,71 zl brutto miesiecznie. W tym miejscu
wymaga zauwazenia, ze sama okoliczno$¢ poczatkowego terminu stosunku pracy byla przedmiotem sporu w sprawie,
albowiem jeszcze na etapie postepowania wyjasniajacego w zwiazku ze zgloszeniem przez N. K. wniosku o zasitek
chorobowy, organ rentowy dopatrzy! sie nieScisloéci w dacie poczatku powstania obowigzku ubezpieczenia z data
podjecia zatrudnienia przez N. K., wynikajaca z umowy o prace, datowanej na 5 wrze$nia 2018 r. Odwotujaca spotka
podniosta w tym zakresie argument omylki ksiegowosci w zakresie daty zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen,
nie przedktadajac na ta okoliczno$é zadnych dowodow. Z okolicznoéci ujawnionych tymczasem przez organ rentowy
wynika, ze zgloszenia N. K. do ubezpieczen dokonano osobiScie, osobowo w dniu 11 wrzesnia 2018 r. (por. pismo ZUS
z dnia 28 listopada 2019 r., k. 143).

Sporne w sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ pozostawato natomiast, czy N. K. od dnia 7 wrzeSnia 2018 r. faktycznie
Swiadczyla prace na rzecz odwolujacej spotki w ramach umowy o prace. Organ rentowy jako podstawe prawng
zaskarzonej decyzji wskazat art. 8381 k.c., podnoszac niewaznos$¢ czynnos$ci prawnej, majacej na celu obejécie ustawy
i zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace.



Jak zwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 2019 r. sygn. III AUa 469/18: Pozornos$é
umowy o prace ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo zawarcia umowy praca w ogble nie jest Swiadczona, ale
i wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie prawnej. Nie wyklucza sie tez przedmiotowego
(instrumentalnego) zawarcia umowy o prace, opartego na dzialaniu pozornym, ktére jest czeécia obej$cia prawa (art.
58 k.c.). Moze to by¢ wykonywanie niewielkiej iloSci pracy, ktéra nie sktada sie na okreslone zatrudnienie i w tym
znaczeniu ma pozorny charakter, co w swoim caloksztalcie nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu procesowym). Z kolei stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu materialnym).

Jezeli zatem organ rentowy na podstawie materialow zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzucit
fikcje umowy o prace i brak §wiadczenia pracy, to w postepowaniu sagdowym odwolujgca spétka winna byla wykazaé
fakt przeciwny, a wiec to, ze umowa o prace z dnia 5 wrzesnia 2018 r. rzeczywiscie byla wykonywana — i to przez obie
strony stosunku pracy. W ocenie Sadu natomiast, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego
nie dajg podstaw do przyjecia, ze N. K. faktycznie $wiadczyla prace na rzecz W.. (...) sp. z 0.0., na warunkach
okreslonych w art. 22 §1 k.p.

W pierwszej kolejnosci, faktu pracy N. K. w ramach spornej umowy o prace, nie potwierdzaja zgromadzone w
sprawie dokumenty. Dokumenty kadrowe, dotyczace zainteresowanej, nie do$¢, ze niekompletne (nie odpowiadajace
ustawowym standardom zachowania przez pracodawce wymogdéw w zakresie BHP) potwierdzaja co najwyzej fakt
nawigzania stosunku pracy (zawarcia umowy o prace), a nie rzeczywiste §wiadczenie pracy, o czym juz wspomniano
we wezesniejszej czedci uzasadnienia.

Jak zwazyl Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. ITI AUa 435/18: Praca
w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cislym rezimie pracowniczym, ktérego cechy sa nastepujace:

1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowigzuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie,
2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelienie (wykonywanie) pracy,

3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania,

4) pracownik obowigzany jest §wiadczy¢ prace osobiscie,

5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki
czy sporzadzenie niezbednych dokumentéw pracowniczych, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Jednym z dokumentéw osobowych N. K., jest pisemny zakres obowigzkéw, ktory poddany analizie, daje podstawy
do uznania, iz stanowi on kalke przepiséw kodeksu pracy, jest ogélnikowy i dopiero in fine w nieznacznej czesci
odpowiada zakresowi obowiazkow N. K., jakie ubezpieczona wykonywala w spolce wedlug relacji cztonka zarzadu M.
W., wspdlnika odwolujacej spolki (...), $wiadka M. S. oraz samej ubezpieczone;.

Wyjéciem do dalszych rozwazan w niniejszej sprawie jest natomiast fakt, iz N. K. zostala zatrudniona w odwolujacej
spolce na stanowisku specjalisty — handlowca.

Jak wynika to z definicji pojecia ,specjalista” — jest to czlowiek odznaczajacy sie gruntowna znajomoscia jakiej$
dziedziny (por. Stownik jezyka polskiego PWN). N. K. posiada tymczasem wyksztalcenie zaledwie gimnazjalne,



przy czym do chwili podjecia stazu u S. Z., ubezpieczona nie podjela zadnej pracy, a zatem nie ma do$wiadczenia
zawodowego, ukonczyla jedynie — w relacji ubezpieczonej — kurs obstugi kasy fiskalnej i kurs obstugi programu
— edytora tekstu M. (...). Odbywajac natomiast wspomniany powyzej kurs, ubezpieczona zostala skierowana na
stanowisko admnistracyjno — biurowe i w relacji wspélnikow odwolujacej spolki, uczyta sie obstugi specjalistycznego
programu A., bedacego w relacji ww., systemem informatycznym, ktéry automatyzuje i wspomaga procesy na styku
klient-organizacja w zakresie obslugi klienta — zleceniodawcy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze jest to program w
jezyku angielskim, ktérego ubezpieczona, jak sama przyznala, nie zna. Okolicznoéci te dowodza absolutnego braku
przygotowania i kompetencji ubezpieczonej na powierzanym jej stanowisku pracy specjalisty - handlowca.

W kwestii dowiedzenia faktycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz odwolujacej spolki, strona
odwolujaca nie przestawila zadnych obiektywnych dowodow na poparcie tej okoliczno$ci, w tym dokumentéw, czy
innych wytwordw pracy ubezpieczonej, ktore stanowilby namacany dowod tej pracy. Przedstawione przez strone
odwolujaca zeznania $wiadkdéw na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonej, sa niewiarygodne, albowiem $wiadkowie J.
R. i D. W. s3g osobami znajomymi dla ubezpieczonej, przy czym z ich relacji co najwyzej mozna wywiez¢, ze
sprzedaz produktow przez ubezpieczona odbyla sie okazjonalnie, grzeczno$ciowo i stanowila co najwyzej pozorowanie
czynnosci sprzedazy, a nie faktyczne wykonywanie pracy przez ubezpieczona.

Odwolujaca spoétka i ubezpieczona nie wykazaly nadto innego, bardzo istotnego elementu stosunku pracy, jakim jest
podporzadkowanie pracownicze.

Formuta podporzadkowania pracowniczego obejmuje nie tylko, i nie zawsze, podlegloé¢ poleceniom dotyczacym
przebiegu procesu pracy, lecz okresla podporzadkowanie jako instrument konkretyzacji ogbdlu obowigzkow
pracowniczych. Polecenie stanowi bowiem instrument umozliwiajacy pracodawcy wykonywanie uprawnien
kierowniczych i zarazem realizacje podporzadkowania. Polecenie dotyczace pracy to polecenie zwigzane z praca,
a zatem nie tylko odnoszace sie do sposobu wykonywania poszczegolnych czynnoéci skltadajacych sie na proces
pracy, ale takze do realizacji obowigzkéw pracowniczych w ogdlnosci. Nie wszystkie elementy tak rozumianego
podporzadkowania musza wystepowaé rownocze$nie i z jednakowym nasileniem. W niektérych przypadkach,
uzasadnionych charakterem wykonywanej pracy, element podlegloSci w procesie pracy moze by¢ stabo zaznaczony,
a niekiedy podporzadkowanie przejawia sie praktycznie w potencjalnej mozliwoSci wydania polecenia przez
pracodawce. Rzeczywista samodzielno$¢ pracownika i ,0g6Iny, organizacyjny” w danych okoliczno$ciach faktycznych
charakter kierownictwa pracodawcy nie oznacza zmiany (rozszerzenia) ustalonego powyzej, prawnego pojecia
podporzadkowania, jezeli posiada on prawna (formalng) kompetencje wydawania polecenn. W powyzszej formule
podporzadkowania mieszczg sie takze przypadki pracownikéow profesjonalnych, ktérzy z uwagi na wysokie
kwalifikacje, a takze regulacje prawne ograniczajace zakres ingerencji w sposéb wykonywania ich pracy, podlegaja
ograniczonej kontroli, a polecenia pracodawcy moga konkretyzowac jedynie niektore, czesto drugorzedne obowigzki
(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2018 r. sygn. III AUa 223/17).

W oparciu o stan faktyczny w sprawie, w tym tre$¢ zeznan czlonkéw zarzadu odwolujgcej spolki nie sposéb
ustalié, z jakich konkretnie zadan i obowigzkéw i w jaki sposdb M. W., ktory zawarl sporna umowe o prace z
ubezpieczong, rozliczal N. K.. Nadto, jakie potencjalne sankcje za nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych,
grozily ubezpieczonej. Zadna ze stron — tj. ani odwolujaca spotka, ani ubezpieczona nie podniosta tej kwestii nawet
marginalnie.

Nie bez wplywu na ocene zaskarzonej decyzji, pozostaja takze watki uboczne: wysoko$¢ wynagrodzenia N. K.,
zastepstwo ubezpieczonej w okresie absencji, rzeczywista potrzeba zatrudnienia N. K. w odwotujacej spolce.

W sprawie w zasadzie bezsporna byta kondycja finansowa W.. (...) sp. z 0.0., albowiem jakkolwiek odwolujaca spotka
udokumentowala przychody z dzialalno$ci w 2018 r., to na uwage zasluguja w tym zakresie poniesione przez nig
koszty, przewyzszajace dochody i finalnie strata za rok 2018 r. w wysokoéci prawie 10.000 zl. Jednocze$nie nie
ulega kwestii, ze skoro odwolujaca spétka stanowila w pewnym sensie kontynuacje pozarolniczej dzialalnos$ci S.
Z. (w zblizonym zakresie przedmiotowym), to w konsekwencji zaréwno wspdélnicy odwolujacej spolki, jak i zarzad



odwolujacej spolki, zdawali sobie sprawe (a przynajmniej powinni sobie zdawa¢ sprawe), ze tego typu dziatalno$¢
gospodarcza na lokalnym rynku w O. nie bedzie dzialalno$cig lukratywna, a juz z pewnos$cig od poczatku jej
istnienia. W tych okoliczno$ciach sprawy, Sad orzekajacy w sprawie dochodzi do przekonania, ze odwolujacej spotki
w pierwszym roku dzialalnoéci tj. 2018 r. nie bylo staé¢ na zatrudnienie pracownika na stanowisku specjalisty -
handlowca do obstugi klientow ,z ulicy”, tj. ubezpieczonej, zwlaszcza za wynagrodzeniem na poziomie 3.779,71
z} brutto miesiecznie. Na uwage przy tym zastluguje fakt, ze M. W. osobiécie zajmowatl sie rowniez kontaktami z
klientami, a zatem w spoélce de facto dzialal handlowiec, i to niewatpliwie z wiekszym zakresem do$wiadczenia
zawodowego niz N. K.. Biorgc nadto pod uwage wynagrodzenie drugiego pracownika odwolujacej, M. S. — 2.100
z} brutto, na ktérym ciazyl obowigzek serwisowania sprzetu, nalezy uznac¢, ze wynagrodzenie N. K. na poziomie
prawie 3.800 zl brutto (przy braku umiejetnos$ci i doswiadczenia zawodowego na stanowisku specjalisty - handlowca),
jest wynagrodzeniem wygbérowanym, nierynkowym i nieuzasadnionym potrzebami spolki. Ta ostatnia okoliczno$é
w szczegblnoSci pozostala zas nieudowodniona. Nie zasluguja w tym zakresie na uznanie zeznania M. W., iz N. K.
otrzymala tak wysokie wynagrodzenie, albowiem w realiach rynku zatrudnienia, z perspektywy pracodawcy trudniej
jest znaleZ¢ handlowca niz serwisanta komputerowego, a nadto handlowiec oprocz pens;ji stalej, oczekuje benefitow
w postaci samochodu sluzbowego i telefonu. Skoro N. K., w relacji, miala zajmowac¢ sie klientami ,,z ulicy”, a nadto
odpowiada¢ na telefony i korespondencje elektroniczng, zatem $wiadczy¢ prace w swojej specyfice stacjonarng, to
brak jest uzasadnienia dla tak wygbérowanych oczekiwan — tj. co do samochodu stuzbowego i telefonu. Reasumujac,
relatywnie wysokiego wynagrodzenia N. K. nie uzasadniaja ani powierzone jej potencjalne obowigzki, ani charakter
stanowiska pracy.

Z chwila powstania niezdolnosci N. K. do pracy, obowigzki ubezpieczonej bez straty dla wlasnej pracy przejeli M. W. i
M. S., a na stanowisko ubezpieczonej ostatecznie spotka nie zatrudnila nikogo na zastepstwo. Sa to okoliczno$ci, ktore
- w ocenie Sadu - rowniez §wiadczg o braku rzeczywistej potrzeby utworzenia stanowiska pracy dla ubezpieczone;.

Cho¢ ubocznie, to jednak uwage Sadu zwrdécily zeznania N. K. odnoénie do utrzymywania w tajemnicy faktu zajécia
w ciaze przed potencjalnym pracodawca. Postawa ubezpieczonej moze bowiem §wiadczy¢ o tym, iz N. K. miala pelng
Swiadomos¢ tego, ze w odwolujacej spolce nie istnieje rzeczywista potrzeba jej zatrudnienia na stanowisku handlowea,
skoro wiadomo$¢ o cigzy juz ,na starcie” moglaby zniweczy¢ jej zatrudnienie.

Rekapitulujac, w ocenie Sadu, omoéwione wyzej okolicznoSci §wiadcza, ze N. K. nie wykonywala faktycznie pracy
na rzecz odwolujacej W.. (...) sp. z 0.0., a tym samym umowa o prace z dnia 5 wrze$nia 2018 r. byla pozorna i nie
spowodowala faktycznego nawigzania stosunku pracy miedzy jej stronami.

W tym stanie rzeczy, odwolanie W.. (...) sp. z 0.0., nie zastlugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu

w $wietle art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim sentencji, zgodnie z regula odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. j. - Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

B. S.



