Sygnatura akt VII U 2532/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Sojka

Protokolant sadowy: Anna Zdebska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2020 r. w Poznaniu
odwolania M. K., T. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 26 lipca 2019 roku, nr (...)

w sprawie M. K., T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze T. C. jako pracownik u platnika skladek M. K. (...)
podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,

chorobowemu i wypadkowemu od 14 lutego 2019 roku.

B.S.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2019 r. o nr (...), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1778 ze zm.), art. 8381 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. stwierdzil, ze T. C. jako pracownik u platnika skladek (...) M. K., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
14 lutego 2019 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgloszenie przez T. C. wniosku o zasilek chorobowy, po krotkim
okresie od zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zainicjowalo wszczecie postepowania, majacego na celu ustalenie,
czy miedzy platnikiem skladek a ubezpieczonym zostal faktycznie nawiazany stosunek pracy, czy tez zgloszenie
do ubezpieczen zostalo dokonane jedynie w celu umozliwienia uzyskania Swiadczen finansowanych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W toku kontroli organ rentowy ustalil, ze T. C. zostal zgloszony do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych od 14 lutego 2019 r. jako pracownik u platnika skladek (...) M. K. z zachowaniem ustawowego
terminu, po czym juz od 26 marca 2019 r. stat sie niezdolny do pracy. Organ rentowy zakwestionowal moc dowodowa
dokumentéw, przedlozonych przez platnika skladek wskazujac m.in., ze analiza wskazanych przez M. K. stron
internetowych tj. F. i (...) nie potwierdzila umieszczenia na nich ogloszenia o prace przez platnika skladek, T. C.



bezposrednio przed zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych, nie posiadal zadnego innego tytulu do ubezpieczen,
ani nie byl zgloszony jako osoba bezrobotna. Organ rentowy wyrazil podejrzenie, ze stanowisko $lusarza zostalo
utworzone specjalnie dla T. C..

Organ rentowy zwrdcil nadto uwage na to, ze T. C. w okresie od 15 do 31 pazdziernika 2018 r. byl zgloszony przez
tego samego platnika skladek do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia. Skoro zatem T. C. wykonywal
prace dla platnika skladek dwa razy w tygodniu przez 5 godzin, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby ubezpieczony
zostal ponownie zatrudniony w oparciu o umowe zlecenie, zamiast umowy o prace. Zlecenie nadto generuje dla
platnika skladek zdecydowanie mniejsze koszty, niz umowa o prace. WatpliwoSci organu rentowego wzbudzily
takze dokumenty pracownicze T. C.: brak orzeczenia o zdolno$ci do pracy na powierzonym stanowisku pracy,
rozbiezno$ci w podpisach na kolejnych egzemplarzach karty szkolenia wstepnego BHP T. C., listy obecno$ci (w
Swietle ktorych T. C. pracowal w Boze Cialo 2019 r.). Organ rentowy wyrazit zdanie, Ze sprawiaja one wrazenie, jakby
zostaly przygotowane w poSpiechu, na potrzeby postepowania kontrolnego. Ostatecznie organ rentowy doszed! do
przekonania, ze zgloszenie T. C. do ubezpieczen spolecznych jako pracownika, bylo dzialaniem pozornym i celowym,
zmierzajacym do uzyskania prawa do Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia chorobowego w razie choroby.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl ptatnik sktadek M. K. w pi$mie z dnia 2 sierpnia 2019 r. Odwolujacy wyjasénil,
ze w 2018 r. poszukiwal nowego pracownika do pracy $lusarza — spawacza i w tym celu wywiesit ogloszenie na
lokalnej stacji paliw, w Urzedzie Pracy w K. i w serwisie (...). Na to ogloszenie odpowiedzialo dwoch kandydatow,
przy czym jeden z nich nie byl w ogoble brany pod uwage, a drugi zrezygnowal z pracy po miesigcu. T. C. zadzwonil
do odwolujacego w pazdzierniku 2018 r. i poinformowal, Ze jest zainteresowany praca, ale z powodu probleméw
zdrowotnych — dorywczg. Odwolujacy wowczas zaproponowal mu prace na zlecenie przy montazu balustrad, bo
tylko taka modglt wowcezas zaoferowaé. T. C. sprawdzil sie przy tym zleceniu, stad w braku wykwalifikowanych
fachowcow 1 utrzymujacej sie liczby zlecen dla firmy, odwolujacy zdecydowat o zatrudnieniu ubezpieczonego w
oparciu o umowe o prace w niepelnym jej wymiarze. Jednocze$nie odwolujacy zaznaczyl, ze byt Swiadomy probleméow
rodzinnych i zdrowotnych ubezpieczonego. M. K. wskazal, ze T. C. zajmuje sie w jego firmie glownie szlifowaniem,
wykonuje tez prace zlecane na biezgco, czym odcigza znaczaco platnika skladek w jego obowigzkach, zwigzanych z
prowadzeniem firmy. Celem potwierdzenia, ze ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal swoja prace, odwolujacy wniost
o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw A. K., P. W. (1) i T. K..

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wnioést o jego oddalenie i o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac co do zasady argumentacje, wyrazona w
zaskarzonej decyzji.

Odwolanie od decyzji ZUS 0/0. W.. z dnia 26 lipca 2019 r. wywiéd} takze T. C. w piSmie z dnia 21 sierpnia 2019 r.,
zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 14 lutego 2019 r., nadto o zasadzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Odwolujacy wnibst o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow A. K.,
T. K., P. W. (2) i J. B. na okoliczno$¢ rzeczywistego wykonywania pracy w ramach stosunku pracy z M. K.. Odnoszac
sie do zarzutow z decyzji, odwolujacy wskazal, ze problemy zdrowotne sa niezalezne od jego woli a ich wystapienie,
niemozliwe do przewidzenia. Umowa o prace, zawarta z M. K., byla wynikiem wspo6lnych ustalefi miedzy stronami,
ktore byly Swiadome zwigzanych z nig obowiazkéw i obcigzen. Odwolujacy wskazal, ze nie ma wplywu na sposéb
prowadzenia przez pracodawce akt osobowych i ewentualne rozbiezno$ci nie powinny go obcigza¢, a tym bardziej
stanowi¢ o wylaczeniu go z ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie i o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac co do zasady argumentacje, wyrazong w
zaskarzonej decyzji.

Sprawa z odwolania T. C. zostala zarejestrowana pod sygn. VII U 3210/19 i zarzadzeniem Przewodniczacej z dnia 22
listopada 2019 r. polgczona do wspdlnego prowadzenia i rozstrzygniecia ze sprawa sygn. VII U 2532/19.



W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K., lat 49, z zawodu §lusarz, prowadzi od 1 kwietnia 2005 r. pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) z
siedzibg w P., gm. S.. Przewazajacym przedmiotem dzialalnosci odwolujgcego jest obrobka mechaniczna elementow
metalowych, potocznie metaloplastyka. Odwolujacy w swojej firmie zatrudnia w oparciu o umowe o prace A. K.
jako pomoc biurowa, T. K. w charakterze montera, P. W. (1), R. F. i S. K. na stanowiskach spawacza — montazysty.
Wynagrodzenie pracownikéw odwolujacego oscyluje wokot 3.500 — 4.000 zt i jest uzaleznione m.in. od stazu pracy.

M. K. odnotowal w 2017 r. obroty w swojej firmie w wysoko$ci 1.371.763,17 zt (w tym doch6d 445.338,57 z1) a w 2018
r. obroty rzedu 1.392.409,34 zl (w tym docho6d 320.499,42 z}).

W zwiagzku z dobra koniunktura, odwolujacy w 2018 r. poszukiwal pracownika do pracy na stanowisku §lusarza —
spawacza. W tym celu M. K. zamieScil ogloszenie o pracy w swojej firmie na lokalnej stacji paliw, w Urzedzie Pracy w
K.1iw serwisie internetowym (...). Na ta oferte pracy odpowiedzialo dwoch kandydatéw, przy czym jedna kandydatura
zostala od razu odrzucona przez odwolujacego, a drugi kandydat porzucil prace po miesigcu.

W pazdzierniku 2018 r. do M. K. zglosil sie T. C., lat 26, z zawodu §lusarz i zapytal o prace dorywcza, z uwagi na
sytuacje zdrowotna i rodzinng. Obaj odwolujacy znali sie, albowiem w przeszloSci pracowali razem w tym samym
przedsiebiorstwie. M. K. zatrudnil T. C. asekuracyjnie w oparciu o umowe zlecenia — do prac porzadkowych i
montazowych, i zglosil do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w okresie od 15 do 31 pazdziernika 2018 r. T. C.
dal sie pozna¢ pracodawcy jako sumienny pracownik.

W braku innych kandydatéw do pracy, w wyniku szczerej rozmowy M. K. i T. C. doszli do porozumienia w sprawie
zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktora zawarli w dniu 14 lutego 2019 r. M.
K. powierzyl T. C. stanowisko §lusarza w wymiarze Y4 etatu, z podstawa minimalna wynagrodzenia za prace wlaSciwg
dla wymiaru czasu pracy. Strony ustalily, ze miejscem pracy bedzie siedziba zakladu platnika sktadek. T. C. zostal
nastepnie w dniach 20-21 lutego 2019 r. przeszkolony w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stanowiskowo
przez inspektora BHP — J. R. i M. K..

W rzeczywistoéci T. C. przychodzil do pracy w zalezno$ci od biezacych uzgodnien z M. K., zasadniczo dwa razy
w tygodniu na 5 godzin. Odwolujacy pomagal woéwczas innym pracownikom pracodawcy przy zaladunkach i
wyladunkach, sprzatal, szlifowal, wiercil i cigl metal, zawozil towar do klienta, uczestniczyt w montazach.

T. C. w zakladzie (...) byl poczatkowo postrzegany jako osoba pogodna i pracowita, jednakze z czasem wlasciciel
zaczal u odwolujacego zauwazac zmiane w zachowaniu. T. C. stat sie rozkojarzony i wymagal wiekszej uwagi ze strony
pracodawcy.

T. C. z dniem 26 marca 2019 r. stal sie niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych, a niezdolno$¢ ta trwala do
6 maja 2019 r. Nastepnie T. C. powrdcil do pracy u M. K.. Aneksem do umowy o prace z dnia 28 sierpnia 2019 r.
pracodawca w zwiazku z podwyzkami wynagrodzen dla pracownikow w zakladzie, podwyzszyl takze odwolujacemu
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze do 762,50 zl brutto.

W miedzyczasie T. C. w dniu 27 lipca 2020 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 26 sierpnia 2020 r. uznal za celowe przyznanie T. C. §wiadczenie
rehabilitacyjne w zwigzku z ogbélnym stanem zdrowia. Decyzja z dnia 1 wrzeénia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. przyznal T. C. Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 13 sierpnia 2020 r. do 10 marca 2021r.

Zgloszenie przez T. C. wniosku o wyplate zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolnoécia do pracy, trwajaca od 26
marca 2019 r., spowodowala wszczecie przez organ rentowy postepowania kontrolnego, zakonczonego wydaniem
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 26 lipca 2019 .



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o fakty powszechnie znane, w tym informacje uzyskane z Centralne;j
Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej online, nadto dokumenty, zebrane w aktach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w O. nr (...)i (...), dokumenty zebrane w toku postepowania (k. 6-9, 51, 58, 73, 104-108) w tym m.in.
oryginalne dokumenty z akt osobowych T. C. z okresu zatrudnienia u M. K., listy obecno$ci, zeznania odwolujacego
M. K. (k. 60-62, 100), zeznania odwolujgcego T. C. (k. 100-101), zeznania Swiadkow: A. K. (k. 62-63), T. K. (k. 63-64),
P.W. (1) (k. 64)iJ. B. (k. 64-65).

Dokonujac oceny materiatu dowodowego w sprawie, Sad uznal za wiarygodne i miarodajne dokumenty urzedowe i
medyczne, albowiem sporzadzone zostaly przez osoby i organy do tego uprawnione, z zachowaniem wymaganej formy
lub zostaly prawidlowo po$wiadczone za zgodno$é z oryginalami.

Przechodzac do oceny dokumentéw prywatnych, Sad w pierwszej kolejnoéci wskazuje, iz dokumenty z akt osobowych
T. C. powtarzaja sie w materiale dowodowym sprawy, nadto w wiekszo$ci — w kopiach, zostaly zlozone juz na etapie
postepowania przed organem rentowym. Sad dal wiare dokumentacji osobowej T. C., znajdujacej sie w aktach sprawy
zaréwno w oryginale, jak i kopiach jedynie w zakresie, w jakim potwierdza¢ ona miala, ze T. C. nawigzal stosunek
pracy z M. K. od 14 lutego 2019 r., zostal zaznajomiony z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy.
Mimo bowiem zastrzezen organu rentowego do karty szkolenia BHP, okoliczno$¢ przeprowadzenia tego szkolenia
lacznie ze szkoleniem stanowiskowym, potwierdzili zgodnie obaj odwolujacy i §wiadek A. K.. Sad odmoéwil natomiast
prawdziwosci listom obecno$ci, zlozonym przez odwolujacego M. K. do akt sprawy, bowiem w ocenie Sadu nie
oddawaly one natury i charakteru pracy T. C. u M. K.. Obaj odwolujacy zgodnie zeznali bowiem, ze T. C. przychodzit
»ha telefon”, $rednio dwa razy w tygodniu, ale bylo to podyktowane glownie aktualng potrzeba zaktadu, stad w ocenie
Sadu zapisy w listach obecno$ci nie sa wiarygodne i nie oddajg rzeczywistego stanu rzeczy.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw w sprawie: A. K., T. K., P. W. (1) i J. B., albowiem byly rzeczowe, jasne i wzajemnie
ze soba korespondowaly, w znakomitej wiekszo$ci pozostawaly takze w zgodzie z zeznaniami odwolujacych. Wszyscy
Swiadkowie zgodnie potwierdzili natomiast fakt §wiadczenia pracy przez T. C. na rzecz M. K. w jego zakladzie.

Swiadkéw A. K. iT. K. Iacza z odwolujacym M. K. wiezy rodzinne, co mogloby sugerowaé brak obiektywizmu §wiadkow
w sprawie, jednakze w ocenie Sadu zeznania tych $wiadkow sa spontaniczne i przekonujace. A. K. w firmie meza
zajmuje sie administracja i sprawami biurowymi; Swiadek przyznala, ze brak orzeczenia T. C. o zdolnosci do pracy
od poczatku zatrudnienia, wynika z jej zaniedbania, bo cho¢ odpowiednie skierowanie zostalo wystawione od razy
przy zawieraniu umowy o prace, to Swiadek nie dopilnowala tego, zeby odwolujacy od razu te badania wykonal.
Zeznania te znajdujg czeSciowe potwierdzenie w tresci orzeczenia lekarskiego T. C. z dnia 4 czerwca 2019 r. (w aktach
sprawy). Swiadek potwierdzila natomiast, ze T. C. z M. K. w kazdym tygodniu pracy umawiali sie telefonicznie.
Swiadek potwierdzila takze, ze pracownicy nie sa zdyscyplinowani w kwestii regularnego podpisywania list obecnoéci.
Co istotne, $wiadek przedlozyla obiektywny dowod na potwierdzenie pracy T. C. w zakladzie jej meza — tj. dokument
sprzedazowy podpisany przez odwolujacego. Zdarzylo sie bowiem, ze T. C. zawidzl zamoéwienie do klienta (PZ z dnia
9 wrze$nia 2019 r., k. 58).

Swiadek T. K. pracuje w firmie swojego brata od 11 lat jako §lusarz. Swiadek potwierdzil okolicznoéé, ze M. K. szukat
nieskutecznie ludzi do pracy w swoim zakladzie i, Ze ostatecznie zatrudnil T. C.. Swiadek widywal odwolujacego
w pracy w zakladzie, niekiedy pracowali razem i ocenil, ze T. C. w sumie pracowal rok czasu. Swiadkowi nie byly
znane problemy T. C. ze zdrowiem, okresy niezdolno$ci do pracy, ani przyczyna tej niezdolnosci, albowiem kazdy z
pracownikéw (...) pracuje na swoim stanowisku i nie musi sie kontaktowaé z innymi. Swiadek potwierdzil takze, ze T.
C. przychodzil do pracy nieregularnie, w zaleznosci od ustalen z M. K., zajmowat sie glbwnie obrébka metalu i cieciem,
ale wyjezdzal tez na montaz.

Swiadkowie P. W. (1) i J. B. s osobami obcymi wobec obu odwolujacych, przy czym P. W. (1) jest pracownikiem M. K..

P. W. (1) zeznal na okoliczno$¢ wlasnego zatrudnienia u M. K. i potwierdzil, ze w zakladzie rowniez byt zatrudniony
T. C., ktorego widywal $rednio 2 razy w tygodniu. T. C. wyjezdzat ze §wiadkiem na montaz, szlifowal stal nierdzewna,



cial na pile tasmowej, zajmowal sie porzadkami w zakladzie. Swiadkowi nie byly znane warunki zatrudnienia T. C.,
przyznal natomiast, iz ze slyszenia wiedzial o problemach zdrowotnych odwolujacego.

J. B. $wiadczy dla M. K. ustugi transportu w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczejizna T. C. z racji pochodzenia ze
S.. Swiadek nie miat wiedzy odno$nie okolicznoéci i warunkéw zatrudnienia T. C. w zakladzie (...), jednakze widywat
odwolujacego przy pracy w tym zakladzie, gdy odbieral towar do przewozu.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego M. K. na okoliczno$§é przedmiotu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
sposobu organizacji zakladu pracy oraz liczby pracownikow, zeznania te znajdowaly bowiem odzwierciedlenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z zeznan odwolujacego wynika, ze choé¢ byl on §wiadomy
probleméw rodzinnych i zdrowotnych T. C., to najpierw przyjal go do pracy tytulem proby w ramach zlecenia w 2018
r., a gdy T. C. dal sie poznaé¢ jako sumienny pracownik, z braku innych kandydatéw do pracy w zakladzie, M. K.
nawigzal z nim stosunek pracy, na indywidualnie ustalonych zasadach. M. K. zeznal, Ze na biezaco umawial sie z T. C.
w zakresie prac do wykonania, co znajdywalo potwierdzenie w zeznaniach T. C. i Swiadkéw, zeznajacych w sprawie.
M. K. potwierdzil zakres pracy T. C. we wlasnym zakladzie, co rowniez znajdowalo odzwierciedlenie w zeznaniach
Swiadkow. Sad dal takze wiare M. K. odnoénie rozbiezno$ci w dokumentacji pracowniczej T. C., listach obecnoSci i
wysokos$ci wynagrodzenia, albowiem jak wynikalo ze zgodnych zeznan M. K. i A. K., odwolujacy nie zajmowal sie we
wlasnym zakladzie sprawami kadrowo — administracyjnymi.

Co do zasady, Sad dal wiare zeznaniom odwotujgcego T. C., albowiem w zasadniczych kwestiach pozostawaly one w
zgodzie z zeznaniami M. K. oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Sad miat jednakze na uwadze to, ze T. C. z
uwagi na zlozony problem zdrowotny, pobiera na stale silne leki, ktore wplywaja na jego percepcje i thumia pamiec
(k. 107-108).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zasligiwaly na uwzglednienie.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie Dz. U.
72020 I., poz. 266 — dalej ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, za pracownika uwaza sie zasadniczo osobe, ktora pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do art. 11 ust. 1 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja m.in. osoby wymienione
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W mysél art. 12 ust. 1 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby, podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie do art. 22 §1 Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wymaga przypomnienia, ze w przedmiotowej sprawie miedzy stronami bezsporne bylo, ze M. K., prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z/s w P., zawarl w dniu 14 lutego 2019 r. z T. C. umowe o prace i z tego tytulu
zglosil go do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w terminie ustawowym. Poza sporem pozostawalo réwniez to,
ze od dnia 26 marca 2019 r. T. C. stal sie niezdolny do pracy.



W zaskarzonej decyzji organ rentowy zarzucil odwolujacym pozorno$é umowy o prace, stworzenie stanowiska pracy
specjalnie dla T. C., brak ekonomicznego celu nawigzania przez strony stosunku pracy, o czym mialy §wiadczy¢
zasadniczo nierzetelnie prowadzone dokumenty osobowe T. C., ewidencja obecnosci w pracy, zaistnienie niezdolno$ci
do pracy w krétkim okresie od daty nawigzania stosunku pracy.

Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowiagzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu procesowym). Z kolei stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu materialnym).

W mysl art. 83 § 11 2 Kodeksu cywilnego, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli odwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$¢ os§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Pozornosé oswiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynno$ci
prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnosci osoba trzecia nabywa prawo
lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

Na gruncie przytoczonych przepisow w orzecznictwie wskazuje sie, ze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 2281 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (zob. wyrok
SN z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09).

Jednocze$nie, umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli, obie strony maja Swiadomosé¢, ze
osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy,
czyli gdy strony z gory zakltadaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkoéw, wypelniajacych tre$é stosunku
pracy. Nie mozna zatem przyjac pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjal prace
ija wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowat (zob. wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12).

Jezeli strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, iz nie beda Scile realizowaly swoich praw i obowigzkow,
wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy, to trudno przyjaé nawigzanie stosunku pracy. Samo stwarzanie pozoréw
poprzez wykonywanie okreSlonych czynnoéci w sklepie nie jest wystraczajace do wykreowania pracowniczego tytulu
ubezpieczeniowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2015 r. sygn. III AUa 1793/14).

W mys$l natomiast przepisu art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, dazenie do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spoltecznego jako cel podjecia zatrudnienia, nie $wiadczy o zamiarze obejécia prawa, jezeli umowa o prace jest
faktycznie realizowana (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/2006).

W pierwszej kolejnoSci, w rzeczonej sprawie nie jest sprzeczne z prawem ani nie zmierza do jego obejécia, zgloszenie
T. C. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia przez platnika sktadek, bowiem czynno$c¢ ta stanowi wprost
realizacje obowigzku, ciazacego na platniku skladek, zgodnie z cytowanymi powyzej przepisami ustawy systemowe;j.

Przechodzac do zarzutéw w zaskarzonej decyzji ZUS Sad przede wszystkim zauwaza, ze zgodnie z obowigzujaca zasada
swobody umow, to strony miedzy soba, wyrazajac zgodna wole, ksztaltuja wzajemne relacje gospodarcze, majac przy
tym na uwadze wlasng sytuacje ekonomiczng i zachowanie cigglo$ci podmiotowej na rynku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze M. K. prowadzi od
15 lat maly zaklad uslugowy w zakresie metaloplatyski, zatrudnia ponizej 10 pracownikéw i jak sam racjonalnie



zauwazyl, profil jego dzialalnoSci uzalezniony jest od aktualnej koniunktury na rynku, od popytu na jego ustugi.
M. K. jednoczeénie przedlozyt przed organem rentowym deklaracje podatkowe za 2017 r. i 2018 r., czym wykazal,
ze kondycja finansowa jego zakladu jest bardzo dobra, a dobra koniunktura na jego uslugi trwa. Jednoczeénie
to na M. K. spoczywa glowny ciezar prowadzenia dzialalnos$ci — od organizacji pracy wlasnej i pracownikéw, po
poszukiwanie klientéw i sprawy biezace, nie posiada on bowiem zastepcy ani brygadzisty. W kwestiach kadrowo —
administracyjnych jedynie pomaga mu zona A. K.. Przy tak zorganizowanym przedsiebiorstwie, M. K. poszukiwal
w 2018 r. nowego pracownika do swojego zakladu, wykwalifikowanego §lusarza - spawacza, ale wyniki rekrutacji
okazaly sie rozczarowujace. Do pracy zostal przyjety jeden pracownik, ktéry jednakze porzucit ja juz po miesigcu i M.
K. powrdcil do punktu wyjscia. Okolicznosci te zostaly potwierdzone zeznaniami naocznych §wiadkéw: A. K. i T. K..
W pazdzierniku 2018 r. z M. K. skontaktowal sie T. C., ktérego odwolujacy znal z przeszlosci i ktory nie ukrywal przed
przedsiebiorca probleméw ze zdrowiem, z gory zaznaczajac, ze bylby zainteresowany praca dorywcza. M. K. nadal
potrzebowal ,,rak do pracy”, zatrudnit wiec T. C. asekuracyjnie na zlecenie, w ramach ktérego T. C. wykonywal r6zne
prace, w tym montaz balustrad, dajac sie przy tym poznac, jako sumienny pracownik. W tej sytuacji M. K. podjal zwykle
ryzyko gospodarcze i postanowil zatrudni¢ T. C. w niepelnym wymiarze czasu pracy — na Y4 etatu, i to od 14 lutego
2019 roku. Takie rozwigzanie odpowiadato obu stronom. M. K. dysponowal ,uniwersalnym” pracownikiem, ponoszac
relatywnie niskie, mozliwe z gbéry do przewidzenia koszty (z uwagi na wymiar czasu pracy i wysoko$¢ wynagrodzenia),
a ktorego mogl na biezaco kierowaé do dowolnej pracy w zakladzie. T. C. byl wszak z wyksztalcenia §lusarzem, przez
co mogl odcigzaé pracownikow zaktadu w réznych obowigzkach, takze tych, zwigzanych bezposrednio z produkcja.
T. C. mial natomiast stale Zrodlo dochodu, praca stanowila dla niego walor terapeutyczny, a jej nasilenie byto dla
odwotujgcego akceptowalne. T. C. wykonywal wiec swoja prace zgodnie z biezacymi wskazaniami M. K., szlifowal,
wiercil, sprzatal zaklad pracy, jezdzil i pomagal przy montazu, zawozil towar do klienta. Fakt wykonywania tych
czynno$ci potwierdzili zgodnie i stanowczo wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie. Z tych przyczyn, Sad nie mial
watpliwosci, ze praca T. C. byla przez niego na rzecz M. K. rzeczywiScie wykonywana, obie strony umowy czerpaly z
niej zyski a w tych okoliczno$ciach, nie spos6b moéwic o pozornym zawarciu umowy o prace.

Organ rentowy kwestionowal ten stosunek pracy pod wzgledem ekonomii platnika skladek, jednakze w ocenie Sadu,
obroty zakladu (...) pozwalaly M. K. na zatrudnienie T. C. w takim wymiarze czasu pracy i za takim wynagrodzeniem,
jak w sprawie i nie stanowily nadmiernego obcigzenia np. w stosunku do zawartej uprzednio umowy zlecenia. Zakres
powierzonych obowigzkéw pozostawal nadto w zgodzie z wysoko$cia wynagrodzenia.

Zgodnie z przepisem art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Jak stusznie zwazyl przy tym Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia z dnia 7 listopada 2019 r.

sygn. IT1 AUa 946/19: ,Zasada swobody uméw majaca swe odzwierciedlenie w tredci art. 353" k.c. doznaje ograniczen,
ktérych zrodlo tkwi w przepisach prawnych, zasadach wspolzycia spolecznego oraz wlasciwosci (naturze) stosunku.
Autonomia woli stron pracowniczego stosunku zobowigzaniowego w ksztaltowaniu wysokoéci wynagrodzenia moze
podlegac ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazane
sq respektowaé nie tylko interes jednostkowy, lecz takze winny mieé¢ wzglad na interes publiczny. Ustalone w
umowie o prace wynagrodzenie winno jednoczeénie uwzgledniaé kryteria okre$lone w art. 78 § k.p., tj. odpowiadaé¢ w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniac
ilos¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy.”

Organ rentowy zarzucal odwolujacym nierzetelno$¢ prowadzenia dokumentacji pracowniczej i ewidencji obecnosci
T. C. w pracy. Jakkolwiek trudno jest polemizowaé z rozbieznoSciami, na ktére uwage zwrocil organ rentowy w
zaskarzonej decyzji z dnia 26 lipca 2019 r., to jak stlusznie zauwazyl T. C. w swoim odwolaniu, wlaéciwe prowadzenie
akt pracowniczych lezy w obowiazkach pracodawcy, a nie pracownika. Inna rzecza natomiast jest, ze na pracowniku
spoczywaja takze okre§lone obowigzki, wynikajace z przepisow prawa pracy, jak cho¢by wykazanie zdolno$ci do pracy
na powierzonym stanowisku, co T. C. ewidentnie zaniedbal, a co mogloby stanowié¢ przeslanke do zwolnienia go
z pracy, gdyby pracodawca uznal to za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pracodawca
jednakze przyznal wprost, ze zaniedbal z wlasnej strony ten obowigzek, co przyznala swiadek A. K.. Nie widzac



potrzeby ponawiania argumentacji z czeéci uzasadnienia, dotyczacej oceny dowodéw, Sad kontestuje, ze jakkolwiek
dokumentacja pracownicza odwolujacego moze sugerowaé chocéby chaotyczne jej kompletowanie, to jednak na
gruncie niniejszej sprawy nie $§wiadczy o pozornos$ci zawartej miedzy stronami umowy o prace z dnia 14 lutego 2019
r. — ta bowiem ponad wszelka watpliwo$¢ byla w rzeczywistoSci wykonywana przez obie strony.

Juz tylko na marginesie wypada wskazac, ze T. C. zgodnie z art. 22 §1 Kodeksu pracy, zobowiazal sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, bedac przez niego w tym zakresie kierowanym, w miejscu i czasie
ustalonym w umowie o prace z dnia 14 lutego 2019 r., za co otrzymywat uméwione wynagrodzenie.

Reasumujgc, Sad nie podzielil zatem stanowiska organu rentowego, ze umowa o prace miedzy odwolujacymi z dnia
14 lutego 2019 r. zostala zawarta jedynie dla pozoru, celem uzyskania dlugoterminowej ochrony ubezpieczeniowej i
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i jako taka jest niewazna. Ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny
$wiadczy nie o pozorno$ci zlozonych przez strony o§wiadczen woli ani nie o obejéciu ustawy, lecz o spelnieniu warunku
zatrudnienia pracowniczego, stanowiacego tytul ubezpieczenia. Strony umowy nie zlozyly o§wiadczen woli jedynie
dla pozoru, a czynno$ci wykonywane przez T. C., nalezy zakwalifikowaé jako podejmowane w ramach w stosunku
pracy. Z tych wzgledow umowa ta mogla i wywolala zadane skutki w sferze ubezpieczen spolecznych. Twierdzenia
organu rentowego, jakoby umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, w celu zapewnienia $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego T. C., nie zostaly w postepowaniu przed Sagdem wykazane zgodnie z zasada ciezaru dowodowego (art. 6
k.c.). Odwolujacy zas udowodnili, ze cel zawartej umowy o prace byl zgodny z jej postanowieniami. Umowa taka wiec
jest wazna i skuteczna, a art. 83 k.c. nie znajduje do niej zastosowania. Okolicznoéci te potwierdzaja, ze realizowane
byly elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, wynikajace z art. 22 §1 k.p.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 477'482 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego,
zmienil zaskarzona decyzje w caloSci i stwierdzit ze T. C. jako pracownik u platnika skladek M. K., podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 14 lutego 2019 r., o
czym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

B. S.



