WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
P., dnia 15 maja 2020 .
Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Sojka
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2020 r. na posiedzeniu niejawnym
odwolania W. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w P.
z dnia 23 sierpnia 2019 roku, znak (...)
w sprawie W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o wysokosé emerytury
oddala odwolanie
Beata Sojka

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2019 1. o znaku (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziatl w P., na podstawie przepisu
art. 114 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 12770 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 14 sierpnia 2019 r., odmoéwit W. S. prawa do przeliczenia

emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci, istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktoére maja wplyw
na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢. Organ rentowy nie stwierdzil nieprawidlowos$ci w aktach emerytalnych W.
S., dajacych podstawy do przeliczenia §wiadczenia, a wnioskodawczyni nie przedtozyla zadnych nowych dokumentow,
majacych wplyw na zmiane wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

W. S. w pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2019 r. odwolala sie od ww. decyzji do Sadu Okregowego w Poznaniu wskazujac, ze
sie z nia nie zgadza. Odwolujaca wprost wskazala, ze nie bedzie skladaé¢ zadnych nowych dokumentéw w tej sprawie,
gdyz ich nie ma, a wszystkie konieczne dokumenty, potwierdzajace fakt uiszczenia sktadek za prace w gospodarstwie
rolnym brata, znajduja sie juz w posiadaniu ZUS. Odwotujaca wniosta o wnikliwe przeanalizowanie sprawy przez sad.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac co do zasady stanowisko, wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W. S. urodzila sie (...), w latach 1966-1989 pracowala zawodowo w Krajowej Panstwowej (...) o/P. na stanowisku
konduktorki i kasjerki.

Decyzja z dnia 1 lutego 1990 r. organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do renty inwalidzkiej III grupy. Nastepnie,
decyzja z dnia 10 lipca 1992 r., z uwagi na sprawowanie opieki nad niepelnosprawnym bratem A. S., organ rentowy
przyznal W. S. od 1 grudnia 1991 r. prawo do emerytury w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do weze$niejszej emerytury pracownikéw, opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi
stalej opieki.

W. S. w latach 1989-2000 pracowala w gospodarstwie domowym i rolnym brata J. S. i zostala zgloszona do
ubezpieczen spotecznych od 29 pazdziernika 1989 r., nastepnie od 1 grudnia 1990 r. i od dnia 1 lutego 1993 r.

Decyzja z dnia 29 lipca 1994 r. ZUS o/P. stwierdzil, ze W. S. nie podlega od 29 pazdziernika 1989 r. do 3 pazdziernika
1990 r. i od 1 grudnia 1990 r. do nadal ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik. W. S. zaskarzyla przedmiotowa
decyzje do Sadu Okregowego w Poznaniu, ktory jednakze wyrokiem z dnia 16 marca 1995 r. sygn. VIII U 2373/94
oddalil jej odwolanie. Sad ustalil, ze gospodarstwo (...) znajdowalo sie w B., gm. G., a W. S. wraz z niepelnosprawnym
bratem zamieszkiwala wowczas w S.. Okolicznoéci te wykluczaly stale zatrudnienie w oparciu o umowe o prace W. S.
w gospodarstwie brata; w ocenie sadu odwolujaca okazjonalnie pomagala bratu w pracach w gospodarstwie, jej praca
miala charakter pomocy rodzinie.

W. S. ponownie we wniosku z dnia 26 stycznia 1998 r. zwroécila sie do organu rentowego o doliczenie stazu pracy do
emerytury — okresu zatrudnienia w gospodarstwie rolnym brata J. od 1 lutego 1993 r. do 31 maja 1995 r. Decyzja z
dnia 13 marca 1998 r. organ rentowy z uwagi na prawomocng decyzje z dnia 29 lipca 1994 r. zalatwil ww. wniosek
odmownie. W. S. wywiodla od decyzji z dnia 13 marca 1998 r. odwolanie do Sadu Okregowego w Poznaniu, ktory
wyrokiem z dnia 14 grudnia 1998 r. sygn. VIII U 5501/98 prawomocnie oddalil odwolanie.

Odwolujgca we wniosku z dnia 17 listopada 2004 r., powolujac sie na informacje uzyskana w wydziale orzecznictwa
ZUS, ponownie wniosla o zaliczenie lat pracy 1993-1995 w gospodarstwie rolnym brata do lgcznego stazu pracy.
Odwolujaca wyjaénila, ze J. S. nie zamieszkiwat z nig i nie prowadzil wspolnego gospodarstwa domowego. Decyzja z
dnia 25 listopada 2004 r., uzupeliona decyzja z dnia 15 listopada 2005 r. organ rentowy w oparciu m.in. o przepis art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odmoéwil odwolujacej ponownego rozpatrzenia wniosku w sprawie
zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w gospodarstwie rolnym brata J. S. w okresie od 29 pazdziernika
1989 r. do 3 paZdziernika oraz od 1 grudnia 1990 r. do 31 maja 1995 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
odwolujaca prawomocna decyzja z dnia 29 lipca 1994 r. zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego w okresie
od 29 pazdziernika 1989 r. do 3 pazdziernika 1990 r. i od 1 grudnia 1990 r. do 22 pazdziernika 2000 r., a do
aktualnego wniosku o przeliczenie nie przedlozyta zadnych nowych dokumentéw. W. S. w piémie z dnia 23 grudnia
2004 r. odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Poznaniu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, wyrokiem z dnia 277 lipca 2006 r. sygn. VIII U 530/06 oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalit przy tym,
Ze rzeczywistym celem zawartej umowy o prace miedzy J. S. a W. S. byl zamiar obejécia przepisow art. 6 ust. 1, art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, j.
objecie W. S. swiadczeniami z ubezpieczen spolecznych. W. S. bowiem na przestrzeni lat 1989-2004 prowadzila wraz
z bratem J. i bratem A. wspdlne gospodarstwo domowe i wykonywala obowiazki domownika. W. S., reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika z urzedu, wywiodla od wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 lipca 2006
r. apelacje, ktora jednakze zostala prawomocnie odrzucona postanowieniem tego sadu z dnia 10 pazdziernika 2006
r. sygn. VIII U 530/06.

Decyzja z dnia 16 marca 2007 r. organ rentowy przyznal W. S. emeryture na podstawie przepisu art. 53 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W. S. nastepnie wielokrotnie, m.in. w piSmie z dnia 26 lipca 2007 r., z dnia 19 lutego 2008 r., 11 marca 2008 r., 5
wrzeénia 2008 ., 16 grudnia 2008 ., 20 stycznia 2009 r. wnosila o zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym brata J. S.



do wysoko$ci emerytury. Decyzja z dnia 4 marca 2009 r. organ rentowy ponownie odméwil uwzglednienia odwolujacej
spornych okreséw pracy do stazu pracy do emerytury, z tych samych przyczyn, jak poprzednio. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. VIII U 1646/09 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie W. S.
od decyzji ZUS z dnia 4 marca 2009 .

Odwolujaca ponowita wnioski o doliczenie do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym brata J. m.in. w
pismach z dnia 15 kwietnia 2013 r., 22 maja 2013 r., 4 lipca 2013 r., 9 stycznia 2015 r., 23 lutego 2018 r., 2 maja 2018
r. 1 ostatnio 14 sierpnia 2019 r.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 14 sierpnia 2019 r., organ rentowy w dniu 23 sierpnia 2019 r. wydal decyzje
odmawiajaca przeliczenia emerytury odwolujacej z uwzglednieniem spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
brata J.. Decyzja ta stanowi przedmiot zaskarzenia w niniejszym postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS nr 786165
dot. W. S., nadto dokumentéw w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. VIII U 2373/94, VIII U 5501/98, VIII
U 530/061 VIII U 1646/09.

Za w peli wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty,
gdyz zostaly one sporzadzone w przepisanej formie przez wlaéciwe organy w zakresie ich kompetencji, a zadna
ze stron ich prawdziwo$ci nie kwestionowala. Natomiast fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii
dokumentow, pozwolil na potraktowanie tych kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentbéw o tresci
im odpowiadajace;.

W. S. w toku postepowania sgdowego, mimo stosownego pouczenia i zobowigzania w zarzadzeniu z dnia 20 stycznia
2020 r. (k. 9), nie przedlozyta zadnych nowych dowodéw na potwierdzenie swojego stanowiska, wskazujac przy
tym ponownie w piSmie procesowym z dnia 27 lutego 2020 r. (k. 20), Ze nie ma zadnych nowych dokumentéw na
okoliczno$¢é spornej pracy w gospodarstwie rolnym brata J. S..

W zaistnialej sytuacji, w oparciu o przepis art. 148" k.p.c. przedmiotowa sprawa zostala skierowana na posiedzenie
niejawne, i to pomimo jej pierwotnego wyznaczenia na rozprawe w dniu 25 marca 2020 roku. Sad, po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentow, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych w nich twierdzen i zgloszonych
wnioskow dowodowych finalnie uznal bowiem, iz przeprowadzenie rozprawy nie byto konieczne. Odwolujaca w pisémie
procesowym z dnia 277 lutego 2020 roku wyraznie wskazala, ze ,,innej dokumentacji nie posiada”, a w zwigzku z tym jej
ewentualne przestuchanie nalezalo uznaé za zbedne. Co istotne, wniosek o przeprowadzenie rozprawy nie zostal takze
zlozony przez zadna ze stron. Wobec powyzszego, niniejsza sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. S. okazalo sie niezasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy do stazu pracy odwolujacej, przyjetego do emerytury,
mozna uwzglednié prace W. S. w gospodarstwie rolnym brata J. S., gtéwnie na przestrzenilat 1989 — 1995. Okolicznoéc
ta byla przedmiotem wielu wnioskéw odwolujacej do organu rentowego na przestrzeni lat 1994 — do chwili obecnej,
w przedmiotowym zakresie toczyly sie tez sadowe postepowania odwolawcze, o ktérych juz mowa powyzej.

W. S. stoi na stanowisku, ze lgczyla ja z bratem J. S. umowa o prace, a J. S. odprowadzil za nig skladki w spornym
okresie. Kluczowym w niniejszej sprawie jest jednakze pierwotne ustalenie ZUS, ze W. S. zostala zgloszona przez
brata do ubezpieczen spolecznych jako pracownik najemny, a nie z tytulu umowy o prace. Przeprowadzone w
sprawie postepowanie wyjasniajace doprowadzilo do wydania w dniu 29 lipca 1994 r. decyzji, w ktorej organ rentowy
stwierdzil, ze W. S. z tytulu zatrudnienia w gospodarstwie rolnym nie podlega od dnia 29 pazdziernika 1989 r.
do 3 pazdziernika 1990 r. i od 1 grudnia 1990 r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.
Uprawomocnienie tej decyzji spowodowalo, ze nawet, jezeli J. S. odprowadzil za sporny okres sktadki za odwolujaca,



to staly sie one nienalezne, a okres ten nie moze by¢ uznany za okres sktadkowy, podlegajacy zaliczeniu do stazu pracy
do emerytury odwotujace;j.

Kwestie podnoszonego zatrudnienia W. S. w gospodarstwie brata J. S. szczegélnie rzetelnie zbadal Sad Okregowy w
Poznaniu w toku postepowania sygn. VIII U 530/06, w ktérym na okoliczno$é ustalenia charakteru tego zatrudnienia,
sad przestuchal odwolujgca i swiadkoéw (por. rozprawa z dnia 6 lipca 2006 r., sygn. akt VIII U 530/06). Na podstawie
zeznan odwolujacej i $wiadkoéw sad potwierdzil poczynione do tej pory ustalenia, ze W. S. faktycznie nie laczyt z bratem
J. S. stosunek pracy (brak bylo cech charakterystycznych dla tego stosunku, np. podleglosci), praca odwolujgcej miala
charakter wylgcznie pomocy czlonkowi rodziny, cykliczny z uwagi na réwnoczesng konieczno$é sprawowania opieki
nad niepelnosprawnym bratem A. S.. Jakkolwiek odwolujaca byta z tego tytulu wynagradzana przez J. S., to wyniki
postepowania w sprawie sygn. VIII U 530/06 dowiodly, iz wigzalo sie to z obejSciem przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z przepisem art. 365 §1k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Co wiecej, w mySl przepisu art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko
co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami.

Jak zwazyl Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 wrze$nia 2019 r. sygn. III AUa 80/19,
»(...) Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to
przyjeto we wezeéniejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub
regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia
sie dana kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad orzekajacy w sprawie podkreSla, ze jest zwigzany
ustaleniami poprzednich prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych w sprawie doliczenia pracy odwolujacej w
gospodarstwie rolnym brata J. i z tego powodu moze bada¢ odwolanie W. S. tylko przez pryzmat przeslanek,
wynikajacych z przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.53 j.t.)

Przepis ten przewiduje, ze w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é,
jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokos$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2020 r. sygn. III AUa 1471/19, odnoszgc sie do
przestanki ,nowych okolicznos$ci” z art. 114 ust. 1 pkt 1 wskazal, Ze ,termin ten obejmuje swoim zakresem zar6wno
okoliczno$ci faktyczne, jak i okolicznoéci sprawy. Okoliczno$ci faktyczne sa to fakty ustalone na podstawie dowodow,



ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, zas okolicznosci sprawy dotycza uchybienn organu
rentowego na etapie stosowania prawa materialnego lub w trakcie podejmowania czynnoSci procesowych. Ujawnienie
nowych okolicznoSci polega wiec na ujawnieniu faktow, ktére maja wplyw na powstanie prawa do $wiadczenia lub na
jego wysoko$¢ oraz na ujawnieniu uchybien w stosowaniu prawa materialnego lub procesowego.”.

»,Ujawnione okoliczno$ci”, o ktérych mowa w ww. art. 114, to okre§lone w przepisach prawa materialnego
fakty warunkujgce powstanie uprawnien ubezpieczeniowych (tj. przeslanki nabycia prawa do $wiadczen) oraz
uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny
z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna zainteresowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6
lutego 2020 r. sygn. 111 AUa 573/19).

W przedmiotowej sprawie W. S. w dwoch pismach, tj. z dnia 20 wrzeénia 2019 r. (tj. odwolaniu — k. 4 )i zdnia 27 lutego
2020 r. (k. 20) wprost wskazala, ze nie posiada zadnych nowych dowodéw w spornej sprawie, w tym dokumentéw,
nie sa jej znane zadne nowe okoliczno$ci w stosunku do ustalen, poczynionych juz na przestrzeni minionych lat przez
organ rentowy i Sad Okregowy w Poznaniu. Odwolujaca konsekwentnie stoi na stanowisku, ze wszystkie dokumenty,
pozwalajace na doliczenie spornego okresu pracy do emerytury, sg w aktach organu rentowego. Odwolujaca wyraza
przy tym przekonanie o odprowadzeniu skladek za przepracowany okres za nia przez brata J., ktore w jej ocenie
dodatkowo potwierdzaja stusznos$é jej stanowiska. Odwotujaca zdaje sie przy tym nie zauwazac¢ zapadlych w jej sprawie
prawomocnych decyzji ZUS i orzeczen sagdowych wyjadniajgcych, iz pozostaje w bledzie.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z brakiem nowych okoliczno$ci w sprawie w trybie przepisu art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad uznal odwolanie W. S. za niezasadne i

oddalil je na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c.

Beata Sojka



