Sygn. akt VII U 362/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Mirostaw Major

Protokolant st. sekr. sad. Beata Pyzdrowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 roku w Poznaniu

odwolania Z. W., A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 04 grudnia 2019 roku, Nr (...)

w sprawie Z. W., A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacych sie na rzecz pozwanego po 90 (dziewiec¢dziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

(-) M. M.

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 grudnia 2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1i 3, wzwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. aic, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust.
1, 2, 4, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 300 zez
m.) stwierdzil, ze A. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przypisy dotyczace zlecenia w okresie od 19.06.2018 r. do 31.12.2018 r. u platnika skladek (...) Z. W. z
siedzibg w P.. Jednoczeénie na podstawie art. 18 ust. 1, 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U.z 2019 r., poz. 1373 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w P. ustalil A. S. podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
i ubezpieczenie zdrowotne w wysokoS$ciach wskazanych w powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu podano, ze platnik sktadek prowadzi dzialalno$é, ktdrej przedmiotem jest kontrola biletow w
autobusach na terenie gmin wokdt P. oraz w autobusach (...), ktére jezdza do 70 km od P.. Platnik skladek zawar}
z A. S. umowy cywilnoprawne, nazwane kazdorazowo ,umow3 o dzielo”. Zdaniem organu rentowego analiza tresci
i sposobu realizacji przedmiotowych uméw nie daje podstaw do ich kwalifikacji jako umowy o dzielo. Przedmiot



zawartych umoéw — kontrola biletéw i nakladanie oplat — nie ma charakteru czynnoéci przynoszacych konkretny
indywidulany rezultat materialny badz intelektualny. Przedmiot umowy byl realizowany w ramach starannego
dzialania. Sama nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii shuzacej podkresleniu charakteru umowy, jako
umowy o dzielo, nie decyduje o rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i
sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania. W spornych umowach strony nie okreslily rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety.
Wykonywanie czynno$ci jako kontroler biletéw nie prowadzi — zdaniem ZUS — do stworzenia konkretnego dziela.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnieéli platnik skladek Z. W., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz
ubezpieczony A. S., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika. Odwolujacy zaskarzyli ww. decyzje w calo$ci
i wnieéli o jej zmiane, poprzez ustalenie, ze A. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
wykonujaca u platnika sktadek (...) Z. W. z siedziba w P. prace na podstawie uméw o §wiadczenie ustug w okresie
od 19.06.2018 r. do 31.12.2018 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujgcych zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania platnika sktadek i ubezpieczonego,
powolujac sie na argumentacje faktyczng i prawna zaprezentowang w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od obu
odwotujacych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Platnik skladek Z. W. od 2.09.2014 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej pod firma (...) z siedziba w P., os. (...). Przedmiotem
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jest kontrola biletéw w autobusach na terenie gmin wokél P. oraz w
autobusach (...), ktore jezdza do 70 km od P.. Pelnomocnikiem platnika uprawnionym do dokonywania czynno$ci
cywilnoprawnych w imieniu platnika jest D. W..

Platnik nie zatrudnia pracownikéw. Zawiera natomiast umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Osoby zainteresowane
wspolpraca z platnikiem byly informowane o mozliwo$ci zawarcia umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Wybor formy
umowy nalezy do osoby zainteresowanej wspdlpraca. Przy umowie nazywanej umowa o dzielo nacisk jest kladziony
na wykonanie okres$lonej iloSci kontroli i dokonanie okre$lonej iloSci optat, a przy umowie zlecenia na systematyczne
realizowanie kontroli. Umowy nazywane umowami o dzielo sa zwykle zawierane na okres trzech miesiecy. Organizacja
pracy kontroleréw w przedsiebiorstwie platnika zajmuje sie K. W., zatrudniona od 2.11.2016 r. na podstawie umowy
zlecenia.

Dowod: bezsporne, a nadto: dane uzyskane z (...) (NIP: (...)) - (...) pisemne protokoly przesluchania Z. W. w
charakterze platnika skladek przed organem rentowym, przy czym zeznania te zostaly w calo$ci podtrzymane na
rozprawie w dniu 10.12.2020r. — w aktach ZUS oraz k. 50v akt sadowych; zeznania §wiadka D. W. — k. 49v-50; zeznania
$wiadka K. W. — k. 50-50v; zeznania odwolujacego A. S. — k. 50v-51

W celu realizacji przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej Z. W., prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...), zawarla m.in. nastepujace umowy z przewoznikami:

- umowa z 1.04.2015 r. zawarta z Zakladem (...) Spotka z o.0. w C. (odwolujaca zobowigzala sie do wykonania
ustugi komunalnej niematerialnej polegajacej na kontroli biletowej w pojazdach komunikacji zleceniodawcy z
caloksztaltem windykacji naleznoSci z oplat dodatkowych, strony ustalily ilo§¢é przeprowadzonych kontroli na
minimum 150 miesiecznie, odwolujaca zobowigzata sie do powiadomienia zleceniodawcy oraz (...) w P. o planowanym
terminie rozpoczecia kontroli oraz do przekazywania zleceniodawcy planéw kontroli na dany miesigc z odpowiednim
wyprzedzeniem, a takze do skladania sprawozdania ze zrealizowanych kontroli w miesiacu rozliczeniowym wraz z ich
iloéciowym i warto$ciowym rozliczeniem),

- umowa z 1.07.2015 r. zawarta z Zakladem Uslug (...) Spolka z 0.0. w R. (odwolujaca zobowigzata sie do wykonania
ustugi komunalnej niematerialnej polegajacej na kontroli biletowej w pojazdach komunikacji zleceniodawcy z



caloksztaltem windykacji naleznosci z optat dodatkowych, strony ustalily, ze kontroli poddane bedzie co najmniej
20% kursow obslugiwanych przez zleceniodawce na terenie Gminy R., odwolujaca byla zobowigzana réwniez do
dostarczenia raz w miesigcu informacji (raportu) o iloéci przeprowadzonych w poprzednim miesigcu kontroli biletéw,
ilosci os6b ukaranych i spisanych za przejazdy bez waznych biletow),

-umowaz29.12.2017 r. zawarta z Przedsiebiorstwem (...) Spotka z 0.0. w K. (odwolujaca zobowiazala sie do wykonania
uslugi komunalnej niematerialnej polegajacej na kontroli biletowej w pojazdach komunikacji zleceniodawcy,
odwolujacej z tytulu realizowania umowy przysluguje wynagrodzenie w kwocie 15 zl za jedna kontrole (w ilosci do
100 kontroli w miesigcu), 12,5 zl za jedna kontrole (w iloéci od 101 do 150 sztuk) i odpowiednio 7,50 zl oraz 5
z} (do 450 sztuk kontroli), 40% warto$ci wyegzekwowanych oplat dodatkowych kredytowych w danym miesigcu
rozliczeniowym) oraz 100% oplat dodatkowych wyegzekwowanych w danym miesigcu, odwolujaca zobowigzala sie
dostarczy¢ raz w miesiacu informacje o iloci przeprowadzonych w poprzednim miesiacu kontroli biletéw, iloéci os6b
ukaranych i spisanych za przejazdy bez waznych biletéw, odwolujaca byla zobowigzana do prowadzenia dokladnej
dokumentacji os6b ujawnionych w trakcie jazdy bez waznych biletéw, przekazywania zleceniodawcy planéw kontroli
na dany miesigc do 25 dnia miesigca poprzedzajacego miesiac objety kontrola, a nastepnie do skladania sprawozdania
ze zrealizowanych kontroli w miesigcu poprzedzajacym wraz z ich ilo§ciowym i wartoSciowym rozliczeniem).

Reasumujac, przedmiotem umow zawartych z przewoznikami byto wykonanie ustugi polegajacej na przeprowadzaniu
kontroli biletowej w pojazdach zleceniodawcow.

Dowod: bezsporne, a nadto umowy zawarte z przewoznikami - w aktach ZUS

Jedna z 0s6b, ktora zawarla z odwolujacym platnikiem sktadek umowy cywilnoprawne, byt A. S. (ur. (...)). Odwotujacy
zawarli nastepujace umowy cywilnoprawne, nazwane przez strony ,umowami o dzielo”:

1) z 19.06.2018r. zawarta na okres od 19.06.2018r. do 30.09.2018r., w ktérej wykonawca zobowiazal sie do
nalozenia oplat dodatkowych kredytowych ( (...)) lub oplat dodatkowych gotowkowych ( (...)) w iloéci 300 sztuk oraz
przeprowadzenia kontroli biletowej (KO) w ilo$ci 1500 sztuk,

2) z 27.09.2018r. wraz z zalacznikiem do tej umowy zawarta na okres od 1.10.2018r. do 31.12.2018r. w ktérej
wykonawca zobowiazat sie do nalozenia oplat dodatkowych kredytowych ( (...)) lub oplat dodatkowych gotéwkowych
( (...)) wiloéci 300 sztuk oraz przeprowadzenia kontroli biletowej (KO) w ilo$ci 1500 sztuk.

W zalacznikach do wymienionych umow wynagrodzenie za realizacje pelnego ,,dziela” okre§lono na kwote 4500 zl,
a w przypadku niepelnego wykonania wykonawcy przyshugiwalo wynagrodzenie w kwocie 1,20 z} brutto za kazda
wykonang i zaliczong kontrole biletowa oraz 9 z} brutto za kazda nalozona i uznana oplate dodatkowa. W przypadku
kazdej umowy A. S. zobowiazany byl réwniez do prawidlowego wypekienia dokumentacji rozliczeniowej okreslone;j
w regulaminie wewnetrznym i procedurach odwolujacej oraz rozliczania sie na biezgco, tj. co najmniej raz w tygodniu
z dokumentacji rozliczeniowe;j.

Do kazdej z uméw byl wystawiany rachunek, przygotowywany przez platnika.

A. S. w okresie wykonywania ww. spornych uméw cywilnoprawnych (nazwanych przez strony umowami o dzieto) byt
zgloszony do ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego u innego (niz odwolujaca) platnika skladek,
u ktoérego osiggal wynagrodzenie nizsze od kwoty obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia. Ponadto w okresie
od 19.11.2018 r. do 31.12.2018 r. A. S. byl zgloszony do obowigzkowych ubezpieczeri spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego przez odwolujacego platnika sktadek (...) Z. W. z podstawa wymiaru skladek za (...) wwys. 100 zl (umowa
zlecenia, ktdrej przedmiotem bylo wypelnianie ewidencji kontroli z kontrolek dla siebie i partnera zawodowego, byla
to praca w biurze).

Dowdd: kserokopie zawartych uméw cywilnoprawnych wraz z zalgcznikami i rachunkami — w aktach pozwanego
organu rentowego; pisemne protokoly przestuchania Z. W. w charakterze platnika sktadek przed organem rentowym,



przy czym zeznania te zostaly w calo$ci podtrzymane na rozprawie w dniu 10.12.2020r. — w aktach ZUS oraz k. 50v
akt sagdowych; zeznania odwolujacego A. S. — k. 50v-51

Przed rozpoczeciem pracy wymagane bylo odbycie szkolenia, ktore przeprowadzal jeden z kontroleréw. Umowy
byly podpisywane przed przystgpieniem do pracy. Kontrolerzy otrzymywali od platnika karty ewidencji, bloczki,
legitymacje, pieczatki. Platnik skladek nie ewidencjonowal czasu pracy kontroleréw, ale ilo§¢ przeprowadzonych
kontroli. W ewidencji kontroli nalezalo wskazaé dzieni, godzine, miejsce kontroli, nalozenie oplaty dodatkowe;j.

A. S. realizowal czynno$ci wynikajace z uméw nazwanych umowami o dzielo zawartych z odwolujgcym platnikiem
skladek, najczeSciej w autobusach przewoznikow: (...) w P., Zaklad (...) Spélka z o.0. w C. oraz Zaklad Uslug (...)
Spolka z 0.0. w R.. Kontrole przeprowadzane byly jednoczes$nie przez dwoch kontrolerow. W ramach takiej pary
kontroleréw, ktérzy mieli tozsame zadania w czasie kontroli, zdarzalo sie, ze jeden byl zatrudniony na podstawie
umowy zlecenia (o $§wiadczenie ustug), a drugi umowy o dzielo. Kontrolerzy, w tym odwolujacy, samodzielnie miedzy
soba, ustalali kto z kim w parze bedzie przeprowadzac kontrole. Informowali réwniez o swojej dyspozycyjnoéci, na
podstawie czego odwolujgca ustalata grafik kontroli. W wiadomoéci tekstowej odwolujgca przesytala najczeéciej raz
na tydzien informacje o przewozniku, regionie oraz dniu kontroli (por. protokol przestuchania platnika skladek Z. W.
z 26.07.2019r. — str. 4). Natomiast godziny prowadzonej kontroli — kontrolerzy wybierali sami (por. zeznania A. S.
—k. 50v).

Dowdd: pisemne protokoly przestuchania Z. W. w charakterze platnika skladek przed organem rentowym, przy czym
zeznania te zostalty w calo$ci podtrzymane na rozprawie w dniu 10.12.2020r. — w aktach ZUS oraz k. 50v akt sagdowych;
zeznania $wiadka D. W. — k. 49v-50; zeznania §wiadka K. W. — k. 50-50v; zeznania odwolujacego A. S. — k. 50v-51

Do obowigzkéw kontrolera, wtym A. S. nalezalo: wejécie do autobusu, pobranie kontrolki od kierowcy lub samodzielne
skasowanie biletu, rozpoczecie kontroli wéréd pasazerow. Jesli pasazer mial niewazny bilet, nie mial biletu lub nie mial
dokumentu potwierdzajacego prawo do ulgi wypisywat tzw. oplate dodatkows. Jeéli pasazer uiszczat te oplate gotowka
odwolujacy pobieral pieniadze i przekazywal potwierdzenie pasazerowi. Jesli oplata byla kredytowana kontroler
wypisywal formularz i odcinek, a pasazer mial obowigzek uisci¢ oplate przelewem lub w kasie firmy. Pobrane oplaty
oraz odcinki kontrolerzy przedkladali platnikowi.

Odwolujacy nie byl zobowigzany do wykonywania czynno$ci wynikajacych z zawartych uméw nazwanych umowami
o dzielo w okreSlonych dniach i godzinach, ale musial dostosowa¢ sie do harmonogramu kontroli, co bylo zwiazane
nie tylko z rozkladem jazdy, ale takze kontrolami przeprowadzanymi przez (...) w P. (kontrole nie mogly byé¢
przeprowadzane jednocze$nie). Platnik nie sprawowal bezposredniego nadzoru nad praca kontroleréw. Co do zasady,
w spornym okresie, odwolujacy byl na kontrolach codziennie (k. 50v). Po zakonczonej kontroli ubezpieczony mial
obowiazek sporzadzi¢ ewidencje kontroli i karty zdawcze (...)1i (...), w ktorych wskazywal date, czas i miejsce kontroli,
w tym numer linii i numer kontrolera, nazwe przewoznika, ilo§¢ nalozonych optat dodatkowych. Na podstawie takiej
ewidencji platnik sktadek przygotowywal rachunki za wykonanie umowy, ustalat i wyplacat kwote wynagrodzenia.
Dane wskazywane w ewidencji byly niezbedne réwniez dla potrzeb rozpoznawania odwolan i reklamacji pasazeréw,
do ktoérych zobowiazana byla odwolujaca. Obowiazkiem A. S. bylo réwniez staranne i prawidlowe, zgodne z
wymogami odwolujacej, wypelienie drukéw oplat dodatkowych, ktore musialy zawiera¢ indywidualny numer oplaty,
dane osobowe pasazera, w tym date jego urodzenia, numer PESEL, numer dokumentu tozsamos$ci, oznaczenie
przewoznika, wysoko$¢ oplaty oraz czas i miejsce wystawienia. Za ewentualne nieprawidlowos$ci przy wykonywaniu
umoéw nazwanych umowami o dzielo odpowiadal odwolujacy platnik skladek.

Dowdd: pisemne protokoly przestuchania Z. W. w charakterze platnika skladek przed organem rentowym, przy czym
zeznania te zostaly w calo$ci podtrzymane na rozprawie w dniu 10.12.2020r. — w aktach ZUS oraz k. 50v akt sadowych;
zeznania $wiadka D. W. — k. 49v-50; zeznania §wiadka K. W. — k. 50-50v; zeznania odwolujacego A. S. — k. 50v-51

Za wykonane czynnoSci w ramach zawartych uméw cywilnoprawnych nazwanych umowami o dzielo, wyplacono
odwolujacemu wynagrodzenie brutto w nastepujacych wysoko$ciach:



a) 72,00 zl brutto (na podstawie rachunku z dnia 23.07.2018r.),

b) 471,60 z} brutto (na podstawie rachunku z dnia 24.08.2018r.),
¢) 156,24 zl brutto (na podstawie rachunku z dnia 29.08.2018r.),
d) 310,60 zl brutto (na podstawie rachunku z dnia 24.09.2018r.),
e) 155,96 zl brutto (na podstawie rachunku z dnia 27.09.2018r.),
f) 761,20 zt brutto (na podstawie rachunku z dnia 24.10.2018r.),
g) 570,90 zl brutto (na podstawie rachunku z dnia 30.10.2018r.),
h) 1.440,00 zt brutto (na podstawie rachunku z dnia 23.11.2018r.),
i) 816,00 zl brutto (na podstawie rachunku z dnia 27.12.2018r.).
Dowdd: rachunki do uméw — w aktach organu rentowego

Platnik skladek nie dokonat zgloszenia A. S. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych i
wypadkowego) oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, w okresie od 19.06.2018 r. do 31.12.2018 r., a takze
nie obliczy}l od uzyskanego z tego tytulu przychodu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Dowdd: protokoét kontroli - w aktach organu rentowego

W okresie od 2.07.2019 r. do 21.08.2019 r. u odwolujacego platnika skladek przeprowadzona zostala kontrola miedzy
innymi w zakresie prawidlowo$ci i rzetelno$ci obliczania skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do
ktoérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
w okresie od 1.01.2018 r. do 30.06.2019 r. Kontrola zakonczyla sie wydaniem protokotu kontroli z dnia 21.08.2019 r.

W dniu 4.12.2019 r. organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.
Dowdd: protokoét kontroli oraz zaskarzona decyzja — w aktach organu rentowego
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie:

- dokument6éw zgromadzonych w aktach sprawy,

- dokument6éw zgromadzonych w aktach organu rentowego, w tym w postaci dokumentéw zebranych w aktach
kontroli,

- zeznan odwolujacej Z. W. (protokoél przestuchania w charakterze platnika sktadek — w aktach pozwanego organu
rentowego) oraz w niniejszej sprawie (k. 50v — Z. W. w caloéci podtrzymala zeznania zlozone w toku postepowania
administracyjnego i uczynila je cze$cig zeznan zlozonych przed sagdem w dniu 10.12.2020r.),

- zeznan Swiadka D. W. — k. 49v-50;
- zeznan $wiadka K. W. — k. 50-50v;
- zeznan odwolujacego A. S. — k. 50v-51.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, sad uznal za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego
dokumenty zgromadzone zaré6wno w aktach sagdowych, jak i w aktach pozwanego organu rentowego. Zostaly one



bowiem sporzadzone przez uprawnione do tego organy, w przewidzianej przez prawo formie, a ich wiarygodnos¢ i
moc dowodowa nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a sad nie znalazl powod6éw ku temu, aby kwestionowaé
prawdziwo$¢ tych dokumentéw z urzedu. Natomiast dokumenty prywatne korzystaly jedynie z domniemania
autentyczno$ci oraz domniemania, iz zawarte w nich o§wiadczenia zlozyla osoba, ktora je podpisala (art. 245 k.p.c.).

Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii jako
dowodo6w posrednich istnienia dokumentow o treSci im odpowiadajace;j.

Istotne znaczenie przypisaé nalezalo tresci zawartych uméw cywilnoprawnych w zakresie, w jakim strony okreslity ich
przedmiot. Odwolanie sie bowiem do zlecenia ,,przeprowadzenia kontroli biletowej” i ,nalozenia oplat dodatkowych”,
wbrew twierdzeniom odwolujacych, wskazuje na czynno$ciowy (powtarzalny) charakter zobowiazania.

Co do zasady za wiarygodne sad uznal zeznania odwolujacej Z. W. i odwolujacego A. S. oraz zeznania §wiadkow
D. W. i K. W. w zakresie przedstawianych przez nich faktéw zawarcia i przebiegu wykonania spornych uméw oraz
przedmiotu dzialalnoSci prowadzonej przez odwotujgcg. Zeznania te byly co do zasady spojne, logiczne. Odwolujacy,
jak i éwiadkowie w podobny sposob opisali specyfike dzialania odwolujacej, okolicznoéci zawarcia i wykonywania
umow z kontrolerami. Wskazali na zakres obowigzkow oraz spos6b wykonywania uméw, ktérych przedmiotem bylo
przeprowadzenie kontroli biletowej i nalozenie oplat dodatkowych. W szczegblnoSci z zeznan odwolujacej Z. W. i
Swiadkéw wynikalo, ze o charakterze prawnym umowy nie decydowat przedmiot umowy, ale wola os6b podejmujacych
wspolprace z odwolujaca. Te same czynno$ci mogly by¢é wykonywane zar6wno w oparciu o umowe zlecenia, jak i
umowe o dzielo. Sad nie mial réwniez podstaw do kwestionowania twierdzen odwolujacych i §wiadkéw co do zasad
wyplacania wynagrodzenia, sprawdzania prawidlowosci wykonania czynnosci objetych spornymi umowami.

K. W. (ktéra przed tut. sadem podtrzymala takze zeznania ztozone w sprawie VII U 363/20, czyniac je integralng
czeScia swoich zeznan w niniejszej sprawie) wskazywala, po pierwsze, ze koordynowala przebieg proceséw kontroli,
tzn. przede wszystkim przyjmowala informacje odnoénie do tego, ktéra para kontroleréw, kiedy i gdzie przeprowadzaé
bedzie kontrole, wskazujac, ze w ramach takiej pary kontroleréw zdarzalo sie, ze kazdy z nich $wiadczyl ushugi
w ramach innej umowy (umowy zlecenia i umowy o dzielo). Zwazywszy na to, ze obowiazki tych kontroleréow w
czasie przeprowadzenia kontroli i zwigzane z konieczno$cig prowadzenia stosownej ewidencji kontroli byly tozsame,
niezaleznie od podstawy zatrudnienia, uzna¢ nalezalo, ze nie byto faktycznej réznicy miedzy sposobem realizowania
umoéw. Bez wzgledu na rodzaj umowy sposob przeprowadzenia kontroli i obowigzek sporzadzenia dokumentacji
rozliczeniowej byl bowiem tozsamy. Strony nie podnosily, by przebieg tych czynnoéci roéznil sie w zaleznosSci od
rodzaju zawartej umowy. Skoro réwniez, co podkreslano, kontrolerzy samodzielnie ustalali z kim, kiedy i gdzie beda
przeprowadzaé kontrole, bez wzgledu na to, kto jaka umowe zawarl, to nie sposob twierdzié, ze ich obowiazki w
zakresie czestotliwos$ci tych kontroli, czy rowniez eksponowanej cigglo$ci umoéw zlecenia, r6znily sie w zalezno$ci od
rodzaju zawartej umowy. Ilo§¢ kontroli, ktére mial przeprowadzié¢ odwolujacy, tj. 1500 na trzy miesiace, wskazywala
takze na konieczno$é zachowania ich ciaglosci. Oznaczalo to bowiem $rednio 16-17 kontroli dziennie, przy przyjeciu ich
wykonywania siedem dni w tygodniu (réwniez w dniach wolnych). Wéwczas zatem, gdy odwolujaca akceptowala pary
kontroleréw, jednocze$nie przeprowadzajacych kontrole (kt6rzy samodzielnie ustalali sktad kontroli), zatrudnionych
zarOwno na podstawie umowy zlecenia, jak i umowy o dzielo, traci na znaczeniu argument, ze tylko ci pierwsi
mieli obowigzek zachowania ciaglosci kontroli, co mialo odr6znia¢ charakter ich zatrudnienia. Zaznaczenia przy
tym wymagalo, ze ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia, w zespole pozostalych okolicznosSci, wykluczala mozliwosé
przyjecia, ze dzielem bylo ,1500 kontroli” czy ,300 sztuk oplat dodatkowych kredytowych badz gotéwkowych”
we wskazanym w umowie okresie. Tak oznaczone ,dzielo” nie bylo bowiem systematycznie realizowane przez
odwolujacego. Wazne natomiast stato sie przeprowadzenie jednostkowej kontroli, w tym nalozenie w czasie takiej
kontroli oplaty dodatkowej, ktore stalo sie punktem odniesienia do ustalenia wynagrodzenia.

Wobec tresci przestuchania Z. W. przez organ rentowy w dniu 26 lipca 2019r. oraz wobec tresci zeznan odwolujacego
A. S. w niniejszej sprawie, uznaé nalezalo, ze co prawda kontrolerzy samodzielnie miedzy sobg ustalali z kim w parze
beda przeprowadza¢ kontrole, jednak nie mieli oni swobody co do miejsca i dnia przeprowadzania tych kontroli.
W wiadomosSci tekstowej odwolujaca przesylala bowiem odwolujacemu (najczeSciej raz na tydzien) informacje o



przewozniku, regionie oraz dniu kontroli (por. protokét przestuchania platnika sktadek Z. W. z 26.07.2019r. — str.
4). Jedynie godziny prowadzonej kontroli kontrolerzy wybierali sami (por. zeznania A. S. — k. 50v — ,,dostawali$my
sms w jaki dzien i na jaki rejon mamy pojechaé z biura, godziny byly do wyboru, zalezalo od tego, czy byla blokada
na tym rejonie, tzn. czy jezdzi tam (...)”). Zaznaczy¢ w tym miejscu wymaga, iz w tym zakresie zeznania zlozone
przez Swiadkow D. W. oraz K. W. przed sadem w sprawie VII U 363/20, a mianowicie o tym, iz kontrolerzy
samodzielnie ustalali jaka para, kiedy i gdzie bedzie przeprowadzaé kontrole, roznily sie nie tylko z ww. zeznaniami
odwotujacych, ale takze z zeznaniami samych §wiadkéw zlozonych w toku niniejszego postepowania. Przed tut.
sadem $wiadkowie ci zeznawali juz bowiem, iz kontrolerzy decydowali jedynie o godzinach prowadzonej kontroli,
nie za$ o m.in. konkretnych dniach, regionie, przewozniku (,moim zadaniem bylo wskazanie kontrolerom, w jaki
region maja jechaé, cho¢ nigdy nie nakladali$my godzin”, ,wprowadzaliémy plan organizacyjny, pomagajacy wybierac
miejsca kontroli, by pary sie nie nakladaly na danej linii”). Wobec powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze odwolujaca
Z. W. jednoznacznie wskazywala (por. protokét przesthuchania z 26.07.2019r.), iz wprawdzie bioragc pod uwage
dyspozycyjno$¢ kontroleréw, to ustalano grafik kontroli u danego przewoZnika, a nastepnie smsami wysylano
informacje do kontroleréow ,gdzie, u jakiego przewoznika i kiedy maja dokonywa¢ kontroli biletoéw”. Zwazywszy
jednak na charakter uméw lgczacych odwolujaca z przewoznikami, w ktérych zobowiazywala sie do przeprowadzania
i Scislego ewidencjonowania kontroli, w niektérych przypadkach uzgadniajac ilos¢é kontroli, ktére powinny byc
przeprowadzone (oprocz (...), M. P., czy B., takze (...) spblka z o0.0. — kontrola co najmniej 20% kurséow czy (...)
spo6lka z 0.0. — minimum 150 kontroli miesiecznie), logiczne jest ustalenie, ze to odwolujgca, w ramach koordynowania
tego procesu, musiala ustala¢ z okreslonym wyprzedzeniem grafik kontroli. W przeciwnym razie narazalaby sie na
niezrealizowanie warunkéw umoéw z przewoznikami.

Zeznania wszystkich ww. os6b pozwolily zatem na nakre$lenie charakteru stosunku prawnego laczacego platnika
skladek i ubezpieczonego. (...) danej umowy, mimo ze byly z géry okreslone w umowie, to jednak nie byly pewne do
osiagniecia, poniewaz niezalezna od kontrolera byta ilo¢ pasazeréw podrdzujaca bez waznego biletu.

Stan faktyczny sprawy pozostawal w zasadzie bezsporny miedzy stronami, ktére roéznily sie co do tego, czy umowy
nazwane umowami o dzielo, objete zaskarzona decyzja, dotycza osiagniecia okreslonych w nich rezultatéw, czy
tez starannego dzialania przy wykonywaniu okre§lonych, powtarzajacych sie czynnosci, a w konsekwencji, czy na
platniku skladek ciazyt obowiazek zgloszenia ubezpieczonego do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, w tym, czy
okolicznos$ci podnoszone w odwolaniu i podnoszone w toku postepowania moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania waznoSci umoéow
cywilnoprawnych. Zgodnie, bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2020, poz. 266) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie
i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 u.s.u.s. daje organowi rentowemu
podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowoéci zglaszania i przebiegu
ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treéci tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19 stycznia 2012r. 11T AUa 1539/11).

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie czy A. S. jako osoba wykonujaca prace na rzecz platnika
skladek Z. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie objetym umowami nazwanymi przez strony ,umowami o dzielo”. Odwolujacy nie kwestionowali wysoko$ci
podstawy wymiaru skladek ustalonej w zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 4 pkt 1) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, za
ubezpieczonego uwaza sie osobe fizyczng podlegajaca chociaz jednemu z ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa
w art. 1 ustawy.



Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Osoby wykonujace prace nakladcza
oraz zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wyga$niecia umowy
(art. 13 pkt 2 ustawy systemowej). Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
zleceniobiorcy stanowi przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 18 ust. 1
i31iart. 20 ust. 1 tej ustawy).

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2013 r., I UK 520/12 (LEX nr
1322176), ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 4) stanowi tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w razie
wykonywania pracy na podstawie wymienionych w nim uméw: agencyjnej, zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby wykonujace prace na
podstawie jednej z tych umoéw zostaly nazwane w wymienionej regulacji prawnej ,zleceniobiorcami” i na tej podstawie
prawnej podlegaja obowiazkowi ubezpieczen spolecznych z tytulu pracy wykonywanej w ramach jednej z uméw, o
ktérych mowa w tym przepisie.

W myél art. 36 ust. 11 2 tej ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczenn spolecznych przez platnika skladek w terminie 7 dni od daty
powstania obowiazku ubezpieczen. Osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega
wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen, ktorego zgloszenie platnik sktadek jest zobowiazany zlozy¢ w terminie 7 dni
od daty zaistnienia tego faktu. Platnik skladek zobowigzany jest obliczaé i potraca¢ z dochodéw ubezpieczonego
oraz rozliczac i oplacac skladki nalezne za kazdy miesiac kalendarzowy. Konsekwencja podlegania ubezpieczeniom
spotecznym jest podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zgodnie z art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020r., poz.
1398) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla zleceniobiorcow, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb.

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru skladki. Z art. 81
ust. 11 6 wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, m.in. dla zleceniobiorcéw,
stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b, bez
stosowania ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;j.
Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe finansowane przez ubezpieczonych.

W niniejszej sprawie organ rentowy zakwestionowal charakter umow laczacych odwolujacego platnika skladek z A.
S.. Poza sporem pozostawalo natomiast, ze w czasie wykonywania ww. uméw A. S. byl zgloszony do ubezpieczen
spolecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego u innego (niz odwolujaca) platnika skladek, u ktérego osiggal
wynagrodzenie nizsze od kwoty obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia. Ponadto, w okresie od 19.11.2018 r.
do 31.12.2018 1. A. S. byt zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez
odwolujacego platnika skladek (...) Z. W. z podstawg wymiaru sktadek za (...) w wys. 100 z} (umowa zlecenia, ktorej
przedmiotem bylo wypelianie ewidencji kontroli z kontrolek dla siebie i partnera zawodowego, byla to praca w
biurze).

Istota sporu sprowadzala sie zatem do rozstrzygniecia kwestii prawnych, tj. czy przedmiotowe umowy dotyczyly
osiagniecia okre§lonych w nich rezultatéow, czy tez starannego dzialania przy wykonywaniu okre$lonych,
powtarzajacych sie czynnosci.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego (emerytalnego i rentowych) nie jest
stosunkiem prawnym uksztalttowanym w drodze umownej, stad obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynika z
przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 114 ). Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje
rownoczes$nie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowiazek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego;
jest wtorne wobec stosunku podstawowego, stanowiacego tytut ubezpieczenia (Komentarz do ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK 2011, s. 79).

Podmioty ubezpieczenia zostaly w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pogrupowane wedlug wspolnej
cechy polegajacej na pozostawaniu w okreslonym stosunku prawnym, na wykonywaniu dzialalnosci, na nabyciu prawa
do pewnych $wiadczen lub uzyskaniu okreslonego statusu. Znalezienie sie w jednej z tych grup przez spelnienie
cech definiujacych jej desygnaty jako krag ubezpieczonych powoduje automatyczne przystapienie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych (Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych pod red. B. Gudowskiej
i J. Strusinskiej-Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK 2011, s. 77). Kwestia dobrowolnego zrezygnowania przez
ubezpieczonego i platnika z podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. O stosunku
ubezpieczenia spolecznego, jak wyzej wskazano, nie decyduja bowiem strony umowy i ich wola oraz zamiar, a jego
powstanie zalezne jest od rzeczywistego stosunku prawnego laczacego zawierajacych umowe. Zaznaczy¢ réwniez
nalezy, ze z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych prawidlowe zakwalifikowanie stosunku laczacego strony
odgrywa bardzo istotna role zaréwno w sferze wiazacej sie z poborem skladek, jak i tez w sferze naleznych z
ubezpieczen Swiadczen.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie mialto ustalenie, czy zawarte umowy byly umowami o dzielo, czy tez umowami
zlecenia badZ umowami o §wiadczenie uslug. Dlatego tez w celu ustalenia powyzszego, konieczne stalo sie odwolanie
do regulacji Kodeksu cywilnego w tej materii i wskazanie réznic pomiedzy ww. umowami.

Art. 627 k.c. stanowi, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wykonawca umowy (dziela) nie musi jednak przeprowadza¢ swoich
prac osobi$cie, ani pod kierownictwem zamawiajacego. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamowienie
nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Wynagrodzenie za wykonanie okreSlonego dziela, od ktoérego, w
wypadku umowy o dzielo, strony nie moga odstapié¢, moze zostaé ustalone na podstawie zestawienia planowanych
prac i przewidywanych kosztéw (wynagrodzenie kosztorysowe), ryczaltowo lub kwotowo.

Natomiast zgodnie z art. 734 §1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem najczeSciej spotykanych uméw zlecenia nie jest
dokonywanie czynnoS$ci prawnych, lecz czynnoSci faktycznych. Na podstawie art. 750 k.c. do uméw o $§wiadczenie
uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jednoczeénie
charakterystyczna cechg ww. umowy jest okolicznoé¢, ze odmiennie niz - w zasadzie - przy umowie o dzielo
zleceniobiorca powinien wykona¢ zlecenie osobiécie i stosowaé sie do wskazanego przez zleceniodawce sposobu
jego wykonania. O ile strony umowy zlecenia nie ustalily inaczej, to za wykonanie zlecenia zleceniobiorcy nalezy
sie wynagrodzenie, ktore moze byé¢ okre§lone kwotowo, w stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.
Wynagrodzenie to nalezy sie zleceniobiorcy dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze z umowy lub z przepiséw
szczegoblnych wynika inaczej. Przyjmujacy zlecenie nie odpowiada za osiggniecie pozadanego przez dajacego zlecenie
rezultatu, natomiast zobowigzany jest do okre$lonego dzialania przy dolozeniu nalezytej starannosci.

Zasadniczg réznica pomiedzy ww. umowami jest fakt, ze umowa o dzielo jest tzw. umowa rezultatu, natomiast
umowa zlecenia (a takze umowa o §wiadczenie ushug) - tzw. umowa starannego dzialania. Tak wiec do przyjecia
w konkretnych okolicznoéciach sprawy, ze mamy do czynienia z umowa o dzielo (art. 627 k.c.) konieczne jest,
by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje natomiast tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem
jak wumowie o dzielo, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyrézniajacym dla umowy zlecenia,



tj. przedmiotowo istotnym (tak m. in. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 21 grudnia 1993 r., III AUa 357/93,
OSA 1994/6/49).

Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r., I CK 329/03 (LEX nr 599732), art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
soznaczenia dziela” i dopuszcza okreélenie $§wiadczenia ogolnie w sposoéb nadajacy sie do przyszlego dookreslenia
na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badZ zasady uczciwego obrotu (art.
56 kc). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okreSlony w rézny sposoéb i rézny moze by¢ stopien dokladnosci
tego okreSlenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i orzecznictwie
wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiadac charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego. Zatem
przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreSlony w sposoéb wskazujacy na jego indywidualne cechy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., II UK 115/13, LEX nr 1396411). Podkre§li¢ nalezy, ze
dzieto musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic
istote osiggnietego rezultatu.

Do przyjecia, iz mamy do czynienia z umowa o dzielo nie wystarczy samo zdefiniowanie przedmiotu umowy poprzez
podanie jedynie jego ogblnego oznaczenia. Przeciwna interpretacja przedmiotu omawianych uméw prowadzilaby
jedynie do falszywego wniosku, ze kazda czynno$¢, nawet nie podlegajaca powyzszej weryfikacji, moglaby zostac
uznana za ,dzielo” w rozumieniu art. 627 k.c., co w konsekwencji prowadziloby do daleko idacych skutkéw na tle
obowigzujacego porzadku prawnego.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,kryterium odréznienia umowy o dzielo
od umowy o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4,
poz. 63, w wyroku z 14 listopada 2013 r., II UK 115/13, LEX nr 1396411, Sad Apelacyjny w Lublinie w tezie 2 wyroku
z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05, OSA 2008/3/5). Sprawdzian taki jest zas§ niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzieto. Taki brak kryteriéw okreslajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

W odréznieniu od umowy o $wiadczenie ustug (zlecenia) umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily do konkretnego, w przysztosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia
nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia — nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia
tego wyniku s3 elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotowo istotnym. Jednakze nie
ulega watpliwosci, ze umowa o §wiadczenie ushug (zlecenia) takze moze doprowadzi¢ do materialnego rezultatu, z
tym ze cechg dystynktywna dla takiej umowy jest polozenie nacisku na staranne dzialanie zleceniobiorcy. Cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego
dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy, autonomiczng
wartoScig w obrocie (W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego
zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Nie jest umowg o dzielo wielokrotne, systematyczne Swiadczenie
pracy, nawet gdy zmierza do osiggniecia okreslonych rezultatéow, gdyz z prawnego punktu widzenia jest to umowa
zlecenia badZ umowa o $wiadczenie ustug (K. W., Z. ubezpieczenia spolecznego oséb pracujacych na podstawie
umowy agencyjnej oraz umowy zlecenia, MP (...)). Szereg powtarzalnych czynnos$ci, nawet gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow.
Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek



starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynno$ci (wyrok SA w Szczecinie z
1 pazdziernika 2015r., III AUa 982/14, wyrok SA w Warszawie z 16 czerwca 2015r., III AUa 842/14, wyrok SA
w Gdansku z 18 maja 2015r., III AUa 2154/14). Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreélal, ze jezeli przedmiotem
umowy jest wykonanie okre§lonych czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynno$¢ ta przyniesie, to przesgdza to o ich kwalifikacji jako uméw starannego dzialania — uméw o $wiadczenie
ustug — art. 750 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 kwietnia 2012r., IT UK 187/1, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115
oraz z 13 czerwca 2012 r., I UK 308/11, LEX nr 1235841, cytowane za uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyzszego z
3 pazdziernika 2013 r., IT UK 103/13, wyrok z 4 lipca 2013r., IT UK 402/12, wyrok SA w Poznaniu z 06.02.2013, 111
AUa 533/12). Wykonywanie umoéwionej pracy i nawet uzyskanie okre§lonego rezultatu nie jest wlaéciwe dla umow o
dzieto, gdy znaczenie ma powtarzalna praca, ktérej miara jest ilo§é pracy (w sumie czas pracy) laczona z okre$long
staranno$cia i zaangazowaniem zatrudnionego. Jest tak wlasnie wtedy, gdy nie chodzi o jednostkowy (indywidualny)
rezultat, lecz o zwykle czynno$ci manualne polegajace na wykonywaniu okre§lonego produktu w niemalej liczbie
wedle Scisle okreslonego wzornika (postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2020r., III UK 369/19). W uzasadnieniu
wyroku z 28.08.2014 r. (I1 UK 12/14) Sad Najwyzszy podkreslil, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie
ma charakteru zobowigzania trwalego (cigglego). Stanowi zobowiazanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu
stronach tego stosunku zobowiazaniowego. Zaréwno Swiadczenie zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela uznawane
sa za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Nalezy
zaakcentowac, ze $wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, ma miejsce takze wowczas, gdy dzialalno§é wykonawcy
oparta jest na dlugookresowym dzialaniu, ktére polega na powtarzalnym wykonywaniu czynnoS$ci zwigzanych z
biezaca dzialalnosScia danej firmy (wyrok SN z 6.04.2011 r. IT UK 315/10, Lex nr 1162195). Zamiar zawarcia umowy
o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego
taka umowa, jeSli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA
w Szczecinie, III AUa 995/15, Lex nr 2110619). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglady
przedstawione przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyrokach z 16.06.2015 r. (III AUa 799/14), z 30.06.2015 1. (III
AUa 855/14) i z 27.10.2015r1. (III AUa 73/15), w $wietle ktérych granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do
tre$ci umowy, ale rowniez do natury i celu stosunku prawnego ksztalttowanego przez strony. Z zasady swobody uméw
wynika mianowicie zakaz zawierania takich umoéw, ktére majg na celu obejScie prawa. Podstawowym stosunkiem
prawnym kreujacym zatrudnienie jest stosunek pracy uregulowany w kodeksie pracy. Mozliwo$é korzystania takze
przez strony z innych form zatrudnienia uregulowanych w kodeksie cywilnym, a przede wszystkim zatrudnienia
na podstawie umowy o dzielo, ktéra pozbawia wykonawce wszelkiej ochrony ubezpieczeniowej w czasie trwania
tego stosunku prawnego i w przysztosci (§wiadczenia rentowe czy emerytalne) nie moze jednak stanowi¢ podstawy
prowadzenia stalej dzialalno$ci. Umowa o dzielo jest umowa jednorazowa, zindywidualizowanego rezultatu. Jesli te
same czynno$ci dla tego samego podmiotu wykonuja ré6zne osoby na podstawie umoéw o dzieto, nasuwa to wniosek,
ze podmiot ten zmierza do obejScia przepiséw dotyczacych zatrudnienia i dazy do obnizenia kosztow dzialalnoéci
kosztem os6b faktycznie wykonujacych dla niego prace, a w konsekwencji dziala wbrew naturze umowy o dzielo.
Cywilnoprawna umowa o dzielo nie stanowi podstawy prawnej dla zatrudniania os6b przy biezacej dzialalno$ci
podmiotu gospodarczego. W takiej sytuacji wystepuje bowiem w istocie zatrudnianie pracownikow, ze wszystkimi
rygorami wynikajacymi z kodeku pracy, a co najwyzej, dla wykonania doraznych ustug, zatrudnienie zleceniobiorcow
(§wiadczeniobiorcéw w ramach ustug o Swiadczenie ustug). Nie moze przy tym uj$é uwadze, ze korzySci z zatrudnienia
pracownikow czerpia nie tylko sami zatrudnieni i pracodawca (cho¢ mniejsze niz przy zatrudnieniu wykonawcow
dziel), ale tez panstwo. Stad, nawet gdy strony umowy o dzielo nie s zainteresowane inng forma prawna, to i
tak umowa o dzielo realizowana w warunkach pracy odbywanej w biezacej dzialalno$ci podmiotu gospodarczego
nastawionego na zysk, jest niewazna. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, ze warunki jej realizacji nie odpowiadaja
naturze prawnej tego rodzaju umowy, a nadto jest zawierana z pokrzywdzeniem intereséw panstwa, na rzecz ktérego
w okreSlonych sytuacjach faktycznych kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym
podatkdw, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji RP). Do takich sytuacji, z ktorych w ogblnospolecznym interesie
panstwo czerpie korzyéci nalezy m.in. zatrudnianie os6b fizycznych przy wykonywaniu biezacej dzialalnoéci podmiotu
gospodarczego.



Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze zawarte z A. S. umowy —
wbrew stanowisku odwolujacych — sa umowami o $wiadczenie uslug, do ktérych stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia. Zdaniem sadu, okres§lone w spornych umowach czynnoéci polegajace na przeprowadzeniu kontroli biletowe;j
i nalozeniu gotdwkowych lub kredytowych oplat dodatkowych w okreslonej iloSci, winny by¢ realizowane w ramach
umoéw o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, nie za§ umowy o dzielo. Racje ma
ZUS wskazujac, ze czynno$ci powierzone A. S. powtarzaly sie wielokrotnie. Wykonywal on czynnoéci powtarzalne,
w sposdb ciagly i staly. Taki sposéb wykonywania pracy §wiadczy o niezwigzaniu stron umowami o dzielo. Umowa
o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. nie polega bowiem na powtarzalnych czynno$ciach. Powtarzane stale czynno$ci
stanowia natomiast Swiadczenie ustug. Wymagaja tylko starannego dzialania. Platnik skladek, co wynikalo wprost z
tresci zawartych umoéw, wymagal od odwolujacego starannosci dzialania, zar6wno na etapie przebiegu kontroli, jak
i sporzadzenia ewidencji kontroli oraz wypelnienia drukéw oplat dodatkowych. Staranno$é tych czynnosci podlegata
biezacej kontroli i byla podstawa do wyplaty wynagrodzenia.

W spornych umowach strony okreslity ilo§¢ przeprowadzanych kontroli i nalozonych oplat, przy czym ilo$¢ oplat
byla niepewna. Stanowila bowiem element calkowicie niezalezny od wykonawcy umowy. Nie bylo wiadome, ilu
pasazerow w trakcie danej kontroli nie bedzie legitymowac sie waznym biletem. Osiagniecie ,rezultatu” w zakresie
liczby natozonych oplat bylo wrecz trudne do przewidzenia. Nie sposéb zatem mowié o wystarczajacym dookresleniu i
zindywidualizowaniu przedmiotu umowy. Wbrew twierdzeniom odwolujacych z uwagi na przedmiot spornych umow,
obejmujacych takie same obowiazki, trudno méwié o personalizacji i indywidualizacji dziela. Wykonywanie czynno$ci
polegajacych na przeprowadzaniu kontroli biletowej i nakladaniu optat dodatkowych nastepowalo po uprzednim
przeszkoleniu z okreslonym schematem. Nie sposob przyjac, ze niepowtarzalnym dzielem byly nalozone oplaty, czy
przeprowadzone kontrole, albowiem nie przynosily one indywidualnego rezultatu. W zaden sposdb nie mozna przyjac,
ze nadanie indywidualnego numeru oplacie dodatkowe;j czy kontroli, stanowil element wskazujacy na indywidualny
charakter ,dziela”. Podkreslane przez platnika sktadek elementy indywidualizujace druk optaty oraz kontroli, w tym
miejsce i czas kontroli czy nalozenia oplaty badZ dane osobowe ukaranego pasazera nie byly wynikiem inwencji
kontrolera, ktory w ten spos6b nadawal indywidualny charakter swemu ,,dzietu”.

Praca A. S. nie roznila sie przy tym w znaczacy sposéb od pracy innych oséb, zatrudnionych u odwolujacej Z. W. na
podstawie umowy zlecenia (a uzywajac poprawnej terminologii na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia) w charakterze kontrolerow. Na ten aspekt zwrdcil uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 26 wrze$nia 2019 r., III UK 252/18, podkreslajac, iz ustalenie, ze zasadniczo przedmiot
dzialania pracownika i osoby wykonujacej prace dodatkowa (na podstawie umowy formalnie nazwanej umowa o
dzielo) nie roznily sie, wytraca argument o indywidualnym charakterze dzialania zainteresowanego zleceniobiorcy
(wykluczajac zatem kwalifikowanie spornych umoéw jako uméw o dzielo). Wykluczajac mozliwo$é przyjecia takiej
kwalifikacji prawnej umoéw Sad Najwyzszy zaznaczyl, Ze czynnoS$ci objete tymi umowami byly powtarzalne, a do tego
cechowala je pewna ciaglosé i systematyczno$¢. Nie chodzi tu o sam czas trwania umoéw, lecz o zesp6l czynno$ci
tozsamych, jakie w ciggu dnia pracy wykonywala zainteresowana, majaca odwzorowa¢ okreslony szablon. Istotne jest
nie kryterium iloéciowe, lecz przede wszystkim jakoSciowe.

Jedyna rdznica pomiedzy umowami zlecenia i umowami o dzielo zawieranymi z kontrolerami byt fakt, ze przy
umowach zlecenia kladziono nacisk na systematyczne wykonywanie czynno$ci. Nie ma to jednak decydujacego
wplywu na ustalenie charakteru prawnego umowy. Co istotne, wybo6r formy prawnej umowy nie byl podyktowany
okoliczno$ciami jej wykonywania, ale nalezal do wylacznej decyzji osoby podejmujacej wspolprace z platnikiem.
Zwazywszy jednak na znaczng ilo$¢ kontroli, do jakiej zobowiazywal sie odwolujacy w okreSlonym czasie, ktéra
wymuszala ich regularno$¢, a takze na to, ze w tej samej parze kontroleréow pracowali jednocze$nie zaré6wno ci
zatrudnieni na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, jak i umowy o dzielo, argument o cigglosci $wiadczenia ustug
wylacznie przez zleceniobiorcow traci na znaczeniu.

Podkreélenia wymagalo réwniez, ze wprawdzie platnik skladek brat pod uwage dyspozycyjno$¢ kontrolerow, ale
ustalat grafik kontroli na kazdy tydzien, a nastepnie informowal kontroleréw o tym, kiedy i gdzie maja przeprowadzié



kontrole. Podkresla to nie tylko typowy dla umowy o §wiadczenie ustlug dlugotrwaly, a nie jednorazowy charakter
czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego, biezace podporzadkowanie sie platnikowi skltadek, nie tylko co do
przebiegu kontroli, czy obowiazkéw sporzadzenia dokumentacji, ale takze co do czasu i miejsca (linii, przewoznika)
przeprowadzonej kontroli oraz wymagana od niego staranno$é. Tylko takie ustalenie uzna¢ nalezalo za logiczne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem odwolujaca w ramach uméw z przewoznikami byla
zobowigzana do przeprowadzenia okreslonej liczby kontroli, w przypadku niektérych uméw jej wynagrodzenie
uzaleznione bylo od ilo$ci kontroli, a nawet zobowiazana byta w odniesieniu do niekt6rych przewoznikéw przedktadac
plany kontroli na nastepny miesiac, to nie sposob przyjaé, ze kontrolerzy samodzielnie decydowali kto, gdzie i kiedy
(w jaki dzien) przeprowadzi kontrole.

Nie mozna tez pominaé sposobu ustalenia wysokoSci wynagrodzenia, ktoéry przeczyl, by dzielem przewidzianym w
umowie bylo ,,1500 kontroli” badz ,300 oplat dodatkowych kredytowych i gotdbwkowych”. Pozornie zryczaltowana
kwota 4500 zl za cale ,dzielo” zostala bowiem skalkulowana jako iloraz iloSci kontroli i oplat dodatkowych, ustalonych
w umowie oraz wynagrodzenia za jedna kontrole (1,2 zl, czyli 1500 zt x 1,2 z} = 1800 z}) i jedna oplate (9,00 zl, czyli
300 x 9 zl = 2700 zl). Taki sposéb obliczenia wynagrodzenia, faktycznie stosowany w rozliczeniach z odwolujacym,
co potwierdzaly rachunki oraz zeznania platnika skladek, wskazywal raczej na to, ze to ,jedna kontrola” badz
»halozenie jednej oplaty”, a nie ich laczna liczba przewidziana w umowach, mogly by¢ uznane za rezultat umowy.
Wielokrotnoé¢ takich rezultatéw, do ktorych uzyskania zobowigzywal sie odwolujacy, zgodnie za$ z cyt. orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, wykluczala mozliwo$¢é przyjecia, ze umowy miaty charakter uméw o dzielo. Twierdzenie to ma
jednak charakter hipotetyczny zwlaszcza, gdy zwazy sie na wyjatkowo czynno$ciowy charakter przedmiotu umowy
okreslony przy uzyciu czasownikéw ,,przeprowadzac” i ,naklada¢”, ktory potwierdzal, ze odwotujacych lgczyly umowy
o $wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo nadto, by A. S. ponosil odpowiedzialno§¢ za wadliwie wykonane
»dziela”. Wykonywal swoja prace w miejscu wyznaczonym przez platnika, przy pomocy jego narzedzi i
zgodnie z harmonogramem uzyskanym od platnika. Sposéb przeprowadzenia kontroli i podstawy do nalozenia
optat dodatkowych takze byly wskazane przez platnika. Powyzsze przemawia za uznaniem, iz trudno zalozy¢
odpowiedzialno$¢ A. S. za wykonanie tychze prac, choé nie wyklucza to koniecznosci wykonania ich z nalezyta
staranno$cia. Z kolei odwotujaca Z. W. przyznala, ze odpowiedzialnoé¢ za nieprawidlowe wykonanie czynnosci
kontrolerskich spoczywala ostatecznie na platniku skladek.

W niniejszej sprawie sad, analizujgc okoliczno$ci zawarcia i faktycznego wykonywania umoéw taczacych odwotujacych
Z. W. i A. S, doszedl do jednoznacznych wnioskéw, iz nie zawieraly one postanowien precyzujacych
zindywidualizowane, konkretne dzielo, a wrecz przeciwnie - w omawianych umowach przedmiot §wiadczenia zostal
okreélony przez wskazanie czynnoéci faktycznych, do ktérych wykonywania zobowiazywal sie odwolijacy A. S., a
ktorych zakres wskazuje wylgcznie na ich ocene w kierunku ushugi, a nie umowy o dzielo. Czynnosci te mialy charakter
powtarzalny. Biorac pod uwage, iz umowa o dzielo jest umowa ,rezultatu uslugi”, znacznie utrudnionym staje sie
uchwycenie istoty osiaggnietego rezultatu okre$lonego jako przeprowadzenie kontroli, nalozenie oplaty. Czynnosci te
nie moga stanowié dziela, gdyz nie posiadaja przymiotu samoistnoSci czy postrzegalnos$ci, stanowia natomiast przejaw
dzialania, ktére nie musialo zmierza¢ do osiagniecia rezultatu, ale oczywiscie moglo. Elementem przedmiotowo
istotnym umoéw bylo dzialanie w celu osiagniecia skutku, dokonywanie czynnosci z nalezyta staranno$cig, a nie
zrealizowanie rezultatu. Umowy te byly nakierowane na podjecie dzialan i dokonywanie okreslonych czynno$ci. Takie
okreslenie przedmiotu umoéw kladzie nacisk na ich czynno$ciowy charakter.

Podkreslenia ponownie wymaga, iz szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie
moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Tego rodzaju czynnosci
sq natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ushug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania
- starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci. Odrzuci¢ zatem nalezy koncepcje, by rezultatem
kazdej z uméw bylo przeprowadzenie okreslonej iloéci kontroli, czy natozenie okres$lonej ilosci oplat dodatkowych.



Zauwazy¢ nalezy, ze od oséb pracujacych na podstawie umowy zlecenia czy umowy o §wiadczenie ustug rowniez
wymaga sie prawidlowego wykonywania swych zadan. Umowa zlecenia, czy tez inna umowa o $wiadczenie ustug, do
ktodrej stosuje sie odpowiednio regulacje art. 734-751 k.c. rowniez ma na celu doprowadzenia do powstania rezultatu.
W innym przypadku dajacy zlecenie nie mialby interesu w zawieraniu takiej umowy. Dajacy zlecenie rowniez dazy
do osiagniecia istotnego dla siebie celu, w odmienny jednak sposob niz w przypadku umowy o dzielo ustawodawca
uregulowat kwestie realizacji umowy przez przyjmujacego zlecenie i jego odpowiedzialno$ci za jego niewykonanie.

Cecha umowy o dzielo jest ponadto brak wymogu wykonywania jej pod kierownictwem zleceniodawcy. Odwolujacy
nie mial natomiast zadnej swobody i samodzielno$ci w wykonaniu uméw. Nie mogt bowiem dowolnie przeprowadzic¢
kontroli, czy nalozy¢ oplaty dodatkowej, lecz musial stosowa¢ sie do regul wyznaczonych przez zleceniodawce.

Réwniez nie §wiadezy o istnieniu uméw o dzielo to, iz godziny pracy A. S. nie byly écisle okreslone, albowiem taki
sposoéb, a przez to wymiar realizacji obowigzkow jest takze cechg umow zlecenia.

Reasumujgc, w ocenie sadu, w rozpoznawanej sprawie sporne umowy zawarte z ubezpieczonym byly realizowane
jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia. W
wyniku wykonania uméw nie powstaly zindywidualizowane i wyodrebnione dziela, za$§ czynnoSci wykonywane w
celu realizacji umow mialy charakter powtarzalny. Zleceniobiorca nie mial swobody i samodzielno$ci w wykonaniu
zobowiazan, gdyz musial pracowaé wedlug wytycznych. W zwigzku z tym sporne umowy nie stanowily umowy o dzielo,
lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, zatem stanowily one tytul
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie art. 353" k.c. ustanawia zasade swobody umoéw, ktéra umozliwia
stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, jaki bedzie je taczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkow
zobowiazaniowych w spos6b odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie
cywilnym lub innych ustawach, to jednak zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu
rozpoznajacego dana sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowiazaniowego pod katem zgodno$ci jego tredci
i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodno$ci z wlasciwoécia (naturg) stosunku prawnego.
Przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw - poprzez naruszenie tychze kryteriow - skutkuje niewaznoS$cig
umowy badz jej czeéci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie dostowne,
literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) (wyrok SA w
Gdansku z 28 lutego 2013r., III AUa 1785/12, Lex nr 1314708). Zasada swobody umoéw nie oznacza zatem dowolno$ci,
bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego,
jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (wyrok SN z 28.04.2010, II UK 334/09, Lex nr 604221).
Poniewaz umowa zgodna z wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy

zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353" k.c.). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢
ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowa o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu
art. 627 k.c., a w takiej sytuacji art. 65 § 2 k.c. nie ma zastosowania. Kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii uméw
rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka
ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi podstawy (tytutu)
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zatrudniania
do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013r., II UK 201/12, LEX nr 1341964). O charakterze zobowigzania decyduje
okreslona praca i jej efekt, a przedmiotem ubezpieczenia jest wykonywanie pracy, nie umowa. Konieczne jest przy tym
wskazanie, ze w celu obowigzku oplacania skladek zasada swobody uméw nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana.
Wola w stron w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie moze mie¢ generalnie samoistnego decydujacego
znaczenia. Ot6z prawo ubezpieczen spolecznych nalezy do przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, iz wola stron nie mozna wylaczyé obowiazku podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu. Obowigzek ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wynika z przepisow
prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt



51 art. 12 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 r., III UK 133/06).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniom spolecznym, moze — bez wzgledu na
nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie poddaé
— ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia (wyrok SN z 10 lipca 2014r., II UK 454/13, Lex nr
1495840, wyrok SN z 10 stycznia 2017r., II UK 518/15).

Przesadzajac, ze platnika skladek laczyly z A. S. w istocie umowy o $§wiadczenie ustug, decyzja organu rentowego
Z 4.12.2019 r., stwierdzajaca obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, jest prawidlowa w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z powyzszym, sad - na podstawie ww. przepisow oraz art. 477'% § 1 k.p.c. -oddalil odwolanie (punkt 1)
wyroku).

O kosztach postepowania sad orzekl w sentencji wyroku w punkcie 2) na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c.iart. 105 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
stawki minimalne wynosza 180 zt w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Tym samym sad zasadzil od odwolujacej Z. W. oraz odwolujacego A. S., w cze$ciach réwnych, co wynika wprost z
art. 105 k.p.c. (sad nie zdecydowal sie na odmienne uksztaltowanie tej odpowiedzialno$ci) na rzecz pozwanego taczna
kwote 180 zl (a zatem po 90 z} od kazdego z odwolujacych).

(-) M. M.



