Sygn. akt VII U 498/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Mirostaw Major

Protokolant st. sekr. sad. Beata Pyzdrowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Poznaniu

odwolania M. O., K. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 15 stycznia 2020 roku, nr (...), sprostowanej postanowieniami z dnia 29 stycznia 2020 r. oraz z dnia 26 lutego
2020r., znak (...)-ORZ- (...

w sprawie M. O., K. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

1) zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne K. O., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek M. O. za
okres od sierpnia 2018 r. do marca 2019 r., stanowi kwota zadeklarowana przez platnika sktadek, wynikajaca z umowy
o prace z dnia 01.02.2018 r., zmienionej Aneksem do umowy o prace z dnia 31.07.2018 r.,

2) zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacych sie 9oo (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

() Mirostaw Major

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 stycznia 2020 1., nr (...), sprostowang postanowieniem z 29 stycznia 2020r. i postanowieniem z 26 lutego
2020r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne K. O. jako pracownika u platnika skladek
M. O. wynosi:

miesigc/rok ubezpieczenia ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne
rentowe chorobowe wypadkowe zdrowotne
(..) 2.100,00 z} 2.100,00 z} 2.100,00 z} 1.812,09 z}




2.100,00 z} 2.100,00 z} 2.100,00 z} 1.812,09 z}
2.100,00 z} 2.100,00 z} 2.100,00 z} 1.812,09 z}
2.100,00 z} 2.100,00 z} 2.100,00 z} 1.812,09 z1
2.100,00 z} 2.100,00 z} 2.100,00 z} 1.812,09 z}
2.250,00 z} 2.250,00 z} 2.250,00 z} 1.941,52 z1
1.950,00 z1 1.950,00 z} 1.950,00 z} 1.941,52 z1
0,00 z} 0,00 7zt 0,00 7zt 1.876,59 z}

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze K. O. od 11utego 2018 r. do 31 lipca 2018r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych
w wymiarze V2 etatu za wynagrodzeniem 1050 z} Od 1 sierpnia 2018 r. podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne zostala podwyzszona do kwoty 4000 zl brutto na pelen etat. Z aneksu do umowy o prace wynika jednak,
ze zakres obowigzkdéw ubezpieczonej, jak rowniez stanowisko pracy pozostato bez zmian. Z danych zgromadzonych
na koncie platnika wynika, ze w roku 2018 i w poczatkach roku 2019 iloé¢ os6b zgltoszonych w firmie (...) wynosila
przecietnie 13-16 osob. Zatem liczba ta nie ulegala znacznym zmianom. Nie bez znaczenia, zdaniem ZUS, jest takze
fakt, iz M. O. jest teSciowa ubezpieczonej. Organ rentowy uznal, iz ustalenie dla K. O. podstawy wymiaru sktadek w
wysokosci 4000 zt brutto (na pelen etat) od 1 sierpnia 2018 r. bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

M. O. (platnik sktadek) w ustawowym trybie i terminie odwolal sie od ww. decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac
o0 jej zmiane. Ponadto odwolujacy wnidslt o zasadzenie od ZUS kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy platnik skladek podal, ze umowa z 1 lutego 2018 r. byla pierwsza umowa o prace
zawartg przez K. O., w ramach ktoérej w zakresie powierzonych obowigzkéw ubezpieczona miala wykorzystywaé
wiedze zdobyta w ramach podjetej edukacji i zdobytych kwalifikacji: technika bezpieczehstwa i higieny pracy. K. O. w
okresie 6 miesiecy od dnia podjecia wspdlpracy na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu do dnia zawarcia
aneksu z 31 lipca 2018r. (na podstawie, ktorego zwiekszono wymiar czasu pracy do calego etatu) wdrazana byla
rowniez w obowiazki pracy biurowej. Sprawdzenie sie K. O. na zajmowanym stanowisku, nadto pomyslne zakonczenie
sesji letniej na podjetych przez nig studiach, jak rowniez uporzadkowanie spraw osobistych (wyjécie za maz), wola
zdobywania przez pracownika nowych umiejetnosci i wieksza dyspozycyjno$¢ pracownika - zapoczatkowaly rozmowy
miedzy stronami stosunku pracy w zakresie zwarcia aneksu do umowy o prace. Zalozeniem stron, w dniu 31 lipca
2018r., zawierajac aneks do umowy o prace, bylo przede wszystkim poszerzenie pracownikowi nie tylko zakresu
obowigzkow z dziedziny BHP (m.in. poprzez nalozenie na pracownika obowiazku przygotowywania dla kontrahentéw
dokumentéw do audytéw, dla Sanepidu oraz PIP), ale nadto zakresu obowiazkéw biurowych, a co najistotniejsze
zatrudnienie K. O. w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem odpowiadajacym posiadanym przez nig
kwalifikacjom. W ocenie odwolujacego platnika skladek, zastrzezenia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jakoby
ustalenie dla K. O. podstawy wymiaru skladek w wysokosci 4.000 zt brutto na pelen etat nastgpilo z naruszeniem art.
58 § 21 3 KC, tj. bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, sa bezpodstawne.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu ZUS podtrzymal argumentacje przedstawiona w zaskarzonej
decyzji.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 498/20.

Od powyzszej decyzji odwolala sie takze ubezpieczona K. O., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze
podstawa wymiaru skladek dla K. O. wynosi 4000 z}.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu ZUS podtrzymal argumentacje przedstawiona w zaskarzonej
decyzji.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 499/20.

Zarzadzeniem z 3 czerwca 2020 r. sad — na podstawie art. 219 k.p.c. — polaczyl ww. sprawe ze sprawa VII U 498/20
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W toku postepowania obie odwolujace byly reprezentowane przez tego samego zawodowego pelnomocnika.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. O. od 1 sierpnia 2000r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzatania budynkéw i obiektow
przemystowych pod firma (...). Odwolujgca prowadzi takze hurtownie tkanin. Miejscem prowadzenia ww. dzialalnoéci
sg S. oraz P.. Platnik skladek zatrudnia §rednio ok. 15-16 0s6b rocznie, na stanowiskach gléwnie sprzataczy, jednak
pracownicy ci zmieniaja sie (jest duza ich rotacja).

M. O. jest tesciowa K. O..

K. O. urodzila sie (...) Ubezpieczona w 2014 r. ukonczyla Szkole Policealna: (...) Policealna Szkola (...) na kierunku:
technik bezpieczenstwa i higieny pracy, uzyskujac najwyzsza ocene - celujaca z zaje¢ edukacyjnych: czlowiek w
procesie pracy. K. O. uczestniczyta w szeregu szkolen w zakresie tematyki BHP m.in. uzyskujac za§wiadczenie o
ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z 2 stycznia 2014 r., za§wiadczenie o ukonczeniu
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z 28 grudnia 2016 r. W dniu 06 maja 2016 r. odwolujaca
(ubezpieczona) uzyskata dyplom potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie technik bezpieczenstwa i higieny pracy. K.
0. swoja edukacje w ww. kierunku kontynuuje w Wyzszej Szkole (...) w P., na studiach inzynierskich na kierunku: (...).

W okresie 01 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2018 r. K. O. oraz platnika skladek laczyty umowy cywilnoprawne, ktorych
przedmiotem, ktérych bylo sprzatanie.

W ramach kontroli organu Panstwowej Inspekeji Pracy przeprowadzonej u platnika skladek wydano nakaz nr rej.:
(...)- (...)- (...)- (...) z11 grudnia 2017 1. zawierajacy 3 decyzje, w tym orzeczenie nr 3 o zapewnieniu wykonywania zadan
stuzby Bezpieczenstwa i Higieny Pracy w zakladzie pracy. Platnik sktadek w wykonaniu powyzszego obowiazku, biorac
pod uwage konieczno$¢ zapewnienia wykonywania zadan stluzby Bezpieczenistwa i Higieny Pracy stworzyl stanowisko
inspektora ds. BHP i powierzyt je odwolujacej K. O., posiadala ona bowiem wyksztalcenie w tym kierunku, za$ platnik
skladek darzyt ja zaufaniem.

Wobec powyzszego, K. O. zostala zatrudniona przez platnika skladek na podstawie umowy o prace zawartej 1 lutego
2018 r. na stanowisku inspektor ds. BHP, pracownik biurowy, w wymiarze czasu pracy 1/2 etatu, za wynagrodzeniem
1.050 zl brutto miesiecznie. Do zadann odwolujacej nalezalo wowczas miedzy innymi: przeprowadzanie kontroli
warunkdw pracy oraz przestrzegania organizowania szkolen z zakresu BHP, informowanie pracodawcy o wystgpieniu
zagrozen, dostarczanie pracownikom do miejsca pracy narzedzi i materialéw, gromadzenie, porzadkowanie i
archiwizowanie dokumentacji, obsluga komputera oraz innych urzadzen biurowych, kontakt z klientami.



Przez pierwsze 6 miesiecy zatrudnienia na ww. stanowisku inspektora ds. BHP, pracownika biurowego, K. O.
Swiadczyta prace w wymiarze polowy etatu, albowiem wdrazala sie w specyfike powierzonych obowigzkéw (uprzednio

pracowala u platnika skladek jako osoba sprzatajaca). Byl to ponadto dla K. O. okres zwiekszonych obowigzkéw
prywatnych — sesja letnia oraz przygotowania do wlasnego $lubu, ktéry odbyl sie w czerwcu 2018r. Z tych wzgledow
odwolujaca zdecydowala sie na podjecie zatrudnienia, poczatkowo na czeéc etatu.

Umowa z 1 lutego 2018 r. byla pierwsza umowa o prace zawarta przez K. O., w ramach ktorej w zakresie powierzonych
obowigzkow miala wykorzystywaé wiedze zdobyta w ramach podjetej edukacji i zdobytych kwalifikacji: technika
bezpieczenstwa i higieny pracy. Na podstawie tego stosunku pracy byla takze wdrazana w obowiazki pracy biurowe;j.

W dniu 31 lipca 2018 r. strony stosunku pracy zawarly aneks do ww. umowy o prace, zgodnie z ktérym zwiekszono
wymiar czasu pracy odwolujacej do pelnego etatu z dniem 1 sierpnia 2018r. oraz zwiekszono wynagrodzenie
odwotujacej do kwoty 4000 z} brutto miesiecznie. Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkoéw z 31 lipca 2018r. do
zadan odwotujacej nalezalo: obstuga spotkan biznesowych, sporzadzanie ofert, kalkulacji, wyznaczanie pracownikom
obowiazkéw stanowiskowych, szkolenia z obslugi maszyn i urzadzen sprzatajacych, przygotowanie dokumentacji
do audytéw, sanepidu oraz PIP, ocenianie ryzyka zawodowego, sporzadzanie dokumentacji powypadkowej,
informowanie pracodawcy oraz pracownikéw o zmianach w przepisach BHP, wykonywanie czynnoSci zwigzanych z
ustalaniem przyczyn wypadku przy pracy.

Odwolujgca od sierpnia 2018r. miala zwiekszony zakres obowigzkéw pracowniczych, nie tylko z uwagi na zwiekszenie
wymiaru czasu pracy, lecz takze z uwagi na zwiekszona rotacje pracownikéw (miedzy innymi os6b z Ukrainy),
jak réwniez platnik skladek rozpoczatl wspodlprace z nowymi klientami. Odwotujaca K. O. kontrolowala sposéb
wykonywania uslug sprzatania oraz szkolila pracownikow personelu sprzatajacego w zakresie BHP (m.in. V. K., A. W,
Z. M., P. D.), przygotowywala niezbedng dokumentacje na potrzeby audytéow Sanepidu i PiP, przygotowywala oferty
dla kontrahentéw, poszukiwala pracownikéw, jezdzila na obiekty, by sprawdzi¢ sprzet i skontrolowaé pracownikow.
Platnik skladek wspolpracuje z takimi podmiotami jak m.in. (...) Stowarzyszenie (...) w P., M. sp. j., (...) sp. z 0.0,
(...) S.A. i rbwniez na terenie tych podmiotéw, odwolujaca wykonywala swoje obowiazki. Odwolujaca zajmowala sie
organizacja pracy i kontrola pracownikéw platnika skladek oraz biezaca praca biurowa (w tym m.in. kontrolowaniem
stanu $rodkéw czystosci, zalatwianiem formalnoSci przy zatrudnianiu nowych pracownikéw). Z kontrahentami
platnika skladek, odwolujaca K. O. prowadzita korespondencje mailowa.

Bezposrednim przelozonym ubezpieczonej byta M. O..

Z tytulu ww. zatrudnienia odwolujaca otrzymywala od platnika skladek wynagrodzenie w gotowce, kwitujac jego
odbioér, za$ od pazdziernika 2020r. (na wniosek K. O.) w formie przelewu.

Odwolujaca zaszla w ciaze w grudniu 2018r., w tym samym miesigcu dowiedziala sie o ciazy. Odwotujaca pracowala
do 24 lutego 2019r. Za okres od 25 lutego 2019r. do 29 marca 2019r. platnik skladek wyptlacil K. O. wynagrodzenie
chorobowe, za$§ od 30 marca 2019r. odwolujaca wystapila z roszczeniem o zasitek chorobowy. W okresie cigzy
odwolujaca byta niezdolna do pracy z uwagi na zagrazajace poronienie (por. dokumentacja medyczna w aktach sprawy
VII U 499/20 k. 19-22). W dniu 3 wrzeénia 2019r. odwotujaca urodzita dziecko.

W czasie nieobecno$ci odwolujacej obowigzki w zakresie pracy biurowej przejeta M. O., za$ niezbedne obowiazki w
zakresie bhp wykonuje podmiot zewnetrzny - D. K., na podstawie umowy zlecenia.

Odwolujaca od 1 wrze$nia 2020r. powrdcila do pracy u platnika skladek. Wykonuje takie same obowigzki i w tym
samym wymiarze czasu pracy, co w okresie od 1 sierpnia 2018r. do lutego 2019r. Odwolujgca otrzymuje wynagrodzenie
w wysokoSci okreslonej spornym aneksem z 31 lipca 2018r.

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w aktach VII U
499/20 oraz w aktach ZUS (w szczeg6lnoSci takich jak: protokol kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje
Pracy, pisemny zakres obowigzkdéw pracownika z 1 lutego 2018 r., umowa o prace z 1 lutego 2018r., Swiadectwo



ukonczenia szkoly policealnej z 21 stycznia 2014r., zaSwiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy z 28 grudnia 2016 r., zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy z 2 stycznia 2014 r., dyplom z 6 maja 2016 r. potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe, decyzja z 16 wrzeSnia
2017 r. wydana przez Dziekana Wydzialu Finanséw i (...) w P. o przyjeciu na studia w Wyzszej Szkole (...) w P.,
aneks do umowy o prace z 31 lipca 2018 r., pisemny zakres obowigzkéw pracownika z 31 lipca 2018 r., o§wiadczenia
sporzadzone przez kontrahentéw pracodawcy- (...) Stowarzyszenie (...), M. J. S. i Wspoélnicy Sp. j., Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) Spétka Akeyjna, (...) Sp. z 0.0., umowa zawarta w dniu 1 marca 2019 r. pomiedzy M. O. a D.
K., listy obecno$ci, potwierdzenia odbioru gotowki, potwierdzenia przelewéw, korespondencja mailowa podpisywana
przez K. O. i kierowana do kontrahentoéw platnika skladek, karta szkolen pracownikéw, gdzie szkolenie prowadzila K.
0., dokumentacje medyczna odwotujacej), a takze na podstawie zeznan platnika sktadek M. O. (k. 133v oraz nagranie
na k. 136) oraz zeznan K. O. (k. 133v-134 oraz nagranie na k. 136).

Zgromadzonym w sprawie dokumentom, odpisom i kopiom dokumentéw oraz wydrukom Sad dat wiare, gdyz strony
ich nie kwestionowaly, a nie bylo podstaw, aby kwestionowac¢ je z urzedu.

Podkresli¢ trzeba, ze organ rentowy nie kwestionowal zalaczonych do odwolania i dalszych pism procesowych
dokumentow. Z dokumentéw tych wynikaly m.in. zar6wno kwalifikacje odwolujacej do podjecia pracy na stanowisku
inspektora BHP, jak rowniez okoliczno$é¢, iz na skutek kontroli przeprowadzonej u platnika skltadek przez Panistwowa
Inspekcje Pracy zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika na tym stanowisku. Odwotujgcy przedstawili do sprawy
takze korespondencje mailowa prowadzona przez K. O. z kontrahentami platnika, o§wiadczenia kontrahentéw, z
ktoérych réwniez wynikal zakres obowigzkéw K. O., co wesp6l z zeznaniami stron, daje podstawy do stwierdzenia,
iz zakres obowigzkéw odwolujacej od 1 sierpnia 2018r. uzasadnial przyznanie jej wynagrodzenia na poziomie 4000
zl brutto miesiecznie. Zwlaszcza, gdy zwazy sie, iz K. O. nie tylko wykonywala obowiazki w zakresie BHP, ale takze
wykonywala prace biurowe oraz zarzadcze (m.in. kontrolowala pracownikoéw platnika skladek).

Istotnym dla sprawy byla takze dokumentacja medyczna odwolujacej, z ktorej wynikalo, ze w chwili zawarcia spornego
aneksu (31 lipca 2018r.) ubezpieczona nie byla w ciazy, nastgpilo to dopiero w grudniu 2018r. (co zresztg w pelni
koresponduje z data porodu). Nadto z dokumentacji tej wynika réwniez, iz odwolujaca rzeczywiécie w okresie cigzy nie
mogla pracowac z uwagi na zagrazajace poronienie. Trudno w tych okolicznosciach uzna¢, ze odwolujaca ,planowata”
zwolnienie lekarskie i uzyskanie z tego tytutlu zasitku chorobowego i macierzynskiego od ZUS.

Sad uznal zeznania ubezpieczonej K. O. oraz platnika skladek M. O. za wiarygodne, gdyz byly one spojne i
logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w zebranej dokumentacji, w szczegdlnosci co do okolicznoS$ci zwiazanych ze
zmiang stanowiska pracy odwolujacej w lutym 2018r., a nastepnie zwiekszeniem jej obowigzkéw i podwyzszeniem
wynagrodzenia od sierpnia 2018 r. Platnik skladek wprost wskazywala, ze ,nie dawala sobie rady, wszystko lezalo
odlogiem”, wobec czego pomoc zaufanej osoby (synowej), ktora miala wyksztalcenie kierunkowe w zakresie BHP
byla jej potrzebna. W tym konteksScie sad dal wiare zeznaniom stron co do tego, ze poczatkowy (od 02/2018 do
07/2018) wymiar czasu pracy odwotujgcej (polowa etatu) wynikal z natloku prywatnych obowigzkéw ubezpieczonej
(sesja letnia, §lub), nadto platnik sktadek chcial sprawdzi¢ ubezpieczona na ww. stanowisku, stad tez woéwczas
wynagrodzenie odwolujacej oscylowalo na poziomie minimalnego. Gdy zwazy sie jednak, iz od sierpnia 2018r.,
gdy K. O. zyskala juz do§wiadczenie na stanowisku inspektora BHP oraz w pracy biurowej, nadto zakonczyla sesje
egzaminacyjna i wyszla za maz, nie stalo nic na przeszkodzie, aby zatrudni¢ ja — jako pracownika sprawdzonego — na
pelen etat za wynagrodzeniem adekwatnym do wykonywanych obowiazkéw. Zwlaszcza, gdy zwazy sie, ze K. O. byla
niejako ,prawa reka” prowadzonej przez platnika skladek dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychéd, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 9 ustawy, tj. przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu m.in.
zatrudnienia w ramach stosunku pracy.



W podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osob, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy, nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku
z chorobg zakazng oraz zasitkow (art. 18 ust. 2 ustawy).

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy platnik sktadek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego
miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek.

Zgodnie z art. 41 ust. 12 ustawy jezeli ubezpieczony nie zakwestionuje informacji zawartych w imiennym raporcie
miesiecznym w terminie okre§lonym w ust. 11, to informacje te uznaje sie za zgodne ze stanem faktycznym, chyba ze
informacje dotyczace okresu objetego raportem zakwestionuje Zaklad, wydajac decyzje.

Jezeli Zaklad zakwestionuje i zmieni informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego
i platnika skladek. Jezeli w terminie okreSlonym w ust. 11 osoba ubezpieczona i platnik sktadek nie zlozg wniosku o
zmiane stanowiska Zakladu, informacje uznane przez Zaklad traktuje sie jako prawdziwe. W razie zlozenia takiego
wniosku, Zaklad po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje (art. 41 ust. 13 ustawy).

Stosownie do art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie jednak wylaczen wynagrodzen za czas
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng oraz nie stosuje sie
ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej
mozliwe jest zanegowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — bez jednoczesnej ingerencji w tres¢ umowy i bez
zastepowania stron stosunku pracy w ksztaltowaniu pracowniczych uprawnien pltacowych — wysoko$ci ustalonego
przez strony umowy o prace wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa (art. 58 k.c.). Uprawnienie to wynika z zalozenia, ze
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace
wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, ale takze ksztaltuje publicznoprawny stosunek
ubezpieczenia spotecznego, okre$la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu ubezpieczonych, na ktorej oparty jest
system ubezpieczen spolecznych, wymagaja, zeby placa — stanowiaca podstawe wymiaru skladki — nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r., IT UK 645/16). W szczegblno$ci odnosi sie to do wysokoéci Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, ktoére nie sa pochodng wkladu finansowego pracownika w system ubezpieczenia
chorobowego, ale rekompensujg wynagrodzenie za prace utracone przez pracownika wskutek niezdolnosSci do pracy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., I UK 223/14, i wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r., II
UK 645/16).

Nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353"
k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna zatem przypisa¢ — w okolicznoSciach konkretnego wypadku — zamiar
naduzycia §wiadczen z tego ubezpieczenia (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, a takze



wyrok tego Sadu z 1 czerwca 2017 r., I UK 253/16, oraz szeroko powolane w nim orzecznictwo; zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r., II UK 645/16).

Zgodno$¢ z zasadami konstytucyjnymi ustalania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych innej — niz wynikajaca z
umowy o prace — wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia potwierdzil Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 29 listopada 2017 r. (P 9/15). Trybunal Konstytucyjny orzekl mianowicie, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zakresie, w jakim stanowi
podstawe ustalania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych innej — niz wynikajaca z umowy o prace — wysokosci
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W zaskarzonej decyzji ZUS przyjal, ze ustalenie ubezpieczonej wynagrodzenia za prace w kwocie 4000 z} brutto
miesiecznie naruszato zasady wspolzycia spolecznego i zmierzalo do obejScia prawa, gdyz wylacznym celem stron
umowy o prace byto doprowadzenie do uzyskania przez ubezpieczona wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Organ rentowy uznal w zwigzku z tym, ze postanowienie umowne okreslajace w/w wynagrodzenie jest — dla potrzeb
ustalenia podstaw wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne — niewazne zgodnie z art. 58 § 1-3 k.c. i
ustalil ubezpieczonej podstawy wymiaru skladek za miesiace ujete w decyzji w kwocie minimalnego wynagrodzenia za
prace (wzglednie w kwocie obliczonej od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace — przy uwzglednieniu okresow
niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy).

Zgodnie z art. 58 k.c.:

§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych
czesci, chyba ze z okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynnosé nie zostataby dokonana.

W uzasadnieniu wyroku z 29 listopada 2017 r., P 9/15, Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze od decyzji ZUS
w przedmiocie podstawy wymiaru skladek przystluguje odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych, ktéry bada
prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji. Cale postepowanie sadowe w tych sprawach jest za§ kontradyktoryjne —
stanowi spér rownouprawnionych stron przed bezstronnym sadem. W kontradyktoryjnym procesie sad nie jest
pelnomocnikiem zadnej ze stron (ani ZUS, ani platnika sktadek czy pracownika), lecz bezstronnym arbitrem. Co wiecej
— zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu wysoko$ci realnego wynagrodzenia pracownika spoczywa w postepowaniu
sadowym na ZUS. To ZUS, kwestionujacy wysoko$¢ wynikajacego z umowy wynagrodzenia, jako majacego na celu
wykorzystanie systemu ubezpieczen spolecznych kosztem ogoélu jego uczestnikow (uzyskanie nienaleznych albo
wyzszych niz nalezne $wiadczen z FUS), musi przedstawi¢ okoliczno$ci, fakty oraz dowody na ich poparcie.

Przestanki wplywajace na wysoko$¢é wynagrodzenia za prace ustawodawca zawarl w art. 13 k.p. (zgodnie z
ktérym pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace) oraz w art. 78 § 1 k.p. (w my$§l ktérego
wynagrodzenie powinno odpowiadaé, w szczegblno$ci, rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym
przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniaé iloé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy). W uzasadnieniu wyroku z 1 marca 2018
r., IITI UK 37/17, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze weryfikacja podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest
dopuszczalna przy uwzglednieniu relacji w jakiej pozostaja wzgledem siebie uregulowania wlasciwe dla zatrudnienia
pracowniczego i obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Skoro ubezpieczeniu spolecznemu podlega pracownik
(art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), a podstawe wymiaru skladek stanowi jego przychéd (art. 18 ust. 1 tej ustawy),
to oczywiste jest, ze punktem odniesienia dla okresSlenia jego sytuacji prawnej pozostaja reguly obowiazujace w
kodeksie pracy. Znaczy to tyle, ze co do zasady ustalone miedzy stronami wynagrodzenie jest miarodajne w prawie
ubezpieczen spolecznych. Dopiero, gdy wystapia watpliwosSci, czy wynagrodzenie z uwagi na kryterium godziwo$ci



(art. 13 k.p.), przypisane mu funkcje, a takze ceche ekwiwalentnosci, zostalo okreslone zgodnie z wytycznymi
wynikajacymi z przepiséw prawa pracy, dopuszczalne jest odwolanie sie do argumentéw, ktorych fundamentem jest
interes publiczny (zasady solidarnos$ci ubezpieczonych, ogoblnej sytuacji spolecznej i ekonomicznej, relacji zachodzacej
miedzy wysoko$cia odprowadzanych skladek a wysoko$cia przystugujacych swiadczen). Wskazana zalezno§é sprawia,
ze odwolanie sie do czynnikow wilasciwych dla prawa ubezpieczenn spolecznych ma w tym wypadku charakter
wtorny. Inaczej rzecz ujmujac, w sytuacji, gdy ustalone wynagrodzenie w rozumieniu prawa pracy jest ekwiwalentne,
godziwe i odpowiadajace przestankom z art. 78 § 1 k.p., dyskusyjne jest redukowanie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Mozliwo$¢ ta otwiera sie dopiero wéwcezas, gdy juz na gruncie przepiséw pracowniczych
przynajmniej jedno z wymienionych kryteriow pozostaje dyskusyjne.

W ocenie sadu organ rentowy nie wykazal, aby wynagrodzenie K. O. ustalone w spornym aneksie z 31 lipca 2018r. bylo
niegodziwie wysokie, wzglednie naruszalo przeslanki z art. 78 § 1 k.p. lub bylo z innych przyczyn nieekwiwalentne.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal zmiany wymiaru czasu pracy
odwolujacej z dniem 1 sierpnia 2018r. (zwiekszenia etatu z polowy na caly), lecz kwestionowal jedynie wysoko$¢
wynagrodzenia za prace.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy powolal sie w istocie na dwie okoliczno$ci pozwalajace, jego zdaniem, na
redukcje podstawy wymiaru skladek wykazanej przez odwolujacego platnika skladek za ubezpieczona. ZUS wskazal
mianowicie, ze z aneksu do umowy o prace wynika, ze zakres obowiazkoéw ubezpieczonej, jak rowniez stanowisko pracy
pozostalo bez zmian. Z danych zgromadzonych na koncie platnika wynika, ze w roku 2018 i w poczatkach roku 2019
iloé¢ 0s6b zgloszonych w firmie (...) wynosila przecietnie 13-16 os6b. Zatem liczba ta nie ulegala znacznym zmianom.
Nie bez znaczenia, zdaniem ZUS, jest takze fakt, iz M. O. jest teSciowa ubezpieczone;j.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie wprawdzie, ze siatka wynagrodzen
obowiazujaca u pracodawcy powinna by¢ uwzgledniana przy ocenie godziwosci i ekwiwalentnoSci wynagrodzenia za
prace danego ubezpieczonego, ale brane pod uwage powinny by¢ rowniez inne czynniki, np. koniunktura gospodarcza,
miejsce wykonywania pracy, poziom bezrobocia na lokalnym rynku pracy, dostepnos§é wykwalifikowanych kadr,
Sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter pracy w danej branzy, wyksztalcenie, zakres
obowiazkoéw, odpowiedzialno$¢é materialna oraz dyspozycyjnos$é (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014
r., I UK 302/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r., IT UK 645/16, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 29 sierpnia 2019 r., III AUa 626/19). Tych innych czynnikéw organ rentowy w zaskarzonej decyzji jednak nie
uwzglednil, a zatem dokonana przez niego ocena tego, czy zaistnialy przestanki do redukeji podstawy wymiaru skladek,
nie byla pelna. Braki w argumentacji organu rentowego w tym zakresie nie zostaly usuniete na etapie postepowania
sadowego, gdyz ZUS ograniczyl sie w toku tego postepowania do powtdrzenia twierdzen zawartych w decyzji i do
zgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt kontroli. Zgromadzony w sprawie material dowodowy (w tym
takze uzyskany na etapie postepowania administracyjnego przez ZUS) przekonuje natomiast, ze stanowisko organu
rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji byto bledne.

Ograniczenie sie organu rentowego jedynie do stwierdzenia, iz liczba os6b zatrudnionych u platnika skladek znaczaco
sie nie zwiekszyla w 2018r., nie daje podstaw do stwierdzenia, ze obowigzki ubezpieczonej nie zwiekszyly sie. Ilo§¢
pracownikéw nie oznacza bowiem ich rotacji. ZUS nie wzial rowniez pod uwage tego, iz odwolujgca zajmowal
sie takze praca biurowa (m.in. przygotowywala niezbedna dokumentacje na potrzeby audytéw Sanepidu i PiP,
przygotowywala oferty dla kontrahentéw, kontrolowala stan $rodkéw czystosSci, zalatwiala wszelkie formalnoéci
zwigzane z zatrudnianiem nowego pracownika), nadto kontrolowala sposéb wykonywania ustug sprzatania oraz
szkolita pracownikéw personelu sprzatajacego w zakresie BHP, poszukiwata pracownikéw, jezdzita na obiekty, by
sprawdzi¢ sprzet i skontrolowaé pracownikow. Powyzsze wynika m.in. z o§wiadczen kontrahentéw platnika skladek,
jak réwniez z prowadzonej korespondencji mailowej pomiedzy ubezpieczong a klientami platnika, kart szkolen, a
takze z zeznan stron. Odwolujaca zajmowala sie organizacja pracy i kontrolg pracownikéw M. O. oraz biezacg praca
biurowa, byla wiec niejako prawa reka M. O.. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze odwolujaca powrocilta do
pracy we wrzesSniu 2020r. i wykonuje takie same obowigzki, za wynagrodzeniem okres§lonym w spornym aneksie.



Po tym, gdy ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza i urodzila dziecko, jej obowiazki przejal platnik
skladek w zakresie pracy biurowej oraz podmiot zewnetrzny — D. K., co oznacza ze zakres obowigzkéw ubezpieczonej
musiat by¢ szeroki, skoro obowiazki te rozdzielono na dwie osoby. Wskaza¢ w zwigzku z tym trzeba, ze ubezpieczona
zajmowala sie — jak ustalono — nie tylko pracami w zakresie BHP, ale rowniez praca biurowa i w pewnym sensie
zarzadcza wzgledem pracownikdéw sprzatajacych. Trudno w tej sytuacji uznac, ze wynagrodzenie na poziomie 4000 zi
brutto jest wynagrodzeniem niegodziwym, razaco wygoérowanym. Zaznaczy¢ trzeba, ze ubezpieczona miala niezbedne
kwalifikacje do wykonywania powierzonych jej obowigzkow, czego ZUS nie kwestionowal. Na to, ze odwolujacy platnik
skladek mial potrzebe zatrudnienia pracownika z takimi umiejetnosScia wskazuja zalaczone do odwolania protokoly
kontroli PIP. Jednocze$nie, ubezpieczona znala specyfike dzialalnoSci odwolujacego platnika sktadek, bo w przesztoSci
juz u niego pracowala, nadto przez 6 miesiecy wdrazala sie do pracy na stanowisku inspektora BHP oraz do pracy
biurowe;j.

Nie mozna tez pomijaé, ze miejsce dzialalnoSci odwolujacego znajduje sie w W., w tym w P., gdzie — co jest faktem
powszechnie znanym — bezrobocie bylo w 2018 r. niskie, a znalezienie pracownika z wymaganymi kwalifikacjami
— utrudnione. Ustalenie wyzszego wynagrodzenia pozwalalo w tym kontek$cie na unikniecie dtugotrwalego procesu
poszukiwania odpowiedniego pracownika. Wynagrodzenie w kwocie 4000 z} brutto nie odbiegato przy tym wcale od
normy w branzy BHP czy na stanowisku pracownika biurowego z elementami zarzadzajacymi (a w kazdym razie ZUS
tego nie wykazal).

Ogdl powyzszych okolicznosci (szeroki zakres obowiazkoéw ubezpieczonej, posiadane przez ubezpieczona kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe, potrzeby gospodarcze platnika, sytuacja na rynku pracy i stawki wynagrodzenia
obowiazujace w branzy) przekonuje, ze wynagrodzenie w kwocie 4000 zl brutto miesiecznie byto ekwiwalentne
i godziwe, a zatem nie bylo przeslanek do obnizenia podstaw wymiaru skltadek ubezpieczonej. W uzupehieniu
dodac trzeba, ze kodeks pracy nie okresla gornej granicy wynagrodzenia, a w obrocie prywatnym swoboda stron w
ksztaltowaniu wysoko$ci wynagrodzenia jest wieksza niz w sferze publicznej, co (w $wietle w/w orzecznictwa) rowniez
nie moze by¢ pomijane przy ocenie zasadnoéci ograniczenia podstawy wymiaru skltadek przez ZUS.

Organ rentowy nie wykazal takze twierdzenia o dazeniu stron wylacznie do uzyskania przez ubezpieczona wyzszych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Wprawdzie ubezpieczona jest synowa M. O., ale z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze w dacie zawarcia spornego aneksu (31 lipca 2018r.) odwolujaca K. O. nie byla w cigzy. Niezaleznie od powyzszego,
nawet jeSli sama ubezpieczona zatrudniajac sie u tesciowej brala pod uwage, ze uzyska w ten sposoéb tytul do
ubezpieczen spotecznych, a wysoko$¢ jej ewentualnych $wiadczen z ZUS zaleze¢ bedzie od wysokosci ustalonego
wynagrodzenia, to samo to nie pozwala jednak na uznanie, ze strony dzialaly w celu obejécia prawa i wyludzenia
nienaleznych Swiadczen. Jeéli ustalone wynagrodzenie jest ekwiwalentne i godziwe (a tak bylo w rozpoznawanej
sprawie), to Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, obliczone z uwzglednieniem wykazanej przez platnika podstawy
wymiaru skladek, sa w danej wysokoSci nalezne. W tym konteksScie nie mozna twierdzi¢, ze strony dzialaly w zamiarze
obejScia prawa.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i w/w przepiséw zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak
w punkcie 1) sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2) sentencji na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. i art. 99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych,
majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu ustalona przez sad (k. 133; wps 3.781 z1). Organ rentowy obciazony jest
wlasnymi kosztami procesu (w zakresie poniesionym) oraz kosztami zastepstwa procesowego odwoltujacych.

() Mirostaw Major



