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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy del. SSR Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Anna Narozna
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Poznaniu
odwolania W. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 30 kwietnia 2013r., znak:(...)
w sprawie W. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o emeryture

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje odwolujgcej prawo do emerytury przy obnizonym wieku z
tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 1 kwietnia 2013r.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 30 kwietnia 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddziat w P., na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8,
poz. 43), po rozpoznaniu wniosku zlozonego w dniu 4 kwietnia 2013 r., odmoéwil W. L. przyznania emerytury. W
uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawczyni udowodnila 22 lata, 9 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych oraz 8
miesiecy i 1 dzien okresow nieskladkowych — lacznie 23 lata, 5 miesiecy i 10 dni. Natomiast do pracy w szczeg6lnych
warunkach zaliczono okres zatrudnienia w (...) S.A. od 14 wrze$nia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r., co lacznie stanowi
10 lat i 10 miesiecy. Tym samym wnioskodawczyni nie wykazala co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. /
vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 28 maja 2013 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, W. L. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji.
Uzasadniajac wskazala, iz w trakcie zatrudnienia pracowala szkodliwych warunkach, ale na te okolicznoé¢ nie posiada
dokumentacji, gdyz zaklad pracy zostat zlikwidowany. Do odwolania dolaczyla pisemne zeznania Swiadkoéw: Z. S. (1)
iZ.S. (2) dotyczace zatrudnienia w P. fabrykach (...) Zakltad w C.. /vide odwolanie k. 2 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawng i faktyczna zaprezentowang w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania. /vide odpowiedZ na odwolanie k. 4-5 akt/



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca urodzila sie dnia (...) Jest czlonkiem OFE, ale zlozyla wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Odwolujaca legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym na dzien 31 grudnia 1998 r. facznie 23 lata + 5 m-cy +
10 dni, w tym 22 lata + 9 m-cy + 9 dni okres6w skladkowych oraz o lat + 8 m-cy + 1 dzien okres6w nieskladkowych.

bezsporne; nadto dowdd: decyzja w aktach dotyczacych ustalenia kapitalu poczatkowego

W okresie od 6 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2013 r. odwolujaca miala przyznang rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Skradajac pierwszy wniosek o Swiadczenie przedlozyla m.in. $§wiadectwo pracy z dnia 31
sierpnia 1987 r. wystawione przez P. Fabryki (...) w C., w ktorym wskazano, iz w czasie od 23 lutego 1977 r. do 31
sierpnia 1987 r. pracowala w centralnej tapicerni, jako tapicer.

dowdd: $wiadectwo pracy (k. 6 akt rentowych)

W dniu 4 kwietnia 2013 r. odwolujgca zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej przyznania prawa do emerytury, ze wzgledu
na wykazanie zamiast 15 lat, zaledwie 10 lat + 10 m-cy + 0 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych (okres od
14.09.1987 r. do 31.12.1998 1.).

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach emerytalnych odwolujacej

Odwolujaca w okresie od 23 lutego 1977 1. do 31 sierpnia 1987 r. byla zatrudniona w P. Fabrykach (...) w C.. Odwotujgca
zostala przyjeta do pracy w klejarni, ktéra miescila sie w osobnym budynku i pracowala jako klejarz. Krotko po
przyjeciu do pracy odwolujaca zaszla w cigze, w zwiazku z czym juz w lipcu 1977 r. zostala przeniesiona na tapicernie.
Dziecko urodzila w grudniu 1977 r. Po zakonczonym urlopie macierzynskim, ktory trwal od 22 grudnia 1977 r. do
14 kwietnia 1978 r., odwolujgca powroécita do pracy w klejarni. W okresie kolejnej ciazy odwolujaca takze zostala
przeniesiona na dzial tapicerni. Drugie dziecko urodzila w lutym 1984 r. Po zakonczonym urlopie macierzynskim,
trwajacym od 10 lutego 1984 r. do 14 czerwca 1984 r., odwolujaca powrdcila do Swiadczenia pracy, ale juz w dziale
tapicernia.

Jako klejarz odwolujaca rozprowadzata pedzlem klej (...) (butapren) na piance tapicerskiej (poliuretanowej), ktora
po wysuszeniu natychmiast byla przekazywana do tapicerni. Odwotujaca kleila takze rézne podndzki, siedziska oraz
foteliki. Kleila np. krzesta i poduszki do mebli (...)i (...), maty do siedzen, na oparcia albo do foteli.

Czas pracy w klejarni byl skrécony do 7 godzin z uwagi na unoszacy sie zapach butaprenu, pomimo, Ze w pomieszczeniu
tym znajdowaly sie wentylatory. W budynku pracowaly 4 lub 5 oso6b. Klejarze otrzymywali dodatek za prace w
warunkach szkodliwych (tzw. ,dodatek szkodliwy”), natomiast osoby pracujace na dziale tapicernia takiego dodatku
nie otrzymywaly.

Pracujac jako tapicer odwolujaca pianka obijala podlokietniki oraz naciagala na niag material. Pracowala zszywaczem
pneumatycznym przy obijaniu podlokietnikéw. Na tapicerni odwolujaca pracowala 8 godzin dziennie.

Kobiety w cigzy nigdy nie pracowaly na klejarni. Z chwila przyniesienia od lekarza zaswiadczenia, byly natychmiast —
od razu, w tym samym dniu — przenoszone do innej pracy (do tapicerni). Bylo takze przyjete, ze po urodzeniu dziecka
przez czas karmienia piersia - okolo 3 — 4 miesiagce kobiety nie pracowaly w klejarni tylko w tapicerni.

dowod: kopie kart wynagrodzen i kart zasitkowych (k. 74); zeznania §wiadkéow: Z. S. (2) (k. 36v), B. G. (k. 62v), Z. S.
(1) (k. 62v-63), E. P. (k. 81); zeznania odwotujacej (k. 36v-37, 81v)



W P. Fabrykach (...) w C. w spornym okresie pracowali takze §wiadkowie Z. S. (2), B. G.,Z. S. (1) i E. P..

Z. S. (2) pracowat od 13 grudnia 1979 r. do 31 stycznia 1995 r., jako tapicer. Czesto pojawial sie na klejarni, poniewaz
potrzebowal niektore elementy, ktore byly dostepne wylacznie na klejarni.

B. G. pracowatl od 2 stycznia 1969 r. do 10 listopada 1989 r., jako tapicer.

Z. S. (1) byt zatrudniony od 2 stycznia 1969 r. do 17 listopada 1989 r., jako mistrz centralnej tapicerni. Podlegala mu
takze klejarnia w okresie, gdy nie bylo mistrza na klejarni.

E. P., siostra odwolujacej, pracowala od 5 sierpnia 1975 r. do wrzesnia 1995 r., jako szwacz i tapicer. W okresach od 11
stycznia 1979 r. do 3 maja 1979 r. oraz od 17 czerwca 1984 r. do wrze$nia / pazdziernika 1984 r. E. P. nie $wiadczyla
pracy, gdyz przebywala na urlopach macierzynskich.

dowdd: akta rentowe $wiadkow: Z. S. (1) (k. 28) 1 B. G. (k. 60), akta osobowe Z. S. (2) 1 Z. S. (1) (k. 39), B. G. (k. 50);
zeznania Swiadkow: Z. S. (2) (k. 36v), B. G. (k. 62v), Z. S. (1) (k. 62v-63), E. P. (k. 81)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, zeznan Swiadkow i zeznan
odwotujace;j.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, dokumenty
zgromadzone w aktach osobowych swiadkow z okresu zatrudnienia w P. Fabrykach (...) w C. oraz w aktach sprawy
niniejszej. Wszystkie te dokumenty zostaly sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im
upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i
nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich autentyczno$ci badZ prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen, nie bylto
podstaw, azeby odmowic¢ im wiary.

Spoéjne i konsekwentne byly zeznania swiadkéw Z. S. (2), B. G., Z. S. (1) i E. P., ktorzy potwierdzili fakt i charakter
pracy odwolujacej w latach 1977-1987. Ich zeznania byly jasne, rzeczowe, przekonywujace, korespondowaly zar6wno
ze soba nawzajem, z relacja odwolujacej oraz z dokumentami zgromadzonymi w aktach organu rentowego, aktach
osobowych i aktach sprawy niniejszej. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci przemawiajacych za tym, aby przyjaé, ze
Swiadkowie chcac zeznan na korzy$¢é odwolujacej podawali nieprawde.

Zaw pehli wiarygodne Sad uznal zeznania odwohujqcej, ktore tworzyly zwarta i logiczna calo$¢ oraz korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z dokumentami oraz zeznaniami
przestuchanych $wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przyznawanie emerytur dla oséb urodzonych tak jak odwolujaca po 31 grudnia 1948 r. reguluje art. 184 ustawy
emerytalno — rentowe;j.

Zgodnie z tym przepisem emerytura przy obnizonym wieku przysluguje ubezpieczonym, ktorzy lacznie spelnia
ponizsze wymogi:

+ kobieta osiagnie wiek lat 55,
+ w dniu wej$cia w zycie ustawy, czyli na dzien 1.01.1999 r. posiada:
a) okres skladkowy i nieskladkowy w ilo$ci co najmniej 20 lat,

b) zczego co najmniej przez 15 lat wykonywala prace w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze



« nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapila — zlozy wniosek o przekazanie
zgromadzonych Srodkéw na rachunku za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Bezsporne bylo to, Ze:
1. odwolujaca w dniu 27 marca 2013 r. ukonczyla 55 lat,
2. na dzieni 1.01.1999 posiada ponad 20 lat stazu ubezpieczeniowego,

3. przystapila do OFE, ale zlozyla wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Sporne natomiast w sprawie bylo to, czy odwotlujgca legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych.
Dotychczas organ rentowy uwzglednil bowiem tylko 10 lat i 10 miesiecy przypadajace w czasie od 14 wrzeénia 1987
r. do 31 grudnia 1998 r. z tytutu zatrudnienia w (...) S.A.

Zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach czy w szczegdlnym charakterze interpretuje sie tak, jak to bylo wymagane w
przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej jest rozporzadzenie z dnia 07.03.1983 r. wraz z zalacznikiem.

Na podstawie § 2 powolywanego rozporzadzenia okresami pracy, uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia — rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W wykazie tym wymienione sg m. in. w dziale VI W le$nictwie, przemysle drzewnym i papierniczym pod poz. 7
prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne. Nadto, w zarzadzeniu nr 5 Ministra
Le$nictwa i (...) z dnia 9 maja 1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu le§nictwa i przemystu (...) (Dz. Urz. (...) Nr 2,
poz. 9), wymienione jest w wykazie A, dziale VI pod poz. 7 pkt 2, stanowisko klejarz.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. okresy pracy w szczegblnych warunkach, na podstawie
posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w $wiadectwie pracy. Jednakze judykatura pozwala na dowodzenie w inny, niz wskazany w § 2 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia, ze praca byla wykonywana w szczegblnych warunkach. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 27 maja 1985 r. III UZP 5/85, LEX nr 14635 w postepowaniu przed okregowymi zakladami pracy i
ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu
z zeznan §wiadkdéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic¢ za§wiadczenia z zakladu pracy z powodu likwidacji zaktadu pracy
lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow nie jest
dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym (teza powolanej uchwaly SN). W uzasadnieniu uchwaly z
dnia 27 maja 1985 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad jest uprawniony do przeprowadzenia dowodu ze swiadkéw na
okoliczno$¢ takiego zatrudnienia — jezeli okaze sie, ze jest to konieczne dla wszechstronnego wyja$nienia okoliczno$ci
sprawy. Dowdd z zeznan $wiadkoéw podlega ocenie Sadu na tle okoliczno$ci sprawy i treSci zebranego materialu
dowodowego. Nie mozna bowiem — podkresla SN — przypisa¢ ustawodawcy zamiaru, azeby tak istotne kwestie, majace
wplyw na ustalenie prawa do §wiadczen emerytalno — rentowych, powierzyt tyko zakladom pracy, skoro jest notoryjnie
znane, ze zaklady pracy czesto nie posiadaja dokumentacji z uwagi na uplyw czasu, reorganizacje lub zniszczenie
z innych przyczyn. Prowadziloby to w wielu przypadkach do przyznania pracownikom, ktérzy byli zatrudnieni w
warunkach szczego6lnych lub szczegdlnym charakterze, zanizonych Swiadczen, a nawet pozbawienia $wiadczen.



Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrzes$nia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz
w uchwale z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, LEX nr 14625: ,okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢
ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu

pracy.”

Przenoszac przytoczone rozwazania Sadu Najwyzszego na grunt sprawy niniejszej nalezy stwierdzic, ze odwotujgca
przedstawila dowody na wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach w rozmiarze wiekszym niz to wynika z ustalen
organu rentowego.

Do okresu pracy w szczegblnych warunkach nalezalo zaliczy¢ okres zatrudnienia odwotujacej w P. Fabrykach (...) w
C. na stanowisku klejarza w okresach:

« od 23 lutego 1977 r. do 30 czerwca 1977 r., albowiem od lipca 1977 r. w zwigzku ze stanem ciazy zostala
przeniesiona na tapicernie (4 m-ce, 6 dni),

« od 1maja1978r. (tj. po zakonczeniu czteromiesiecznego urlopu macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem dziecka
w grudniu 1977r.), do 3 wrzesnia 1978 r. (dnia poprzedzajacego rozpoczecie urlop bezplatnego) (4 m-ce, 19 dni),

+ od 13 listopada 1978 r. (pierwszego dnia po zakonczeniu urlopu bezplatnego) do 31 maja 1983 r. (albowiem
od czerwca 1983 r. w zwiazku ze stanem cigzy zostala przeniesiona na tapicernie) — z wylaczeniem okresow
od stycznia do maja 1981 r., od lipca do sierpnia 1981 r. oraz grudnia 1982 r. (facznie 8 miesiecy), w ktorych
odwolujacej nie wyplacano tzw. ,dodatku szkodliwego”, co wskazuje na to, ze w tych okresach nie pracowata w
klejarni — (3 lata, 10 m-cy, 18 dni),

lacznie [= 4 lata + 7 m-cy + 13 dni].

Oznacza to, ze odwolujaca spelila trzeci z warunkéw przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, czyli 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Uwzgledniajac do uznanych przez organ rentowy okresoéw
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach — od 14 wrze$nia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) S.A. (10 lat +
10 m-cy) — okresy wymienione w akapicie poprzedzajacym, odwolujaca przepracowala w warunkach szczegblnych
15 lat + 5 m-cy + 13 dni.

Przy ustaleniu, ze odwolujaca wykazala 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych orzeczono jak w wyroku na podstawie

w/w przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznano odwolujacej prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia 1 kwietnia
2013 1., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyla wniosek o emeryture.

/-/ Maciej Nawrocki



