Sygn. akt VIII U. 4517/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2014r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Julia Przylebska
Protokolant st. sekr. sad. Monika Sawka
po rozpoznaniu w dniu 08 paZzdziernika 2014r. w Poznaniu
odwolania Firmy Uslugowo-Handlowsej (...) z siedzibq w P. oraz I. O. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 23 sierpnia 2013r. Nr (...) znak (...)- (...)
w sprawie Firmy Ustugowo-Handlowej (...) z siedzibq w P. oraz I. O. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podstawe wymiaru skltadek
1. Oddala odwolania

2. Zasadza od odwolujacej I. O. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. kwote
60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

3. Zasaqdza od odwolujgcej Firmy Uslugowo-Handlowej (...) z siedzibg w P. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote 60 zl (szesédziesiqt ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

Sygn. akt VIII U 4517/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2013 r., nr (...), znak: OU290000/D/2013-004577/001, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I
Oddzial w P., dzialajac na podstawie przepisow art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 41 ust. 13, ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 58 § 1, 2, 3
kodeksu cywilnego, oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29.05.1996 r. (Dz.U. 21996
r., nr 62, poz. 289) w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w kodeksie pracy oraz zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1a i art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2008 r., nr 164, poz. 1027) stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne I. O.
(1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skltadek Firma Ustlugowo — Handlowa (...) za luty
2013 r. stanowi kwota odpowiadajaca wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku kalendarzowym
iwynosi :



okres podstawa wymiaru skladek na | podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i | ubezpieczenie zdrowotne
wypadkowe,

(. 1600,00 z1 1380,64 zi

(..) 480,07 7k 1380,70 zi

(.) 0,00 z1 552,24 7}

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze I. O. (1) zostala zgloszona do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych : emerytalnego i rentowych, wypadkowego oraz chorobowego od 01.02.2013 r. W imiennych
raportach miesiecznych o naleznych skladkach na ubezpieczenia spoleczne i wyplaconych $wiadczeniach ZUS
RCA za miesiac luty 2013 r. platnik wykazal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci
odpowiednio : za 02/2013 r. — 4200,00 zl, 03/2013 r. — 1260,00 zl, od 04/2013 r. — po 0,00 zt miesiecznie. Natomiast
w raportach miesiecznych (...) zostaly wykazane przerwy w oplacaniu sktadek tj. w okresie od 11.03.2013 r. do
12.04.2013 r. — wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, a od dnia 13.04.2013 r. — okres zasitku chorobowego
z ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy wskazal, ze na podstawie zebranych w trakcie przeprowadzonego
postepowania dokumentéw uznano, iz I. O. (2) zasadnie zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako
pracownik u platnika skladek Firma Uslugowo — Handlowa (...) od dnia 01.02.2013 r. tj. zgodnie z zawartg
umowag o prace. Jednakze ZUS nie uznat za uzasadniong wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek I. O. (1) tj. 4200,00 zl brutto. Zdaniem organu rentowego wynagrodzenie za prace powinno by¢ ustalone
odpowiednio do rodzaju, ilo$ci, jako$ci §wiadczonej pracy a takze posiadanych kwalifikacji oraz w powigzaniu z realng
mozliwo$cig wyplaty ustalonego wynagrodzenia przez pracodawce. Wynagrodzenie ubezpieczonej nie odpowiadato
tym standardom. ZUS wskazal, Ze z okolicznoéci sprawy wynika, ze I. O. (1) posiadajac ukonczone gimnazjum, nie
posiadajac zadnego doéwiadczenia (pierwsze zatrudnienie na podstawie umowy o prace) zatrudniona zostala na
stanowisku pracownik administracyjno — biurowy natomiast faktycznie wykonywala czynno$ci w zakresie obstugi
sprzedazy internetowej. Zdaniem organu rentowego wynagrodzenie w wysoko$ci 4200,00 zl brutto nie jest adekwatne
do czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczona w krotkim okresie zatrudnienia tj. od 01.02.2013 r. do 10.03.2013
r. Nadto pozostali pracownicy uzyskuja znacznie nizsze wynagrodzenie w wysokos$ci okoto 2000,00 zt tj. w znacznej
dysproporcji w stosunku do wynagrodzenia I. O. (1). W zwigzku z powyzszym, zdaniem ZUS, umowe o prace z
dnia 01.02.2013 r. z wynagrodzeniem 4200,00 z} zawarto w celu uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego bowiem po krotkim okresie od zgloszenia I. O. (1) wystgpila z roszczeniem o zasilek chorobowy w zwigzku
z ciaza. ZUS uznal, Ze ustalenie podstawy wymiaru skltadek w wysokoSci 4200,00 z} nastapilo z naruszeniem art.
58 § 2 kodeksu cywilnego tj. bylo sprzeczne z zasadami wspédlzycia spotecznego. Wobec dokonanych ustalen za
podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne 1. O. (1) u platnika skladek Firma Uslugowo
— Handlowa (...) przyjal kwote odpowiadajaca wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku
kalendarzowym tj. w roku 2013 — 1600,00 zl. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za marzec
2013 r. w wysoko$ci 480,07 zt tj. umniejszonej na podstawie przepisu § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29.05.1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w kodeksie pracy. Natomiast podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za marzec i kwiecienn 2013 r. ustalono w oparciu o art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych tj. zostaly pomniejszone o
kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami sktadek i potraconych przez platnikow skladek ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne zostalo
uwzglednione rowniez wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy.

Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwolala sie Firma Uslugowo-Handlowa (...),
zarzucajac niewyjasnienie istniejacego stanu faktycznego, bledna ocene i bledne zastosowanie podstawy prawne;j tj.
art. 58 § 2 kodeksu cywilnego, nie uwzglednienie przestanek zawartych w piémie z dnia 28 maja 2013 r. Odwolujaca
wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze stwierdzenie ZUS, iz podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne I. O. (1) za luty 2013 r. stanowi kwota odpowiadajaca wysokoéci minimalnego wynagrodzenia
za prace w danym roku kalendarzowym, jest bezpodstawne, niezasadne, niezgodne ze stanem faktycznym i krzywdzace
dla pracownika i pracodawcy. Stanowisko takie nie ma potwierdzenia w przekazanych przez nig dokumentach.
Zdaniem odwolujacej przekazane przez nia dokumenty nie dajg zadnych podstaw do wyciggniecia przez ZUS tak
niezasadnych wnioskoéw i do oskarzania jej o naduzywanie prawa tylko dlatego, ze ustalone przez nig wynagrodzenie
dlal. O. (1) znacznie odbiega od minimalnego wynagrodzenia w roku 2013. Odwolujaca wskazala, ze twierdzenie ZUS,
iz celem zawarcia umowy o prace z I. O. (1) z wynagrodzeniem wyzszym od minimalnej placy w 2013 r. bylo uzyskanie
wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest nieprawdziwe i niezgodne z przedlozonymi dokumentami. Takie
sytuacje zyciowe jak zajScie osoby samotnej w nieplanowana cigze i zorientowanie sie w swoim stanie dopiero po kilku
tygodniach zdarzaja sie niejednokrotnie i wobec tego niedopuszczalne jest twierdzenie w takiej sytuacji o celowym
obejéciu prawa przez pracodawce.

W przepisanym trybie i terminie, odwolanie od decyzji z dnia 23 sierpnia 2013 r., wniosla takze I. O. (1) domagajac sie
uchylenia decyzji i rozstrzygniecia zgodnie ze stanem faktycznym tj. orzeczenie podstawy wymiaru skltadek zgodnie z
zawarta umowa o prace oraz orzeczenie wyplaty wstrzymanych §wiadczen wraz z ustawowymi odsetkami. Odwolujaca
L. O. (1) zarzucila wydanej decyzji nierzetelne i niewla$ciwe ustalenie stanu faktycznego.

W uzasadnieniu odwolujaca I. O. (1) wskazala, ze stanowisko ZUS jest dla niej zupelnie niezrozumiale i bardzo
krzywdzace. Wynagrodzenie w kwocie 4200 zl brutto zaproponowala jej pani J. twierdzac, ze pracownik godziwie
wynagradzany nie majacy probleméw finansowanych ma motywacje do uczciwej pracy i tego oczekuje, a ona nie
wiedziala, Ze tak jg rozczaruje bo nic nie wskazywalo na to, ze jest w ciazy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie i powolujac
argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wniost o oddalenie odwolania zaré6wno platnika Firmy
Uslugowo — Handlowej (...) jak i ubezpieczonej I. O. (1) oraz zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca T. J. od dnia 10 lutego 2012 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Firme Uslugowo — Handlowa, ktorej
przedmiotem jest fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne.

Odwotujaca I. O. (1) w dniu 1 lutego 2013 r. zawarla umowe o prace z Firma Uslugowo — Handlowa (...). Odwolujaca
L. O. (1) zostala zatrudniona na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem w wysokoéci 4 200,00 z} brutto. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 01.02.2013
r. do dnia 31.01.2015 r.

W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 7 lutego 2013 r. stwierdzono, ze I. O. (1) wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych
jest zdolna do wykonywania pracy na stanowisku pracownika administracyjno - biurowego. Odwolujaca 1. O. (1)
odbyla takze szkolenie z zakresu BHP.



Ztytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace I. O. (1) zostala zgloszona przez platnika sktadek Firme Ustlugowo —
Handlows3 (...) do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych : emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
oraz ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 01 lutego 2013 r.

Do obowigzkow 1. O. (1) nalezaly wszelkie sprawy zwigzane z prowadzeniem Allegro — wystawianie towar6w, robienie
zdjeé, zmiany na Allegro, odpowiedzi dla klientéw. Odwolujaca miala wykonywac prace w siedzibie firmy. Wezeéniej
T. O. sama wykonywala te prace, ale poniewaz znalazla prace za granica, musiala zatrudni¢ pracownika. Poza tym I.
O. (1) prala reczniki dla firmy, wykonywala prace sprzataczki i robila zakupy. (...) Allegro wymaga calodobowej pracy.

L. O. (1) byla zatrudniona u T. O. w czasie, gdy wynajmowala od niej mieszkanie, wiec bylg cala dobe obecna.

I. O. (1) wynajmowala od T. J. pokoj, kuchnie i lazienke za kwote 400 zl miesiecznie. Umowa najmu miedzy
odwolujacymi zostala zawarta w dniu 30 stycznia 2013 r.

Dochody T. O. z prowadzonej dzialalnosci wynosily 3000 — 4000 zlotych. Do tego T. J. pobierala co miesiac emeryture
w kwocie 3000 zl.

L. O. (1) podjela zatrudnienie w czasie gdy T. J. przebywala w Niemczech w pracy. I. O. (1) miala od 1 kwietnia 2013
r. zmieni¢ T. J. w pracy w Niemczech jako opiekunka.

Pod koniec lutego 2013 r. odwolujaca I. J. dowiedziala sie, ze jest w cigzy. Potwierdzenie cigzy mialo miejsce w dniu
25 lutego 2013 r. podczas pierwszego badania lekarskiego.

Zaskarzona decyzja z dnia 23 sierpnia 2013 r., organ rentowy stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne I. O. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek Firma Uslugowo — Handlowa (...) za luty 2013 r. stanowi kwota odpowiadajaca wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w danym roku kalendarzowym tj. kwota 1600,00 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

« zeznan odwolujacej T. J. (k. 61v — 62),

« zeznan odwolujacej I. O. (1) (k. 62 — 62v),

+ dokumentacji z przebiegu cigzy (k. 65 — 69),

+ dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego nr (...)- (...).

Sad uznal za wiarygodne w caloSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania i nie wzbudzity watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznosci
badz prawdziwosci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odméwi¢ im wiary.

Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzigl pod uwage, nie powziawszy zastrzezen co do ich autentycznosci i
warto$ci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania odwolujacych I. O. (1) i T. J.. Zeznania te w ocenie Sadu byly logiczne i rzeczowe
i nie wystepuja miedzy nimi istotne sprzecznoéci. Zaréwno odwotujaca I. O. (1) jak i odwolujaca T. J. opisaly zakres
obowigzkow I. O. (1), wskazaly czym ona sie zajmowala.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy zasadnie okre§lil podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz



ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia I. O. (1) na podstawie umowy o prace w kwocie odpowiadajacej
wysokoS$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku kalendarzowym.

Organ rentowy w spornej decyzji podnosil, ze umowa o prace z dnia 01.02.2013 r. z wynagrodzeniem w wysoko$ci
4 200,00 7} zawarta zostala w celu uzyskania wyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bowiem po krotkim
okresie zgloszenia I. O. (1) wystapila z roszczeniem o zasilek chorobowy w zwiazku z cigza. Natomiast odwolujaca
I. O. (1) i odwolujaca T. J. wskazaly, ze niezasadne sg twierdzenia ZUS, iz umowe o prace z dnia 01.02.2013 r.
z wynagrodzeniem wyzszym niz minimalna placa zawarto w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Odwolujaca I. O. (1) wskazala, ze rzeczywiScie otrzymala wynagrodzenie w kwocie 4 200, 00 zt brutto tj.
2 900 zl na reke. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze okoliczno§¢ wykonywania przez odwolujaca I. O. (1) umowy o prace
nie byla kwestionowana.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Stosowanie do art. 18 ust. 1 wskazanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Art. 4 pkt 9 stanowi, ze za przych6d uwaza sie przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak rowniez z tytulu wspoétpracy przy tej dzialalnosci lub wspoéltpracy przy wykonywaniu umowy.

Stosowanie do art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W wyroku z dnia 19.05.2009 r., III UK 7/09, LEX nr 1324293 Sad Najwyzszy wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze kwestionowaé wysoko§é wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa.

Wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, ale bezspornym
pozostaje, iz wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujgce prawo.
Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kp, uméwienie sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne,
to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach
wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego
interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika przede wszystkim z treéci art.

353" ke, ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 ke
pozwala na uSciélenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie sa
niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego -
niewazne bezwzglednie. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychéd, o ktorym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczego6lnosci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o
prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem



i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
$wiadczen. Alimentacyjny charakter §wiadczen przyznawanych z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz zasada
solidaryzmu sprawiaja, ze placa stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki nie moze by¢ ustalana ponad
granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie i nie moze razaco przewyzsza¢ wkladu pracy,
by w konsekwencji skladka na ubezpieczenie spoteczne nie przekladala sie na $§wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoSci do pracy, natomiast ocena godziwoS$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoéci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. III AUa 294/13).

Art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz
z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze
zm.) — musi by¢ zatem uzupelniony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladek
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997
roku 6/96 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku PKN 465/99, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 25 wrze$nia 2012 roku w sprawie III AUa 398/12). Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia
odpowiada kryteriom ustalania wysokoSci wynagrodzenia z art. 788 1 kp (vide. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2010 roku w sprawie II PK 50/10), ktéry nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo
ilo$¢ i jako$¢ $§wiadczonej pracy.

W ocenie Sgdu zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego organu rentowego, ze wysoko$¢ wynagrodzenia I. O. (1)
okreslona w umowie o prace z dnia 1 lutego 2013 r. w wysokoSci 4 200,00 zl miesiecznie zostala ustalona ponad granice
pracy stusznej i sprawiedliwej. Wynagrodzenie to nalezy uzna¢ za nieadekwatne do rodzaju i iloSci wykonywanej
pracy oraz zakresu obowigzkow odwolujacej. Wykonywala ona prace nieskomplikowane, nie wymagajgce jakis
szczegoblnych umiejetnosci czy szczegbélnej wiedzy. CzynnoSci wykonywane przez odwolujaca 1. O. (1) generalnie sg
dobrze znane ludziom postugujacym sie komputerem i Internetem i nie wymagaja nabycia szczeg6lnych umiejetnosci
czy kwalifikacji. Odwolujaca nie posiadala takze zadnego do$wiadczenia zawodowego w wykonywaniu zleconych jej
czynno$ci. Poza tym pozostali pracownicy zatrudnieni przez T. J. uzyskiwali wynagrodzenie w wysokoéci okolo 2000
z} miesiecznie. Taka dysproporcja w wynagrodzeniu musialaby by¢ uzasadniona szczegblnymi predyspozycjami I. O.
(1) do wykonywania pracy, a tymczasem odwolujgce w toku niniejszego postepowania nie wykazaly z jakich wzgledow
wynagrodzenie I. O. (1) bylo znacznie wyzsze niz pozostalych pracownikow.

Sad zwraca takze uwage, Ze przy obecnej trudnej sytuacji na rynku pracy zasadniczo pracodawcy zatrudniaja
pracownikdéw poczatkowo na okres probny z reguly przyznajac im wowczas nizsze wynagrodzenie aby najpierw
sprawdzi¢ umiejetnosci pracownika. Wobec tego watpliwo$ci budzi zatrudnienie I. O. (1) — nowego pracownika, osoby
bez doswiadczenia w pracy administracyjno — biurowej za tak wysokim wynagrodzeniem.

Nie sposob zatem uznad, iz wynagrodzenie przewidziane przez strony w umowie z dnia 01.02.2013 r. i stanowiace
podstawe wymiaru skladek odwolujacej I. O. (1) jako pracownika stanowilo wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe oraz iz byto ekwiwalentne do $§wiadczonej przez nig pracy.

Nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, za$ sgd moze dopusci¢ dowod przez nie niewskazany. Przepis ten nie naklada na
Sad zadnego obowiazku, a zwlaszcza przejecia roli procesowej strony. W ocenie Sadu odwolujaca spotka nie wykazala,



iz obowiazki wykonywane przez odwolujaca I. O. (1) w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace uzasadniaja
wyplacenie jej wynagrodzenia w kwocie wskazanej w umowie o prace.

W $wietle powyzszych okolicznoéci zasadna jest ocena, ze wynagrodzenie za prace w kwocie 4 200,00 zl miesiecznie
zostalo dokonane przez strony umowy o prace z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 sierpnia 2005 roku w sprawie IT UK 16/05).

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie cytowanych przepiséw prawa materialnego i

art. 477'4 § 1i 2 k.p.c. Sad oddalil odwolania jako bezzasadne, o czym orzekt w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w pkt 21 3 na podstawie art. 988 1 kpc w zw. §2 ust. 11 2, §3 ust. 1 oraz §11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Majac na uwadze charakter sprawy oraz naklad pracy pelmomocnika pozwanego, Sad
uznal, iz zasadne jest zasadzenie od odwolujacych na rzecz pozwanego kwot po 60 zl, odpowiadajacych minimalnej
stawce kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z powolanymi przepisami.

SSO Julia Przylebska



