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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 r. w Poznaniu
odwolania Z. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 18 wrzeénia 2013r., znak: (...)
w sprawie Z. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o emeryture

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolijgcemu prawo do emerytury przy
wieku obnizonym z tytudu pracy w warunkach szczegolnych od dnia 1 pazdziernika 2012 roku

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 18 wrzesnia 2013 r., znak (...), Zakltad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. - Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227), po rozpoznaniu wniosku zlozonego w dniu 19 pazdziernika 2012 r., odmoéwil Z. B. przyznania emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymuje sie 25-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym. Natomiast na podstawie przedlozonej dokumentacji uznano za prace w szczegélnych
warunkach okres zatrudnienia w (...) S.A. w W. w wymiarze 9 lat, 11 miesiecy i 23 dni. Natomiast jako okresu pracy w
szczegblnych warunkach nie uznano zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) w okresie od 17 listopada 1978 r. do 28 lipca
1986 r. Z przedlozonych dokumentéw nie wynika w jakim okresie Z. B. by} zatrudniony na stanowisku obuwnika. W
Swiadectwie pracy z dnia 29 lipca 1986 r. pracodawca podaje, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku obuwnika i
robotnika produkcyjnego. Z kolei z umoéw o prace zawartych w dniu 30 listopada 1978 r. i w dniu 17 listopada 1978
r. wynika stanowisko pracownika produkcji. Jedynymi dokumentami po$wiadczajacymi fakt pracy na stanowisku
obuwnik jest §wiadectwo pracy i karta obiegowa zwolnienia. /vide decyzja w aktach ZUS/



Dnia 21 pazdziernika 2013 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, Z. B. wni6sl odwolanie od powyzszej
decyzji.

W uzasadnieniu podniosl, iz jego praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Jako obuwnik zajmowal sie
wykonywaniem od podstaw butéw w dziale do§wiadczalnym. Zajmowal sie ¢wiekowaniem cholewki na kopycie,
smarowaniem klejem r6znego rodzaju, Scieraniem cholewki na maszynie Scierajacej skore i gume oraz $cieraniem
cholewek i podeszw rozpuszczalnikiem. W zwigzku z wykonywaniem w/w pracy odwolujacy czesto chorowal na
zapalenie dr6g oddechowych i zapalenie spojowek. /vide odwolanie k. 3-4 akt/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy przytoczyt argumentacje prawna i faktyczna zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wnio6st o oddalenie odwotania. /vide odpowiedz na odwolanie k. 5-6 akt/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Z. B. urodzit sie dnia (...) Nie jest czlonkiem OFE.

Odwolujacy legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym na dzien 31 grudnia 1998 r. 28 lat + 2 m-cy + 20 dni
okresow skladkowych oraz 4 m-ce + 22 dni okreséw nieskladkowych.

bezsporne

Dnia 19 pazdziernika 2012 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegbOlnych. Do wniosku tego odwolujacy przedlozyt dokumentacje pozyskanag z (...) Urzedu Wojewddzkiego
dotyczaca zatrudnienia w (...) Zakladach (...), w tym:

« umowe o prace z dnia 17 listopada 1978 r., na podstawie ktorej zostal zatrudniony na oddziale 413 na 14 dniowy
okres probny, tj. do 30 listopada 1978 r. jako pracownik produkeji,

« umowe o prace z dnia 30 listopada 1978 r., w ktorej wskazano, iz z dniem 17 listopada 1978 r. powierzono mu
obowiazki pracownika produkeji na oddziale 413 na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy,

» Swiadectwo pracy z dnia 29 lipca 1986 r., w ktérym wskazano, iz odwolujacy byt zatrudniony w okresie od 17
listopada 1978 r. do 28 lipca 1986 r. na stanowisku obuwnika, robotnika magazynowego, a ostatnio jako obuwnik,

« karte obiegowa zmian z 17 listopada 1978 r., w ktérej wskazano stanowisko pracownika produkcji na oddziale 413,
« karte obiegowa zmian z dnia 28 lipca 1986 r. wraz z wskazanym na niej stanowiskiem obuwnika.

Ponadto odwolujacy przedlozyl korekte Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawiona przez
(...) S.A., w ktérym wskazano, iz od 17 sierpnia 1988 r. do 30 kwietnia 1999 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego
wymienione w wykazie A dziat XIV poz. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. na stanowisku
palacza.

Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2013 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu przyznania prawa do emerytury, ze wzgledu
na brak wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

dowodd: dokumenty w aktach emerytalnych i rentowych odwolujacego

W okresie od 17 listopada 1978 r. do 8 lipca 1986 r. odwolujacy byt zatrudniony w (...) Zakladach (...). Byl to zaklad
zajmujacy sie produkcja butéw od podstaw. Byly to buty przeznaczone na wystawe, od ktorej zalezalo, czy dany model
wejdzie na rynek czy tez nie.



Poczatkowo odwotujacy pracowal w krajalni, gdzie kroil wykrojniki ze skoéry i z futréwki rézne elementy do butow.
Poslugiwal sie maszyna, ktéra wykrawala cholewke wedlug wykrojnika, wedlug wzoru. Trzeba bylo przycisngé noga
i docisna¢, zeby maszyna uderzyla i wyciela.

Nastepnie Z. B. pracowal na montazu, przy ¢wiekowaniu na automatach. Przynosil z oddzialu do$wiadczalnego
cholewki na montaz i je montowal, ¢wiekowal. Odwolujacy smarowal klejem podeszwy i nakladal je, a nastepnie
przybijal obcasy do butéw. Scieral réwniez spody zeby przykleié podeszwe. Do przyklejenia podeszw uzywal kleju
butapren lub pronikol butapren. Na montazu byla taSma produkcyjna z butami. Kazdy z pracownikow robil coé innego.

Po6zniej odwoltujacy pracowal na oddziale doswiadczalnym, zwanym inaczej modelarnia. Wykonywat wzory, ktore
nastepnie przekazywano na montaz. Wykrawane byly cholewki i jezeli byly dobre, to przekazywane byly szycia. Na
dziale do$wiadczalnym wszystkie wzory byly wykonywane recznie.

Przy wykonywaniu w/w prac odwolujacy uzywal klejow Butapren, W., ktére byly szkodliwe i nie kazdy mogl przy nich
pracowac. Na rekach wychodzily egzemy.

Natomiast na magazynie pracowaly wylacznie kobiety.

dowdd: akta osobowe odwotujacego (k. 15); akta emerytalne §wiadka A. O. (k. 30); zeznania Swiadkow: A. O. (k. 33),
G. S. (k. 49); zeznania odwolujacego (k. 21 w zw. z k. 49v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentbéw, zeznan $wiadkéw oraz zeznan
odwolujacego.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci dokumenty zabrane w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy albowiem
zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. W
szczegoblnosci Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty dotyczace zatrudnienia w (...) Zakladach (...) znajdujace sie
w aktach sprawy. Autentyczno$é i wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalaz}
podstaw, by czynié to z urzedu zatem na dokumentach tych oparto ustalenia faktyczne

Sad uznal za spojne i konsekwentne zeznania swiadkéw A. O. i G. S.. Swiadkowie potwierdzili fakt pracy
odwotujacego jako obuwnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej w okresie od 17 listopada 1978
r. do 8 lipca 1986 r., z tytutu zatrudnienia w (...) Zakladach (...). Swiadek A. O. potwierdzil, ze odwolujacy w w/
w okresie pracowal razem z nim na dziale montazu i zajmowal sie przyklejaniem podeszw oraz ¢wiekowaniem.
Takze Swiadek zapamietal odwolujacego jako krojczego przy wykrawaniu cholewek oraz pracownika na oddziale
doswiadczalnym, gdzie rowniez zajmowatl sie klejeniem podeszw, szyciem i Scieraniem spodéw. Z kolei na magazynie
pracowaly wylacznie kobiety. Nadto Swiadek wskazal, iz swoje obowigzki Z. B. wykonywat w pelnym wymiarze czasu
pracy. Swiadkowie wskazali takze, iz odwolujacy w tym czasie nie mial dhuzszych przerw w pracy. Z kolei §wiadek G.
S. kojarzyla odwolujgcego przede wszystkim z pracy w modelarni.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania odwohlujqcego, kitére tworzyly zwarta i logiczna calosé oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z dokumentami
oraz zeznaniami przestuchanych $wiadkéw. W sposob przekonywujacy i rzeczowy odwolujacy wyjasnil na czym
polegala jego praca jako obuwnika.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna bylo to, czy odwolujacy moze domagac sie przyznania emerytury i z to z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, emerytura przy obnizonym wieku przystuguje ubezpieczonym,
ktorzy lacznie spelnia ponizsze wymogi:



« mezczyzna osiagnie wiek lat 60,
« w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1.01.1999 r. posiada:
a) okres skltadkowy i nieskladkowy w iloSci co najmniej 25 lat,
b) z czego co najmniej przez 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapil — zlozy wniosek o przekazanie
zgromadzonych Srodkéw na rachunku za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, iz

1. odwolujacy w dniu 22 listopada 2011 r. ukonczyl 60 lat,

2. na dzien 1.01.1999 posiada 25 lat stazu ubezpieczeniowego,
3. nie przystapil do OFE.

Sporne natomiast w sprawie byto to, czy odwolujacy legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych
— organ rentowy nie uznal bowiem okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...). Przy czym okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach od 17 sierpnia 1988 r. do 30 kwietnia 1999 r. w (...) S.A. na stanowisku palacza nie byl sporny.

Zatrudnienie w szczego6lnych warunkach czy w szczegdlnym charakterze interpretuje sie tak, jak to bylo wymagane w
przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowe;j jest rozporzadzenie z dnia 07.02.1983 r. wraz z zalacznikiem.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. okresami pracy, uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. — rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r., okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, na podstawie
posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w
Swiadectwie pracy. Jednakze, judykatura pozwala na dowodzenie w inny, niz wskazany w § 2 ust. 2 rozporzadzenia,
ze praca byla wykonywana w szczegélnych warunkach. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja
1985 r. III UZP 5/85, LEX nr 14635 w postepowaniu przed okregowymi zakladami pracy i ubezpieczen spotecznych
w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze
nie moze przedstawi¢ za§wiadczenia z zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentow
dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow nie jest dopuszczalne w postepowaniu
przed organem rentowym (teza powolanej uchwaly SN). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 27 maja 1985 r., Sad jest uprawniony do przeprowadzenia dowodu ze $Swiadkow na okoliczno$é takiego
zatrudnienia — jezeli okaze sie, ze jest to konieczne dla wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci sprawy. Dowod
z zeznan $wiadkdéw podlega ocenie Sadu na tle okolicznoSci sprawy i treéci zebranego materialu dowodowego.
Nie mozna bowiem — podkresla SN — przypisa¢ ustawodawcy zamiaru, azeby tak istotne kwestie, majace wplyw
na ustalenie prawa do $wiadczen emerytalno — rentowych, powierzyt tyko zakladom pracy, skoro jest notoryjnie
znane, ze zaklady pracy czesto nie posiadaja dokumentacji z uwagi na uplyw czasu, reorganizacje lub zniszczenie
z innych przyczyn. Prowadziloby to w wielu przypadkach do przyznania pracownikom, ktérzy byli zatrudnieni
w warunkach szczegélnych lub szczegbélnym charakterze, zanizonych $wiadczen, a nawet pozbawienia $wiadczen.



Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrzes$nia 1984 r. IIT UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz
w uchwale z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, LEX nr 14625: ,okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze moga byc
ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdéd z zaswiadczenia zakladu

pracy.”

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07; z 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07; z 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07; z 19
wrze$nia 2007 1., III UK 38/07; z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07).

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw, zwlaszcza akt osobowych odwolujacego oraz na podstawie zeznan
swiadkow i odwolujacego Sad ustalil, ze w okresie od 17 listopada 1978 r. do 8 lipca 1986 r. odwolujacy pracujac
na stanowisku obuwnika wykonywat prace w warunkach szczego6lnych okreslona w Dziale VII W przemysle lekkim,
pod pozycja 14 Prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego wykazu
A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r.

Powyzsze oznacza zatem to, iz odwolujacy spekit trzeci z warunkéw przyznania prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, czyli 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, uwzgledniajac okresy:

« od 17 listopada 1978 r. do 28 lipca 1986 r. (77 lat, 8 miesiecy, 12 dni),
« od 17 sierpnia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. (9 lat, 11 miesiecy, 23 dni — wedlug wyliczen ZUS),
tgcznie — co nagjmniej — 17 lat, 8 miesiecy, 5 dni.

Przy ustaleniu, ze odwolujacy wykazal 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych orzeczono jak wyroku na podstawie w/

w przepiséw i art. 4774 § 2 k.p.c. i przyznano mu prawo do wezeéniejszej emerytury od 1 pazdziernika 2012 r., tj. od
pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozono wniosek.

/-/ Maciej Nawrocki



