ODPIS
Sygn. akt VIII U 5025/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy del. SSR Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Anna Narozna
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Poznaniu
odwolania R. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.
z dnia 10 pazdziernika 2013r., znak: (...)
w sprawie R. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.
o emeryture

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje odwolujgcemu prawo do emerytury przy obnizonym
wieku z tytutu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 23 wrzesnia 2013r.

2. zasgdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujgcego kwote 60 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 10 pazdziernika 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W., na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 07.02.1983 r.), po rozpoznaniu
wniosku zlozonego w dniu 28 sierpnia 2013 r., odmoéwil R. L. przyznania prawa do emerytury.

Uzasadniajac wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 8 lat + 2 m-ce + 10 dni stazu pracy
w szczegblnych warunkach, zamiast wymaganych co najmniej 15 lat. Zaklad nie uwzglednit do pracy w szczegblnych
warunkach okresu od dnia 2 stycznia 1985 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r. z tytulu zatrudnienia na stanowisku
kierownika ciggnika w S. S. P.w R. Zaklad (...) /vide decyzja w aktach ZUS/



Dnia 6 listopada 2013 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, R. L. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.
W uzasadnieniu podal, iz w spornym okresie wykonywal prace traktorzysty. Na poparcie swego twierdzenia powotlal
Swiadkow A. W.iT. B. /vide odwolanie k. 3 akt/

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie przytoczyl argumentacje prawna i faktyczng zaprezentowang w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania. /vide odpowiedz na odwolanie k. 4 akt/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujacy urodzit sie dnia (...)r. Nie jest czlonkiem OFE.
bezsporne; nadto dowdd: wniosek o emeryture w aktach ZUS

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2013 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy odwolujacego, uwzgledniajac odnoénie
do okreséw ubezpieczenia 29 lat + 5 m-cy + 12 dni okreséw sktadkowych oraz o lat + 0 m-cy + 11 dni okresow
niesktadkowych.

bezsporne; nadto dowdd: decyzja w aktach dotyczacych kapitalu poczatkowego

Dnia 28 sierpnia 2013 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury przy obnizonym wieku
emerytalnym. Do wniosku dolgczyl m. in. dokumenty dotyczace zatrudnienia w S. S. P. ,,(...)” w R. w okresie od dnia
2 stycznia 1985 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy ciagnika.
Wsrod zlozonych dokumentow nie bylo jednak §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Po analizie zgromadzonych dokumentow, skarzona decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013 r. organ rentowy odmowit
prawa do emerytury. Zaklad uznal, iz odwolujacy udowodnil 29 lat + 5 m-cy + 12 dni okreséw sktadkowych oraz o
lat + 0 m-cy + 11 dni okres6w niesktadkowych. Odwolujacy udowodnil réwniez 8 lat + 2 m-ce + 10 dni stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach z tytulu zatrudnienia w S. K. R. W.w okresie od dnia 22 pazdziernika 1976 r. do dnia 31
grudnia 1984 r.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach ZUS

W okresie od dnia 2 stycznia 1985 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r. odwolujacy byt zatrudniony w (...) Sp6ldzielni Pracy
(...) w R. Zaklad (...), na pelen etat, jako kierowca ciagnika (traktorzysta). Odwolujacy wozil tarcice w transporcie
wewnetrznym oraz ,na zewnatrz”, do klientéw. Jazda ciggnikiem byla jedyna praca odwotujgcego, ktéra wykonywal
codziennie, na pelen etat. W okresie zatrudnienia nie mial dtuzszych przerw, nieobecnos$ci w pracy.

dowdd: dokumenty z akt osobowych (k. 24), w tym skierowanie do pracy z dnia 01.01.1985 r., podanie o prace z dnia
02.01.1985 r., angaz z dnia 02.01.1985 r., zaSwiadczenie z dnia 18.02.2013 r. (k. 15 akt ZUS), zeznania $wiadkéw: T.
B. (k. 40v), A. W. (k. 40v-41), zeznania odwozacego (k. 41)

Swiadek T. B. byt zatrudniony w S. S. P.,(...)” w R. Zaklad (...) w okresie od dnia 1 pazdziernika 1981 r. do dnia 31
sierpnia 1992 r. jako elektromechanik. Swiadek na co dzien pracowal z odwolujacym.

dowod: dokumenty w aktach ZUS $wiadka T. B. (przy aktach sprawy), zeznania S§wiadka T. B. (k. 40v)

Swiadek A. W. byl zatrudniony w S. S. P. ,(...)” w R. Zaklad (...) w okresie od dnia 1 kwietnia 1977 r. do dnia 31
pazdziernika 1978 r. oraz od dnia 1 listopada 1983 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r. jako kierownik zakladowego magazynu.
Z tytulu wykonywanych obowigzkéw $wiadek codziennie spotykal sie w pracy z odwolujacym.

dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu §wiadka A. W. z dnia 17.11.2003 1. (k. 39), zeznania $wiadka
A.W. (k. 40v-41)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach kapitalowych, rentowych i
emerytalnych odwolujacego oraz §wiadka T. B., na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy niniejszej
oraz na podstawie zeznan $wiadkéw i odwolujacego.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego oraz dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy niniejszej, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie
przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania i nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci badz prawdziwosci zawartych w nich
twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odmoéwié¢ im wiary.

Za spojne i konsekwentne nalezalo uzna¢ zeznania swiadkéw T. B. i A. W. oraz zeznania odwolujgcego. Z
zeznah wszystkich tych osob, ktére korespondujg zar6wno ze soba nawzajem, jak i z wiarygodnymi dokumentami
wynika jednoznacznie, ze w okresie od dnia 2 stycznia 1985 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r. odwolujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciggnika (traktorzysty). Zeznania Swiadkéw i odwolujacego byly
jasne, rzeczowe, przekonywujace, dlatego Sad dal im wiare, opierajac na nich ustalenia faktyczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przyznawanie emerytur dla osob urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (tak, jak odwolujacy) reguluje art. 184 ustawy
emerytalno-rentowe;j.

Zgodnie z tym przepisem emerytura przy obnizonym wieku przysluguje ubezpieczonym, ktorzy lacznie spelnia
ponizsze wymogi :

« mezczyzna osiagnie wiek lat 60,
« w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1.01.1999 r. posiada:
a) okres skladkowy i nieskladkowy w iloSci co najmniej 25 lat,
b) z czego co najmniej przez 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapil — zlozy wniosek o przekazanie
zgromadzonych Srodkéw na rachunku za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, iz

1. odwolujacy w dniu 23 wrze$nia 2013 r. ukonczyl 60 lat,

2. na dzien 1.01.1999 posiada ponad 25 lat stazu ubezpieczeniowego,
3. nie przystapil do OFE.

Sporne natomiast w sprawie bylo to, czy odwolujacy legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.
Organ rentowy uwzglednit do stazu pracy w szczegélnych warunkach 8 lat + 2 m-ce + 10 dni z tytulu zatrudnienia w
S. K. R. W.w okresie od dnia 22 pazdziernika 1976 r. do dnia 31 grudnia 1984 .

Organ rentowy nie uznal natomiast okresu od dnia 2 stycznia 1985 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r. z tytulu zatrudnienia
odwolujacego w S. S. P.,(...)” w R. Zaklad (...). Za ten okres odwolujacy nie przedstawit §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

Zatrudnienie w szczegblnych warunkach czy w szczegdlnym charakterze interpretuje sie tak, jak to bylo wymagane w
przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w obnizonym wieku.



Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) wraz z zalgcznikiem do tego rozporzadzenia.

Na podstawie § 2 powolywanego rozporzadzenia okresami pracy, uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia — rozporzadzenie stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W wykazie tym sa wymienione m. in. w dziale VIII zatytulowanym w transporcie i lgcznosci, pod poz. 3 prace
kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 07.02.1983 r., okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, na podstawie posiadanej
dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania prac w szczegoblnych warunkach lub w Swiadectwie
pracy. Jednakze judykatura pozwala na dowodzenie w inny, niz wskazany w § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, ze
praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja
1985 r. III UZP 5/85, LEX nr 14635 w postepowaniu przed okregowymi zakladami pracy i ubezpieczen spolecznych
w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli zainteresowany
wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zasdwiadczenia z zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia
dokumentow dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow nie jest dopuszczalne
w postepowaniu przed organem rentowym (teza powolanej uchwaty SN). W uzasadnieniu wzmiankowanej uchwaly
Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze Sad jest uprawniony do przeprowadzenia dowodu ze Swiadkéw na okoliczno$c
takiego zatrudnienia — jezeli okaze sie, ze jest to konieczne dla wszechstronnego wyjasnienia okolicznoSci sprawy.
Dowdd z zeznan §wiadkéw podlega ocenie Sadu na tle okolicznoéci sprawy i treéci zebranego materialu dowodowego.
Nie mozna bowiem — podkre$§la SN — przypisa¢ ustawodawcy zamiaru, azeby tak istotne kwestie, majace wplyw
na ustalenie prawa do $wiadczen emerytalno — rentowych, powierzyl tyko zakladom pracy, skoro jest notoryjnie
znane, ze zaklady pracy czesto nie posiadaja dokumentacji z uwagi na uplyw czasu, reorganizacje lub zniszczenie
z innych przyczyn. Prowadziloby to w wielu przypadkach do przyznania pracownikom, ktdérzy byli zatrudnieni
w warunkach szczegolnych lub szczegdlnym charakterze, zanizonych $§wiadczen, a nawet pozbawienia $wiadczen.
Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r. IIT UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz
w uchwale z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, LEX nr 14625 : ,okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢
ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu

pracy.”

Odnoszac przytoczone rozwazania Sadu Najwyzszego do sprawy bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania
nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy przedstawil dowody na wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach w rozmiarze
wiekszym niz to wynika z ustalen organu rentowego.

Do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach nalezalo doliczy¢ okres zatrudnienia od dnia 2 stycznia 1985 r. do dnia
30 kwietnia 1992 r. w S. S. P.,,(...)” w R. Zaklad (...).

Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych odwolujacego oraz zeznan $wiadkow i samego
odwolujacego, w tym okresie odwotujacy pracowal jako kierowca ciggnika (traktorzysta), zajmujac sie przewozeniem
tarcicy. Prace te odwolujacy wykonywatl stale i pelnym wymiarze czasu pracy.



Doliczenie omawianego powyzej okresu pracy w szczegdlnych warunkach sprawia, ze odwolujac speknil trzeci z
warunkéw przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, czyli 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Uwzgledniajac do dotychczas zaliczonego okresu 8 lat + 2 m-ce + 10 dni okres 7 lat + 3 m-cy + 30 dni
(od dnia 02.01.1985 1. do dnia 30.04.1992 r.) otrzymujemy calkowity staz pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy
15 lat + 6 m-cy + 9 dni.

Przy ustaleniu, ze odwolujacy wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych orzeczono na podstawie w/w przepisow

i art. 4774 § 2 k.p.c. jak w pkt 1 wyroku, przyznajac odwolujacemu prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia 23
wrzeénia 2013 r. (dnia osiggniecia wieku 60 lat).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpe, w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
7 2013, poz. 461), zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 60 zl — pkt 2. wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



