ODPIS
Sygn. akt VIII U 5768/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Poznaniu
odwolania M. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 30 pazdziernika 10.2013r., nr (...)
znak:(...)
w sprawie M. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek

1. Zmienia zaskarzonq decyzje:

(a) w punkcie 1/, w ten sposob, ze stwierdza, iz M. G. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia 27 sierpnia 2007 r. do dnia 19 kwietnia 2009 r. oraz

od dnia 20 maja 2010 r. do dnia 4 wrzesnia 2013 r.

(b) w punkcie 2/, w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na obowiqzkowe
ubezpieczenia spoleczne (kolumna 1) i ubezpieczenie zdrowotne (kolumna 2) za okresy podlegania

tym ubezpieczeniom wynosi:

okres kolumna 1 kolumna 2
08/2007 45,29 7l 2.053,34 71
09-11/2007 280,80 71 2.109,46 zi




12/2007 280,80 71 2.168,30 z1

01-02/2008 337,80 zt 2.168,30 z1
03-05/2008 337,80 zt 2.328,80 z1
06-08/2008 337,80 zt 2.287,40 zt
09-11/2008 337,80 zt 2.364,27 z1
12/2008 337,80 zt 2.392,76 z1
01-02/2009 382,80 zi 2.392,76 z1
03/2009 382,80 z1 2.491,57 z1

04/2009 242,44 71 2.491,57 z1

05/2010 730,68 z1 2.592,46 z1
06-12/2010 1.887,60 z1 2.592,46 z1
01-12/2011 2.015,40 z1 2.704,31 z1

01-12/2012 2.115,60 zl 2.828,31 71
01-08/2013 2.227,80 71 2.908,13 71
09/2013 297,04 z1 2.908,13 z1

1. W pozostalym zakresie odwolanie oddala;

2. Przyznaje adwokat M. S. ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Poznaniu
kwote 73,80 zt brutto (siedemdziesiqt trzy zlote osiemdziesiqt groszy) tytulem wynagrodzenia za
pelnienie czynnosci kuratora dla odwolujgcego nieznanego z miejsca pobytu

SSO Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 30 pazdziernika 2013 r., nr (...), znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1-3 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 18 ust. 89, art. 18a ust. 1, art. 20 ust. 1



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej:
ustawa o sus) oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 645 ze zm.; dalej: ustawa o promocji zatrudnienia...) oraz art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1793 ze zm.; dalej: ustawa o Swiadczeniach...), stwierdzil, ze M. G. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emertytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia 27 sierpnia 2007 r. oraz okre§lil podstawe wymiaru skladek za okres od 08/2007 do 01/2013

Uzasadniajac wskazal, iz M. G. posiada uprawnienia do prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od
dnia 27 sierpnia 2007 r. pod nazwa (...). Dnia 11 maja 2012 r. ubezpieczony dokonal zmiany we wpisie do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, wskazujac jako firme (...)- (...). Jednocze$nie M. G. nie dokonat zgloszenia
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Nie sporzadzil takze dokumentéow
rozliczeniowych. Natomiast Urzad Skarbowy P. poinformowal, ze M. G. figuruje w urzedzie jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia 27 sierpnia 2007 r. Brak jest informacji na temat zawieszenia dzialalnoSci.
Organ rentowy wskazal takze okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne ustalonej w wysokoSci 30% minimalnego wynagrodzenia za prace (za pierwsze 24 miesigce
prowadzenia dzialalnoSci) oraz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (po uplywie pierwszych 24 miesiecy
prowadzenia dzialalnos$ci), tj. zgodnie z art. 18a ust. 1 oraz art. 18 ust. 8 ustawy o sus.

W toku prowadzonego postepowania korespondencja kierowana do odwolujacego na adres zamieszkania wynikajacy
z bazy danych ZUS - ul. (...) w P. zostala zwr6cona z adnotacja poczty ,adresat wyprowadzil sie”. Korespondencja
kierowana na adres ul. (...) C. zostala zwr6cona z adnotacja poczty ,,zdjety z ewidencji SW 19.03.2010 r.”. Ponadto z
(...) Biura (...) uzyskano informacje, ze obecny adres pobytu stalego to ul. (...) P.. W tej sytuacji, na wniosek organu
rentowego, Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich postanowieniem
z dnia 6 sierpnia 2013 r. ustanowit dla M. G. jako osoby nieznanej z miejsca pobytu kuratora w osobie M. S.
prowadzacej Kancelarie Adwokacka w G., celem reprezentowania w postepowaniu administracyjnym. Pismem z
dnia 1 pazdziernika 2013 r. M. S. wniosla o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za
okres pierwszych 24 miesiecy prowadzenia dzialalno$ci przez M. G. w wysokoSci odpowiadajgcej 30% minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalenie faktycznego okresu prowadzenia dzialalnoéci oraz przyznanie wynagrodzenia z
tytulu wykonywania funkcji kuratora osoby nieobecnej w postepowaniu administracyjnym. /vide: decyzja w aktach
ZUs/

Dnia 25 listopada 2013 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, odwolanie od powyzszej decyzji wniosta
M. S., kurator reprezentujagcy M. G.. W odwotaniu wniosta o zmiane decyzji poprzez ustalenie okresu podlegania
przez ubezpieczonego obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 27 sierpnia 2007 r. do maja 2012 r. z
wylaczeniem okresu przebywania przez ubezpieczonego w Zakladzie Karnym C. oraz przyznanie od Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych, wzglednie od organu ZUS I Oddzial w P.
wynagrodzenia za wykonywanie funkcji kuratora osoby nieobecnej w postepowaniu przed tut. Sadem.

W uzasadnieniu podniesiono, ze ubezpieczony przebywal w Zakladzie Karnym C., a od maja 2012 r. nie przebywa
pod adresem podanym jako adres prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem kuratora wskazuje to, iz M.
G. faktycznie zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, pomimo, iz formalnie nadal widnieje w rejestrze
przedsiebiorcoéw. W okresie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci nie mégt prowadzié firmy, jako ze ze wzgledu na
warunku izolacji wieziennej byloby to niemozliwe. Ponadto sam wpis w rejestrze przedsiebiorcéw nie moze mieé
wylacznego znaczenia, jezeli wiadomo, ze platnik przebywal w zakladzie karnym, wiec w tym okresie nie prowadzil
dzialalnosci. Nadto, skoro od maja 2012 r. wiadomo, ze wyprowadzil sie z adresu stanowigcego miejsce wykonywania
jego dzialalnoéci, nalezy wnioskowadé, ze co najmniej od tego czasu platnik zaprzestal wykonywania tej dzialalnosci. /
vide: odwolanie k. 2-3 akt/

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddaleniem przytaczajac argumentacje prawna i faktyczna
zaprezentowana w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz fakt przebywania w zakladzie karnym



nie przesadza o tym, ze dzialalno$¢ w tym czasie nie byla prowadzona, bowiem w okresie przebywania w zakladzie
karnym dzialalno$¢ mogla byé prowadzona w imieniu M. G. i na jego rachunek. /vide: odpowiedZ na odwolanie k.
4-6 akt/

Zarzadzeniem z dnia 22 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu
odwolujacego M. G. kuratora w osobie adwokat M. S., celem reprezentowania M. G. jako odwolujacego w niniejszej
sprawie. /vide: zarzadzenie k. 76 akt/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z dniem 27 sierpnia 2007 r. M. G. zarejestrowal pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej
przedmiotem byla sprzedaz hurtowa i detaliczna samochod6w osobowych i furgonetek.

Natomiast z dniem 11 maja 2012 r. odwolujacy dokonal zmiany we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
wskazujac jako firme(...) Siedziba dzialalno$ci mieScila sie w P. przy ul. (...).

W zwiazku z zarejestrowaniem dzialalnosci gospodarczej odwolujacy nie dokonal zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Nie skladal takze dokumentéw rozliczeniowych. Natomiast
w Urzedzie Skarbowym P. odwolujacy przedlozyl zeznanie podatkowe PIT-37 za rok 2008. Ponadto nie
zaewidencjonowano zeznan z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a w systemie nie odnotowano przerw w
jej prowadzeniu. Brak jest takze informacji o likwidacji dziatalno$ci.

dowodd: dokumenty w aktach organu rentowego; pismo Naczelnika US z dnia 13.07.2014 r. (k. 27a)
Odwolujacy odbywal kare pozbawienia wolno$ci w nastepujacych okresach:

 od dnia 3 pazdziernika 1996 r. do dnia 25 lipca 1997 1.,

« 0od dnia 20 lipca 2000 r. do dnia 26 marca 2001 .,

+ od dnia 20 kwietnia 2009 r. do dnia 19 maja 2010 .,

+ od dnia 5 wrzeénia 2013 r. do dnia 7 sierpnia 2014 r.
dowdd: karta informacyjna o pobytach i orzeczeniach (k. 20-21, 58-59)

Wobec braku mozliwo$ci ustalenia adresu zamieszkania i miejsca pobytu M. G., na wniosek organu rentowego, Sad
Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013 r. ustanowil dla nieznanego
z miejsca pobytu M. G. ostatnio zamieszkalego w P. ul. (...), kuratora w osobie adwokat M. S. prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w G. celem reprezentowania intereséw w/w osoby w postepowaniu w sprawie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez w/w z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. kurator wniosla o ustalenie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz Pracy za okres od dnia 27 sierpnia 2007 r.
do dnia 26 sierpnia 2009 r. w wysokoSci odpowiadajacej 30% minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalenie
faktycznego okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego. Zdaniem kuratora nalezy przyjac,
iz odwotujacy juz faktycznie dzialalno$ci nie prowadzi, pomimo, ze nadal widnieje ona w ewidencji. Nie mozna
jednak ustali¢ miejsca pobytu M. G.. Brak jest takze dowodu na okoliczno$¢, ze dzialalno§é faktycznie caly czas byla
prowadzona. Data konicowa podlegania ubezpieczeniom winna by¢ ustalona po dniu 11 maja 2012 r., albowiem w tym
dniu dokonano zmiany we wpisie w ewidencji. Odno$nie wysokos$ci naliczonej podstawy wymiaru sktadek, kurator
powolala sie na tres¢ art. 18a ust. 1 ustawy o sus.



Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sprostowanym pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. organ rentowy okre§lil
podstawe wymiaru skladek za okres od sierpnia 2007 r., wykazujac przy tym przez okres pierwszych 24 miesiecy
skladke w wysokosci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

dowdd: dokumenty w aktach organu rentowego

W toku postepowania Sad ustalil w systemie PESEL SAD, iz odwolujacy posiada staly adres zameldowania przy ul.
(.OwP..

Ponadto Sad zwrocil sie do Zakladu Karnego w C. o wskazanie adresu, ktory zostat podany przez odwolujacego w dniu
opuszczenia zakladu karnego.

W pi$mie z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Dyrektor Zakladu Karnego poinformowal, iz M. G. podal adres po zwolnieniu:
S. 128m. Pomimo skierowania na w/w adres korespondencji wrécila z adnotacja ,nie zastano” (k. 66, 67, 68, 69).
Natomiast z wywiadu przeprowadzonego przez Posterunek Policji w M. wynika, iz w S. przy ul. (...) brak jest poses;ji
o numerze (...), a ostatnim numerem jest numer (...) i jest to pole namiotowe (...) prowadzone przesz W. A., ktbremu
M. G. jest nieznany.

Sad skierowal korespondencje takze na adres ul. (...) P.. Korespondencja ta zostala zwr6cona z adnotacjg ,,zwrot nie
podjeto w terminie” (k. 67). Z wywiadu przeprowadzonego przez dzielnicowego wynika, iz pod wskazanym adresem
brak jest jakichkolwiek zabudowan.

dowod: wydruki z systemu (k. 28, 49); pismo z dnia 12.05.2016 1. (k. 74); notatka urzedowa z dnia 19.07.2016 1. (k. 78)

Kurator podejmowala préby kontaktu z odwolujacym na adres e-mail. Proby te okazaly sie bezskuteczne —
korespondencja wracala z adnotacja ,,adres nieprawidtowy”.

dowod: wydruk z poczty elektronicznej (o§wiadczenie kuratora na rozprawie k. 48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
i aktach niniejszej sprawy.

Sad uznal za w pehli wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone przez
osoby do tego powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ich forma
ani tre$c nie byly kwestionowane przez strony procesu, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy o sus, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu podlegaja, w szczegblnosSci osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos¢.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o sus, za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o sus, osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.



Konsekwencja podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jest obowigzek uiszczania skladek i to w
ustawowym terminie, jak i wysokoSci. Na platniku skladek, ktérym jest osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza
spoczywa powinno$¢ naliczenia i odprowadzenia do organu rentowego stosownych skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz na Fundusz Pracy i to zgodnie z art. 32 i art. 46 ustawy o sus.

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy o sus, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 23 uat. 1 ustawy o sus, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za
zwloke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Z 2013 I. poz. 613, ze zm.).

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy o §wiadczeniach..., obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja
osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, w tym osoby prowadzace dzialalno$¢
pozarolnicza, z wylaczeniem osob ktore zawiesily dzialalno$c.

Przedmiotem sporu bylo to, czy odwolujacy M. G. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie od dnia 27 sierpnia 2007 r. oraz czy jest zobowigzany
do oplacenia z tego tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829
ze zm.: dalej: ustawa o swobodzie...), dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dzialalnosé wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie..., przedsiebiorca moze podja¢ dzialalnoé¢ gospodarcza w dniu zlozenia
wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Cecha dzialalno$ci gospodarczej jest jej wykonywanie w sposob ciagly na rachunek i ryzyko osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza. Prowadzenie dzialalnoSci wystepuje zaréwno w okresach faktycznego wykonywania ustug,
jak tez w okresach wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z tg dziatalno$cia — takich jak: poszukiwanie nowych
klientow, promowanie swoich ushug, remont lokalu, a zatem podejmowania wszelkich dzialan, ktére zmierzaja do
stworzenia wlasciwych warunkéw do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Przedsiebiorca sam dysponuje swoim
czasem przeznaczonym na wykonywanie dzialalno$ci i moze go wykorzystaé¢ na bezpos$rednie §wiadczenie ustug, a
takze na czynno$ci pomocnicze zmierzajace w przyszloéci do efektywnego wykonywania dzialalno$ci zarobkowej. W
orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze istotnym elementem dzialalno$ci gospodarczej jest jej prowadzenie na
wlasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy, co oznacza, ze nie mozna sprowadza¢ prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
do wykonywania tylko takich czynnoSci, ktére przynosza dochod.

Prowadzenie dzialalnoéci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 4 ustawy o sus obejmuje nie
tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do
zaistnienia takich czynnos$ci gospodarczych (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17.12.2003 r., III AUa 1531/03).

Ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstaje z mocy prawa. Uzywane w decyzjach
sformulowanie ,obejmuje ubezpieczeniem spolecznym”, nie zmienia faktu, ze ubezpieczenie spoleczne powstaje z
mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie tego prawa w
momencie ziszczenia sie ustawowych przestanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o sus
konstruuje obowiazek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é ubezpieczeniom z mocy ustawy od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci. Decyzja wydawana



jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o sus i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja
potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Innymi slowy, o obowigzku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie
wola ubezpieczonego lub organu rentowego. Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalnosé
gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Analogiczne postrzeganie w/w kwestii zostalo
ugruntowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05) wskazal,
ze w art. 13 pkt 4 ustawy o sus chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co
oznacza, ze wykonywanie tejze dzialalnoSci, to rzeczywista dzialalnoé¢ o cechach okreélonych w przywolanym art. 2
ust. 1 ustawy o swobodzie..., czyli dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Okreélenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci wpisywanej do ewidencji powoduje istnienie
domniemania faktycznego, ze z ta datg dzialalno§¢ zostala podjeta i byla prowadzona do czasu jej wykreélenia. O
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje jednak sam w sobie wpis do ewidencji, a fakt jej prowadzenia.
Prowadzenie dzialalno$ci obejmuje przy tym nie tylko wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci,
ale takze czynnoS$ci zmierzajacych do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych — czynnoS$ci przygotowawcze
i organizacyjne (uzyskanie pozwolen czy wpisow do ewidencji, uzyskanie lokalu, jego adaptacja i wyposazenie,
zakup towaru, ktérym sie zamierza handlowaé, ewentualna reklama, zatrudnienie pracownikéw czy obstugi
ksiegowej, prawnej, znalezienie klientéw, itp.). Prowadzenie dziatalnoéci wystepuje zaré6wno w okresach faktycznego
wykonywania uslug oraz w okresach wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z ta dzialalnoScia, takich jak
poszukiwanie nowych klientow, promowanie swoich ustug, czyli podejmowania wszelkich dzialan, ktére zmierzaja do
stworzenia wlaSciwych warunkéw do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Przedsiebiorca sam dysponuje swoim
czasem przeznaczonym na wykonywanie dzialalno$ci i moze go wykorzysta¢ na bezpos$rednie §wiadczenie ustug, a
takze na czynnoSci pomocnicze zmierzajgce w przysztoséci do efektywnego wykonywania dzialalno$ci zarobkowe;j.
Prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej jest rowniez faktyczne niewykonywanie dzialalnosci w czasie oczekiwania
na kolejne zaméwienie, czy kolejnego klienta.

Sad ustalil, iz odwolujgcy z dniem 27 sierpnia 2007 r. zarejestrowal pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek. Z dniem 11 maja
2012 r. odwolujacy dokonal zmiany we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, wskazujac jako firme ,,(...).
W zwiazku z zarejestrowaniem dzialalnosci gospodarczej odwolujacy nie dokonal zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Nie skladal takze dokumentéw rozliczeniowych. Urzad
Skarbowy P. wskazal, ze odwolujacy przedlozyl zeznanie podatkowe PIT-37 za rok 2008. Natomiast z karty o pobytach
iorzeczeniach z Zakladu Karnego w C. wynika, ze odwolujacy odbywal kary pozbawienia wolno$ci w okresach: od dnia
3 pazdziernika 1996 r. do dnia 25 lipca 1997 ., od dnia 20 lipca 2000 r. do dnia 26 marca 2001 r., od dnia 20 kwietnia
2009 r. do dnia 19 maja 2010 r. oraz od dnia 5 wrze$nia 2013 r. do dnia 7 sierpnia 2014 r.

W toku postepowania sgdowego nie udalo sie ustali¢ aktualnego miejsca pobytu odwolujacego — w szczegblnosci z
adnotacja ,nie zastano” zwracano korespondencje kierowana pod adres ul. (...) P., czyli adres wynikajacy z wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarcze;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad doszed} do przekonania, iz zasadne jest wylacznie odwolujacego z obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresach odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. Fakt pozbawienia wolnoSci obala domniemanie, aby w tych okresach odwolujacy
faktycznie prowadzil dzialalno$ci. Zatem, w tych okresach nastepuje odwrdcenie domniemania, ze osoba wpisana
jako przedsiebiorca do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, o ile nie zawiesila tej dzialalnosci, faktycznie jg prowadzi.
Twierdzenie (raczej: sugestia) organu rentowego, ze w okresach pozbawienia wolnosci, dzialalno$¢ mogla byc
prowadzona wimieniu M. G. ina jego rachunek — nie zostalo wykazane. Zaznaczy¢ nalezy, ze z pism kierowanych przez
Urzad Skarbowy P., zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym oraz w postepowaniu sgdowym, wynika,
Ze nie zaewidencjonowano zeznan z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a w systemie nie odnotowano
przerw w jej prowadzeniu. Brak jest takze informacji o likwidacji dziatalno$ci.



Powyzsze oznacza takze, ze odwolujacy nie jest takze zobowiazany do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne za okresy, za ktore tym ubezpieczeniom nie podlega, tj. okresy odbywania kar pozbawienia
wolnoSci.

Analiza poczynionych ustalen faktycznych, jak i treSci obowigzujacych przepiséw prowadzi do konkluzji, ze
M. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresach:

+ od dnia 27 sierpnia 2007 r. do dnia 19 kwietnia 2009 r. (dzien poprzedzajacy pozbawienie wolno$ci)
oraz

+ od dnia 20 maja 2010 r. (dziefi nastepujacy po zakoniczeniu odbywania kary pozbawienia wolnoéci) do dnia 4
wrze$nia 2013 r. (dzien poprzedzajacy ponowne pozbawienie wolnosci).

Zaznaczy¢ nalezy, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym odno$nie w okresie do dnia 31 maja 2012 r., nie bylo
przedmiotem sporu (vide: o§wiadczenie procesowe kuratora odwolujacego na rozprawie dnia 20.12.2016 r. — k. 99).

Natomiast podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (kolumna 1) i ubezpieczenie
zdrowotne (kolumna 2) za okresy podlegania tym ubezpieczeniom, ustalona w oparciu o zestawienie hipotetyczne
przedstawione przez organ rentowy (vide: dokument — k. 103), nie zakwestionowane przez odwotujgcego (vide: pismo
kuratora z dnia 24.01.2017 r. — k. 109) przedstawia sie nastepujgco:

okres kolumna 1 kolumna 2
08/2007 45,29 7k 2.053,34 7}
09-11/2007 280,80 z} 2.109,46 z}
12/2007 280,80 71 2.168,30 zl
01-02/2008 337,80 zt 2.168,30 zl
03-05/2008 337,80 zt 2.328,80 z1
06-08/2008 337,80 zt 2.287,40 z}
09-11/2008 337,80 zt 2.364,27 7}
12/2008 337,80 zt 2.392,76 z}
01-02/2009 382,80 zi 2.392,76 z}
03/2009 382,80 zi 2.491,57 zk




04/2009 242,44 7} 2.491,57 zk
05/2010 730,68 z} 2.592,46 z1
06-12/2010 1.887,60 zl 2.592,46 z1
01-12/2011 2.015,40 z} 2.704,31 z}
01-12/2012 2.115,60 zi 2.828,31 z}
01-08/2013 2.227,80 z} 2.908,13 7z}
09/2013 297,04 7z} 2.908,13 z}

W zwigzku z powyzszym, na podstawie w/w przepiséw oraz art. 477'4 § 2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje odnoénie
do ustalenia okres6w podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i ustalenia podstawy wymiaru skladek,
orzekajac jak w punkcie 1. (a) i (b) sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, w szczegbdlnoSci odnosnie do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w
okresie po maju 2012 r., Sad orzekl wbrew stanowisku kuratora odwolujacego i oddalil odwolanie na podstawie art.

477" § 1 kpe, orzekajac jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 144 kpc, ustalajac wysoko$¢é wynagrodzenia adw. M. S. za
pelnienie czynno$ci kuratora dla odwolujacego nieznanego z miejsca pobytu na podstawie § 2 ust. 3, § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013 r., poz.
461 ze zm.) w Zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1476). Na tej podstawie przyznano kuratorowi ze $srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu wynagrodzenie w kwocie 73,80 zl brutto., orzekajac jak w punkcie 3. sentencji wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



