Sygn. akt VIII U 2140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lukasz Ruszkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Diana Nowak

przy udziale zainteresowanej K. L.

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 roku w Poznaniu
odwolania V. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P.

z dnia 12 marca 2014 roku, znak: (...)

w sprawie V. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

1. zmienia zaskarzonq decyzje 1 stwierdza, iz odwoluyjgca V. B. podlega obowiqzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz chorobowemu jako pracownik u
zainteresowanej K. L. od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 30 wrzesnia 2014 roku,

2. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P. na rzecz odwolujgcej
V. B. kwote 60 zlotych (slownie: szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

SSO Lukasz Ruszkiewicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. na podstawie art. 83 ust
1 oraz art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442 z pézniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z dnia 18 maja 1964 roku ze zmianami), art. 2 i art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1976 roku Kodeks pracy (Dz.U. nr 21 z 1998 roku poz. 94) stwierdzil, ze V. B. jako pracownik u platnika
skladek Firma (...) nie podlega od dnia 1 lipca 2013 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw
— emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Od powyzszej decyzji, z zachowaniem ustawowego terminie i w formie prawem przepisanej, odwolanie zlozyla V. B.,
wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 lipca 2013 roku z
tytulu zawartej umowy o prace z Firma (...). Uzasadniajgc stanowiska odwolujaca wskazala na faktycznie §wiadczenie

pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji i wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

V. B., ma obecnie 31 lat, ukonczyla w 2008 roku (...) im. A. M., kierunek geografia, specjalno$¢ ksztaltowanie
Srodowiska przyrodniczego, w 2009 roku ukonczyla studia podyplomowe na Uniwersytecie im. M. K. w T. na Wydziale
Prawa i Administracji — specjalno$¢ administracja publiczna, a w 2014 roku ukonczyla podyplomowe studia w
Wyzszej Szkole (...) w P. w zakresie psychologii zarzadzania.

W okresie od 2008 roku do dnia 2012 roku odwolujaca bylta zatrudniona w Miejskiej (...) w P. na stanowisku do spraw
obslugi planistycznej, inspektora administracji publiczne;j.

W latach 2012 — 2013 odwolujaca zatrudniona byla w firmie (...) spdlka z 0.0. w P. na stanowisku manager klubu
sportowego, gdzie do jej obowigzkdw nalezalo m.in. reprezentowanie firmy na zewnatrz, dzialania marketingowe jak
prowadzenie kampanii reklamowych i przygotowywanie materialéw informacyjnych.

Dowdd: curriculum vitae w aktach pozwanego organu rentowego oraz zeznania odwolujacej V. B. (k.50-51)
Zainteresowana K. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma (...) z siedziba w P. od dnia 12 grudnia 2012 roku w zakresie ustug pogrzebowych.

Dowdd: wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej w aktach pozwanego organu
rentowego, zeznania zainteresowanej K. L. (k. 52-53 akt)

W dniu 1 lipca 2013 roku odwolujaca V. B. zawarla z K. L. umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisku
kierownika do spraw marketingu. Odwolujgca zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, zapoznala
sie z zakresem obowigzkow, zadan i czynnoéci powierzonych jej jako pracownikowi, ktére pracodawca przekazal
odwolujacej ustnie, jak réwniez zapoznala sie z regulaminem pracy oraz zasadami BHP.

Dowdd: umowa o prace z dnia 1 lipca 2013 roku, karta szkolenia wstepnego, pisemny zakres obowigzkoéw pracownika
w dokumentach pozwanego, zeznania zainteresowanej i odwolujacej (k.50-52).

W trakcie zatrudnienia u zainteresowanej odwolujaca pracowala réwnocze$nie w polowie wymiaru czasu pracy w
firmie (...) na S. managera klubu sportowego zajmujac sie jego reklama za wynagrodzeniem w wysokosci 2.300 zl
miesiecznie brutto, gdzie obowigzywal ja nienormowany czas pracy.

Miejscem pracy odwolujacej w Firmie (...) bylo biuro mieszczace sie pod adresem: ulica (...) w P., jednakze
odwolujaca prace $wiadczyta rowniez w terenie oraz w domu. Date rozpoczecia pracy przez odwolujaca okreslono w
umowie o prace na dzien 1 lipca 2013 roku,. Strony umowy o prace ustalily, Zze odwolujaca V. B. bedzie otrzymywac
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 4.700 zlotych brutto.

Dowdd: umowa o prace z dnia 1 lipca 2013 roku w aktach pozwanego, zeznania odwolujacej (k.51).

Odwolujaca V. B. polecit zainteresowanej K. L. M. L. (ojciec odwolujacej) pracujacy u zainteresowanej jako pracownik
administracyjny i pelnomocnik na stanowisko kierownika do spraw marketingu, albowiem poprzedni pracownik N. K.
zajmujaca to stanowisko przebywala na urlopie macierzynskim. K. L. z powodu nadmiaru obowiazkéw, ktore przejela
po N. K., poszukiwala nowej osoby, ktora zadbalaby o wizerunek firmy, a zatem potrzebowala osoby na stanowisku
kierownika do spraw marketingu i reklamy tj. osoby, ktora bedzie obstugiwata klientow, pozyskiwala nowych klientow,
oraz zajmowala sie sprawami biurowymi i marketingowymi firmy. Zainteresowana poszukiwala pracownika ds.
reklamy zamieszczajac ogloszenia na réznych portalach internetowych, zalezalo jej rowniez, aby pracownik przyjety
na miejsce N. K. posiadal doswiadczenie w dziedzinie reklamy i marketingu. K. L. zatrudnila wlasnie odwolujacag na to



stanowisko, bowiem miala ku temu kompetencje i doswiadczenie w poprzedniej firmie, w ktorej pracowala odwolujaca
zajmowala sie wlasnie dzialaniami marketingowymi i reklamg firmy oraz reprezentowanie jej na zewnatrz.

Dowod: zeznania odwolujacej V. B. (k.50-52), zeznania zainteresowanej K. L. (k.52—53), zeznania Swiadka M. L. (k.
47-48), zeznania Swiadka N. K. (k.47).

W zwigzku z powyzszym V. B., zostala zatrudniona w charakterze kierownika do spraw marketingu. Praca
wykonywana przez odwolujgca polegala na stworzeniu nowego ukladu strony internetowej firmy, za pomoca firmy
komputerowej, z ktora odwolujaca nawigzala wspolprace, a ktéra zakonczyla sie zawarciem w dniu 23 grudnia 2013
roku umowy o §wiadczenie uslug — tworzenie strony internetowej.

Odwolujaca rowniez poszukiwala tafiszych firm dostarczajacych materialy i gotowe nagrobki i takg firme znalazla, z
ktora do dzisiaj wspolpracuje firma zainteresowanej. Odwolujaca w ramach zatrudnienia korzystala ze stuzbowego
telefonu, komputera oraz samochodu. Odwolujaca, z uwagi na swoje wczeSniejsze znajomoSci w telewizji (...)
przygotowala dla firmy tansze spoty reklamowe. Odwolujaca poszukiwala réwniez kontrahentéw i dostawcow w
Internecie, w branzowych pismach pogrzebowych celem nawigzania wspolpracy.

V. B. przychodzila do pracy albo od rana, a p6Zniej jechala do drugiej pracy, badz przychodzila do pracy popotudniu,
po skonczonej pracy w firmie (...).

W ramach spornego zatrudnienia w Firmie (...) na stanowisku kierownika do spraw marketingu zajmowala sie
pozyskiwaniem nowych producentéw i dostawedw trumien, urn i krzyzy. Odwolujgca rowniez utrzymywala kontakty
z kwiaciarzami, aby zorganizowaé tansze wience oraz z restauracjami, gdzie organizowane byly stypy.

Odwolujaca unowoczeénila strone internetowa firmy z pomoca firmy komputerowej, z ktéra nawigzala wspoétprace.
Odwolujaca zajmowala sie rowniez opracowaniem mowy dla mistrz ceremonii, znalazla tansza firme kamieniarska.
V. B. o wszelkich nawigzanych nowych kontaktach z klientami i kontrahentami informowala swoja przelozona — K.
L.. Odwolujaca z kontrahentami kontaktowala sie glownie telefonicznie. W zakresie obowigzkéw odwolujacej bylo
roéwniez negocjowanie cen z producentami urn i trumien. Odwolujaca poszukiwala rowniez przetargéw na ustugi
pogrzebowe, w ktorych firma (...) moglaby wziaé¢ udzial, o czym informowata pracodawce K. L..

V. B. prace $wiadczyla codziennie w biurze, w terenie i w domu w miesigcu lipcu oraz sierpniu 2013 roku.

Dowod: zeznania odwolujacej w charakterze strony (k. 50-52), zeznania $wiadka N. K. (k.47), $wiadka M. L. (k.47-48)
i A. L. (k.50) oraz umowa o $wiadczenie ustug i faktura za wykonane ustugi (k.61-65).

W momencie podjecia pracy odwolujgca wiedziala o tym, zZe jest w ciazy i poinformowala o tym pracodawce.
Z przedlozonego zaswiadczenia lekarskiego wynikato, iz jest zdolna do wykonywania powierzonej jej pracy na
stanowisku kierownika do spraw marketingu.

Od dnia 5 wrzeénia 2013 roku V. B. z powodu probleméw zdrowotnych zwigzanych z cigza stala sie niezdolna do pracy
i przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Odwolujgca zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z dniem 1 lipca 2013 roku. Od
wynagrodzenia odwolujacej byly rozliczane i odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne, a wyplata
wynagrodzenia nastepowala przelewem bankowym na osobiste konto bankowe odwolujace;j.

W okresie od dnia 5 wrzeénia 2013 roku do dnia 77 pazdziernika 2013 roku platnik skladek wyplacil odwolujacej
V. B. wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy ze §rodkéw pracodawcy, a od dnia 8 pazdziernika 2013 roku
odwolujaca zostala zlozony wniosek o przyznanie prawa do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy,
natomiast od dnia 13 grudnia 2013 roku prawa do zasitku macierzynskiego z tytutu zatrudnienia u zainteresowanej K.
L.. W nastepstwie powyzszych wnioskdw pozwany organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace na okoliczno$c
podjecia i wykonywania pracy przez V. B. w Firmie (...).



W czasie nieobecnosci V. B. w pracy jej obowigzki przejeta ponownie K. L..
W dniu 13 grudnia 2013 roku odwolujgca V. B. urodzila dziecko — syna F. B..
Dowdd: bezsporne.

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2014 roku strony rozwiazaly z dniem 30 wrzeénia 2014 roku umowe o prace z dnia 1 lipca
2013 roku za porozumieniem stron.

Dowdd: okazane pismo o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014
roku.

Z dniem 1 pazdziernika 2014 roku odwotujaca zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia
u zainteresowanej.

Dowdd: druk wyrejestrowania pracownika ZUS ZWUA (k.57 akt)

Przecietne miesieczne wynagrodzenie za lipiec i sierpien 2013 wynosito 3.740,05 z} (§rednia kwartalna).
Dowdd: fakt powszechnie znany - dane statystyczne GUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow.

Sad Okregowy dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak i w aktach organu rentowego,
albowiem nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania odwolujacej V. B. oraz zainteresowanej K. L. oraz przesluchanych w sprawie
Swiadkow. Zeznania te w ocenie Sadu byly spdjne i logiczne, a przy tym korespondowaly ze sobg wzajemnie sie
uzupektniajgc w szczegodlach, przez co stanowily jedng, nie budzaca watpliwosci calosé.

Zeznania przesluchanych w sprawie $wiadkow zasluguja na przymiot wiarygodnoéci i sa ze sobg, w ocenie
Sadu, spodjne, szczegdlnie w zakresie faktycznej obecnosci odwolujacej w pracy codziennie w ramach obowigzkow
pracowniczych. Podkreélenia wymaga fakt, iz Swiadkowie sa osobami obcymi w stosunku do odwotujacej, znaja sie
wylaczenie ze wzgledu na kontakty stuzbowo - kolezenskie i widywali odwolujaca V. B. w pracy w biurze przy ulicy
(..)wP..

Jedynie Swiadkowie J. S. oraz G. B., pracujacy w firmie zainteresowanej w ramach V4 etatu w R., nie znali odwolujacej
inigdy nie widzieli jej w pracy, bowiem w biurze w P. bywali rzadko raz w miesigcu, jedynie po to by odebraé trumne
i czeSciej jezdzili na cmentarze. PodkreSlenia wymaga, iz zeznania tychze $wiadkdw nie podwazaja wiarygodnosci
pozostalych osobowych Zr6del dowodowych, albowiem $wiadkowie nie wykonywali swoich obowiazkéw w siedzibie
platnika, lecz byli pracownikami fizycznymi w R. i rzadko bywali w siedzibie firmy, co oznacza, iz uprawnione jest
stwierdzenie, ze mogli nie posiadaé¢ wiedzy o osobach wykonujacych prace w P..

Natomiast §wiadek M. R., bedacy zatrudnionym w firmie zainteresowanej CHARON w okresie od lipca do grudnia
2013 roku i zajmujacy sie organizacjg pogrzebow, zeznal, ze wielokrotnie widywal odwolujaca jak rozmawiala z
zainteresowang na temat réznych projektéw, jak réwniez widywal ja, gdy pracowala przy biurku do przyjmowania
Klientow. Swiadek wiedzial rowniez, ze odwolujaca zajmowala sie w firmie marketingiem i reklama i widywal ja w
pracy o réznych porach dnia.

Roéwniez $wiadkowie A. L. oraz M. L. (ojciec odwotujacej) widywali odwolujaca w pracy i potrafili wskazac jakie
dokladnie czynnosci wykonywata. Swiadek M. L. podal, ze to on polecit swoja corke zainteresowanej do pracy w
zakresie marketingu, bowiem wiedzial, ze zainteresowana poszukuje osoby na to stanowisku, a jego coérka posiada
w tym zakresie wiedze i doSwiadczenie. Nadto $wiadek A. L. rozmawiala z osobami i widywala osoby, z ktorymi



odwolujaca byla uméwiona na spotkanie w sprawie reklamy firmy, jak rowniez podala, Ze praca odwotujacej polegata
tez na wyjazdach do potencjalnych kontrahent6ow. .

W ocenie Sadu, $wiadek M. L. i jednocze$nie ojciec odwolujacej, pomimo istniejacego pokrewienstwa, zeznawal
wiarygodnie i spojnie, w zwigzku z czym zeznania jego zashugujg na przymiot wiarygodnoSci. W szczegblnoS$ci zeznania
Swiadka byly spojne z zeznaniami samej zainteresowanej — bezposredniej przelozonej odwolujacej - wykazaly celowosé
zatrudnienia odwotujacej V. B. w charakterze kierownika do spraw marketingu i reklamy w Firmie (...), mianowicie
wskazal, ze odwolujaca pracowala rownocze$nie w innej firmie zajmujac sie réwniez jej marketingiem i reklama i
posiadla w tym zakresie do$wiadczenie i sukcesy, a wiec miala do§wiadczenie w tym zakresie, jak réwniez miala
wyzsze wyksztalcenie, a zainteresowanej rowniez na tym zalezalo tj., aby pracownik unowoczesnil strone internetowa
firmy, zajal sie jej reklama, poszukiwaniem nowych producentéw i dostawcdw, co faktycznie w ramach umowy o prace
odwotujaca wykonywala.

Ponadto zeznania zainteresowanej K. L., §wiadka M. L. oraz Swiadka N. K. byly rowniez wiarygodne i spojne w
zakresie wskazywania, iz zatrudnienie V. mialo odcigzy¢ K. L. od obowigzkéw w zakresie reklamy firmy. Nadto
zeznania $wiadka N. K. potwierdzily, ze przed zatrudnieniem odwolujgcej w charakterze kierownika do spraw
marketingu i reklamy stanowisko to zajmowala wlasnie §wiadek i zajmowala sie wlasnie sprawami reklamowymiito za
wynagrodzeniem takim samym jak odwolujaca i od czerwca 2013 roku przestala pracowaé z powodu niezdolnos$ci do
pracy, co dodatkowo uzasadnia fakt poszukiwania przez zainteresowana nowego pracownika na stanowiska specjalisty
ds. reklamy i marketingu.

Oceniajgc zeznania odwolujacej V. B. Sad uznal, ze w przewazajacej czeéci znajdujg one odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym. Dotyczy to w szczeg6lnoSci podjecia pracy i jej faktycznego Swiadczenia, zakresu
obowigzkow jakie w ramach stosunku pracy wykonywala, czasu i rodzaju wykonywanej przez odwolujaca pracy.
Zeznania odwolujacej S. B. sa zbiezne z zeznaniami zainteresowanej K. L., przestuchanych w sprawie $§wiadkow oraz
zgromadzonymi dokumentami w aktach sadowych i pozwanego organu rentowego. Odwolujaca potwierdzila swoimi
zeznaniami, iz posiada wiedze w zakresie uslug pogrzebowych, bowiem znala rodzaje urn i ich koszty, potrafita wskazaé
producentéw oraz szczegblowe czynnoéci, ktore wykonywala w ramach spornego zatrudnienia.

Organ rentowy zreszta w zaden sposdb nie zakwestionowal zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nie
zlozyl jakichkolwiek dodatkowych wnioskéw dowodowych na poparcie twierdzen, z ktorych wywodzit skutki prawne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie V. B. zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmowil V. B. objecia ubezpieczeniem pracowniczym od dnia 1 lipca 2013 roku,
powolujac sie na fikcyjno$é zawartej umowy o prace (art. 83 kc) ewentualnie jej zawarcie celem obejScia przepiséw
prawa zmierzajacym do uzyskania §wiadczen z ZUS.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 roku, poz. 121.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami. Z kolei art. 13 pkt. 1 ustawy wskazuje, ze
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Przepis art. 2 kodeksu pracy stanowi, iz pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania badZ spéldzielczej umowy o prace. Uzyty w przepisie zwrot ,zatrudniona”
oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawcg wiezi prawnej, ktéra jest warunkiem koniecznym, a zarazem
wystarczajacym, dla przyznania danej osobie statusu pracownika. Tq wiezia jest pozostawanie w stosunku pracy, o
ktérym mowa w art. 22 kodeksu pracy, ktory stanowi, iz przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie



do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Art. 36. ust. 1 i 11 ustawy stanowi, iz kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Kazda osoba, w stosunku do ktoérej wygast tytul do
ubezpieczen spotecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek
jest zobowiazany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu, z zastrzezeniem ust. 12 i 14. Przepisy ust. 2,
319 stosuje sie odpowiednio.

W mysél art. 41 ust. 1 ustawy platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po upltywie kazdego
miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek.

Pozwany organ rentowy wskazal w zaskarzonej decyzji, a p6Zniej w odpowiedzi na odwolanie, ze strony zawarly umowe
pozorna, stad jako taka jest ona niewazna i nie wywolala skutku prawnego. W konsekwencji odwolujaca V. B. nie
podlega od dnia 1 lipca 2013 roku, to jest w okresie fikcyjnego zatrudnienia, ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z treécig art. 8381 Kodeksu cywilnego niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. O$wiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak wywolania
skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb w blad, co do rzekomego dokonania okre$lone;j
czynno$ci prawnej. Strony wiec udajg, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej. Zwykla pozorno$¢ ma miejsce, gdy pod
pozorowana czynno$cig prawna nic sie nie kryje. Najcze$ciej czynno$éc taka ma na celu ukrycie innej rzeczywistej
i zamierzonej czynno$ci prawnej. W wyroku z dnia 23 czerwca 1986 roku (I CR 45/86 nie publ.) Sad Najwyzszy
zdefiniowal pozornos¢ jako wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem
na zewnatrz.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz istota postepowania sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii faktycznych
i wynikajacych z nich oraz z nimi powigzanych kwestii prawnych, a spor koncentrowal sie na uznaniu czy umowa o
prace z dnia 1lipca 2013 roku stanowila z mocy art. 58§ 1 ke w zwigzku z art. 300 kp niewazng czynnos$¢ prawng, ktora
nie mogla rodzi¢ skutkdw w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego organu rentowego opartego na uznaniu, iz strony zawarly umowe o prace
dla pozoru lub w celu obej$cia prawa, co stanowi o niewazno$ci tej umowy w $wietle art. 58§ 1 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy, a w konsekwencji o niepodleganiu od dnia 1 lipca 2013 roku przez odwolujaca V.
B. pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym.

Sad podziela w tej mierze poglad Sadu Najwyzszego, iz zamiar obejScia prawa poprzez ,fikcyjne” zawarcie umowy
o prace dotyczy jedynie zawarcia takiej umowy o prace, ktéra nie wigze sie ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie
zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia oraz ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywidcie bylty wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obejécia
ustawy — art. 58 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2005 roku, sygn. I UK 141/04, publ. OSNP 2005/15/235).

W tym miejscu warto réwniez zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 roku (OSNAP
2002/21/527), w ktérym wskazano, iz nie mozna przyjaé¢ pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy
pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal.

Jak Sad ustalil w toku postepowania dowodowego odwotujaca V. B. rzeczywiscie Swiadczyla prace w Firmie (...)
z siedziba w P. na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 2013 roku zawartej na czas nieokresSlony. W ramach
obowiazkéw pracowniczych, do ktérych realizacji przystapila z dniem 1 lipca 2013 roku, odwolujaca wykonujac
osobiS$cie prace w biurze w siedzibie pracodawcy przy ulicy (...) w P. od poniedzialtku do pigtku w godzinach porannych
badz popotludniowych, zajmowala sie gléwnie stworzeniu nowego ukladu strony internetowej firmy, poszukiwala
tanszych firm dostarczajacych materialy i gotowe nagrobki i taka firme znalazla, z ktora do dzisiaj wspdlpracuje



firma zainteresowanej. Odwolujaca w ramach zatrudnienia korzystala ze stluzbowego telefonu, komputera oraz
samochodu. Odwolujaca, z uwagi na swoje wcze$niejsze znajomosci w telewizji (...) przygotowata dla firmy tansze
spoty reklamowe. Odwolujaca poszukiwala réwniez kontrahentéw i dostawcow w Internecie, w branzowych pismach
pogrzebowych celem nawiazania wspoélpracy. V. B. przychodzita do pracy albo od rana, a p6zZniej jechala do drugiej
pracy, badz przychodzila do pracy popoludniu, po skoniczonej pracy w firmie (...).

W ramach spornego zatrudnienia na stanowisku kierownika do spraw marketingu zajmowala sie pozyskiwaniem
nowych producentéow i dostawcoéw trumien, urn i krzyzy. Odwolujaca rowniez utrzymywala kontakty z kwiaciarzami,
aby zorganizowaé tansze wiefice oraz z restauracjami, gdzie organizowane byly stypy. Odwolujaca unowocze$nita
strone internetowa firmy z pomoca firmy komputerowej, z ktéra nawigzala wspoélprace, zajmowala sie rowniez
opracowaniem mowy dla mistrz ceremonii, znalazla tansza firme kamieniarska. Odwotujaca o wszelkich nawigzanych
nowych kontaktach z klientami i kontrahentami informowata swoja przelozong — K. L.. Odwolujgca z kontrahentami
kontaktowata sie glownie telefonicznie. W zakresie obowiazkéw odwotujacej bylo réwniez negocjowanie cen z
producentami urn i trumien. Odwolujaca poszukiwala roéwniez przetargéw na ushugi pogrzebowe, w ktorych firma
(...) moglaby wziaé¢ udzial, o czym informowala pracodawce K. L..

Zeznania zainteresowanej K. L. okazaly sie rowniez wiarygodne i zbiezne z zeznaniami odwolujacej V. B., swiadka
M. L. oraz $wiadka N. K. w zakresie przyczyn zatrudnienia wlasnie odwolujacej V. B. na stanowisko kierownika
do spraw marketingu, mianowicie potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku przedstawiciela handlowego
zwiazana byla z odejScie poprzedniego pracownika zajmujacego sie reklama N. K. i cze$ciowym przejeciem przez
zainteresowang obowigzkow swiadka i nadmiarem jej obowiazkdéw, a zatrudnienie V. B. mialo umozliwié rozwéj firmy
pod wzgledem marketingowym oraz pozyskanie nowych kontrahentéw, producentéw i dostawcow, czy przetargdw w
branzy funeralne;.

Zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow, ktore Sad ocenil za spojne i wiarygodne, a ktérzy pracowali w firmie
zainteresowanej widywali odwolujaca V. B., poza §wiadkami J. S. i G. B., w miejscu pracy jednoznacznie wykazaly,
iz w miesigcach lipcu i sierpniu 2013 roku V. B. przebywala w biurze w siedzibie pracodawcy, pracowata przy swoim
biurku przy komputerze, rozmawiala z klientami z telefonu stuzbowego, korzystata ze stuzbowego samochodu, lecz
pracowala rowniez w terenie jak i w domu.

W ocenie Sadu, rzeczywiste Swiadczenie przez odwolujaca V. B. pracy zostalo udowodnione wiarygodnymi zeznaniami
odwolujacej i zainteresowanej oraz przeshuchanych w sprawie §wiadkow.

Nieistotne, w ocenie Sadu, pozostaja okolicznosci, jakie towarzyszyly podjeciu zatrudnienia przez odwolujaca V. B..
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze stosunek pokrewienstwa pomiedzy odwolujaca a $wiadkiem M. L. (ojciec odwolujacej)
nie powinien mieé¢ zadnego znaczenia dla wazno$ci zawartej pomiedzy odwolujaca a zainteresowang umowy o prace,
pod warunkiem, ze umowa o prace posiada wszystkie niezbedne elementy konstytuujgce stosunek pracy na mocy art.
22 § 1 kodeksu pracy, co zostalo potwierdzone w toku postepowania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, wykazal, ze umowa o prace zawarta z odwolujaca w dniu 1 lipca 2013
roku posiada wszystkie wymagane prawem elementy dla swojej waznoéci i skutecznoéci. Swiadczona praca przez
odwolujaca V. B. byla wykonana osobiScie w sposob ciagly, zgodnie z poleceniem kierownictwa co do czasu, miejsca i
sposobu $wiadczenia pracy, a pracodawca byl obowigzany do zaplaty wynagrodzenia.

W prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje wazno$¢ umowy o prace, wiazana z zamiarem dyktujacym potrzebe
jej zawarcia, lecz to czy zawierajace ja strony mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie — przez pracownika do
$wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagradzania za nia oraz fakt realizowania umowy.
Wszystkie te elementy zostaly przez Sad Okregowy zbadane, zamiar zobowigzania sie stron o jakim jest mowa istnial
w chwili zwarcia umowy z dnia 1 lipca 2013 roku, a odwolujgca V. B. prace rzeczywiScie wykonywala.

Sad nie podziela zarzutu pozwanego organu rentowego jakoby zatrudnienie odwolujacej V. B. na podstawie umowy
o prace z dnia 1 lipca 2013 roku bylo niezasadne i sprzeczne z zasadami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,



albowiem z do$wiadczenia zyciowego wynika jednoznacznie, ze dzialalno$¢ gospodarcza, opiera sie miedzy innymi na
wynikach sprzedazy. W zwigzku z powyzszym intencja pracodawcy przy zatrudnieniu odwotujacej V. B. zajmujacej
sie reklama firmy mogly by¢ racjonalne nadzieje na wzrost sprzedazy ustug pogrzebowych. Nalezy rowniez uznac ze
zatrudnienie odwolujacej, zgodnie z zasadami racjonalnej ekonomiki, faktycznie moglo bezposrednio przetozy¢ sie na
wieksza mozliwo$¢é nawigzywania nowych kontaktéw z kontrahentami, producentami, dostawcami, a co za tym idzie
do realnego wzrostu przychodéw firmy.

Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowi o obowigzkowym
ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikéw, czyli — stosownie do art. 2 kodeksu pracy — 0s6b zatrudnionych
na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktére tylko umowe o prace zawarly. ObejSciem prawa jest wiec zamiar
nawigzania stosunku ubezpieczen spotecznych bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, czego w niniejszej
sprawie, majac na uwadze material dowodowy, stwierdzi¢ nie mozna. W tym $wietle calkowicie chybiony jest zarzut
organu rentowego, iz odwolujaca zostal zgloszona do ubezpieczen spolecznych tylko w celu uzyskania prawa do
$wiadczen z tychze ubezpieczen. Gdyby nawet tak bylo, to, przy dokonanym przez Sad ustaleniu, iz odwotujgca
faktycznie wykonywala prace w ramach stosunku pracy z Firma (...) w P., nie ma to jakiegokolwiek znaczenia w
sprawie. Skoro bowiem z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowiazek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obejSciem prawa (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku, I UK 43/10). Oczywistym przy tym jest, iz umowa taka, jak juz wyzej
zaznaczono, musi by¢ przez strony realizowana, co zostalo w sprawie przez Sad Okregowy ustalone.

Fakt §wiadczenia przez odwotujgcg V. B. pracy i odbierania jej przez pracodawce — K. L. - Swiadczy nie o obejsciu
ustawy, lecz przeciwnie — o spelnianiu warunku zatrudnienia pracowniczego, stanowigcego tytul ubezpieczenia objety
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 2 kodeksu
pracy. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie mogloby dojs¢ tylko wowcezas, gdyby zgloszenie
dotyczyto osoby, ktéra w rzeczywisto$ci pracy nie $wiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia lub wykonywala je
na podstawie innej umowy niz umowa o prace.

Umowie o prace, nienaruszajacej przepisu art. 22 kodeksu pracy, nie mozna stawiaé¢ zarzutu zawarcia w celu obejécia
prawa, nawet wowczas, gdyby zawarcie jej dyktowane bylo wylacznie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Cel obejécia ustawy polega bowiem na takim uksztaltowaniu tre$ci umowy, ktore pozornie nie sprzeciwia
sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do realizowania celu przez nia zakazanego.

W realiach sprawy jako bezpodstawne rowniez nalezy ocenié¢ stanowisko pozwanego organu rentowego, iz okreslona
przez pracodawce wysoko$¢ wynagrodzenia za prace V. B. w umowie o prace z dnia 1 lipca 2013 roku — to jest w
kwocie 4.700,00 ztotych miesiecznie — zostala ustalona ponad granice pracy slusznej, sprawiedliwej, zapewniajacej
godziwe utrzymanie i, ze jako taka jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Organ rentowy nie przedstawil
jakichkolwiek dowodéw na poparcie swojego stanowiska, poza goloslownym i nie majacym znaczenia w sprawie
twierdzeniem, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa. W ocenie Sadu wynagrodzenie V. B. w wysoko$ci
4.700,00 zlotych nalezy uznaé za odpowiednie do rodzaju wykonywanej przez nig pracy i jej dotychczasowego
do$wiadczenia zawodowego w zakresie reklamy i marketingu. Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz organ rentowy
w zaden sposdb nie analizowal wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacej przez ten pryzmat, a organ rentowy nie
przedstawil zadnych dowodéw §wiadczacych o tym, ze ustalenie takich warunkéw zatrudnienia odwolujacej mialo na
celu uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
stycznia 2014 roku, I UK 302/13 wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktéry czyni zado$¢ ekwiwalentnoSci zarobkéw do
rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych
bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowiazujaca w zakladzie pracy; Sredni
poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter §wiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres
obowiagzkow; odpowiedzialno$é materialna oraz dyspozycyjnos$é. Organ rentowy natomiast nie analizowal w zaden
sposob zobiektywizowanych i wyliczonych przykladowo powyzej kryteriow ustalania godziwego wynagrodzenia. W



okoliczno$ciach sprawy nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, iz $wiadek N. K., bedaca zatrudniona przed odwolujaca na
takim samym stanowisku pracy, byla zatrudniona za takim samym wynagrodzeniem, stad trudno uznaé azeby
wynagrodzenie odwolujacej byto nieadekwatne do jej kwalifikacji i iloéci §wiadczonej pracy, skoro posiadala taki sam
zakres obowiazkéw pracowniczych jak poprzedni pracownik na tym samym stanowisku pracy, a dodatkowo posiadala
doswiadczenie w dziedzinie reklamy i marketingu firmy. Odwolujaca V. B. posiadala wiec do$wiadczenie w pracy
na zajmowanym przez nig stanowisku w zakresie reklamy i pozyskiwania klientow, bowiem przed zatrudnieniem u
zainteresowanej oraz rownocze$nie pracowala przez jako manager klubu sportowego, gdzie rowniez zajmowala sie
marketingiem, reklama firmy i kontaktami z klientami. Nadto umowa o prace zostata zawarta w dniu 1 lipca 2013 roku,
a odwolujaca stala sie niezdolna do pracy z dniem 5 wrzesnia 2013 roku. Skorzystanie przez odwolujgca ze zwolnienia
lekarskiego uzasadnione bylo takze problemami odwolujacej z donoszeniem ciazy.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji jedynie wskazal na naruszenie, w jego ocenie, przez odwolujaca zasad wspotzycia
spolecznego, bez jakiej poglebionej analizy w tym zakresie ani przedstawienia choéby przykladowych zasad, ktérych
organ rentowy naruszenia upatruje w ich dzialaniach.

Uwzgledniajac zatem powyzsze, w tym nieprzedlozenie przez pozwanego jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na
poczynienie odmiennych ustalen faktycznych i ocen oraz majac na uwadze doswiadczenie zawodowe odwolujacej,
nalezalo uznaé, iz okreélenie wynagrodzenia odwolujacej w umowie o prace z dnia 1 lipca 2013 roku w wysoko$ci
4.700,00 zlotych nie sposéb uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego

Istotnym roéwniez pozostaje, iz wynagrodzenie ustalone w umowie prace z dnia 1 lipca 2013 roku nie odbiegalo
znacznie od Sredniego wynagrodzenia za prace wowczas obowiazujacego.

W stanie faktycznym sprawy nie sposob zatem uznaé, by zgloszenie V. B. do ubezpieczen spolecznych z podstawa
wymiaru skladek ustalona od wysoko$ci wynagrodzenia 4.700,00 zlotych dotyczylo zamierzonego krotkotrwalego
wykonywania umowy o prace za wysokim wynagrodzeniem. Wynagrodzenie przewidziane przez strony w umowie
z dnia 1 lipca 2013 roku i stanowigce podstawe wymiaru skladek odwolujacej jako pracownika stanowilo zatem
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe oraz bylo
ekwiwalentne do §wiadczonej przez nig pracy.

Nie maja roéwniez znaczenia dla oceny spornej umowy o prace, w $wietle jej rzeczywistego wykonywania, okoliczno$ci
zwigzane z przekazaniem z opdznieniem przez platnika sktadek dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych
dotyczacych odwolujacej. Nie sposéb bowiem obcigza¢ pracownika negatywnymi konsekwencjami zaniechan w
wykonywaniu obowigzkéw nalozonych wlasciwymi przepisami prawa na platnika sktadek.

Zaznaczy¢ w tym miejscu ponownie nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 3 kpc strony i uczestnicy postepowania
obowiazani sa dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej bez wzgledu
na procesowg aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra
z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Postepowanie cywilne (w tym i postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych) w polskim prawie opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnos$ci, co oznacza, ze strony oferuja
dowody, natomiast zadaniem sadu jest rozstrzygniecie sprawy na podstawie tych dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie odwolujaca sprostala powyzszemu obowiazkowi, w sposéb
przekonywujacy deprecjonujac argumenty pozwanego organu rentowego. Ten ostatni natomiast nie przejawit zadnej
inicjatywy dowodowe;j.



Majac na uwadze to, iz wykonywanie praw i obowigzkéw plynacych z nawet niewaznie zawartej umowy o prace

rodzi tytul ubezpieczenia spolecznego, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i powolanych w uzasadnieniu przepisow
prawa materialnego, Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze odwolujaca V. B. podlega jako pracownik od
dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 30 wrzeénia 2014 roku (data rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron
i wyrejestrowania V. B. od 1 pazdziernika 2014 roku z ubezpieczen spolecznych) obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik z tytulu zawartej umowy
o prace z zainteresowang K. L..

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 §11i 3kpcwzw.z § 2 ust. 1i 2, §3
ust. 1i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), zasgdzajac od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej V. B. kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, albowiem decyzja pozwanego okazala sie nieprawidlowa.

SSO Lukasz Ruszkiewicz



