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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Ewa Roszak
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Biedermann
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Poznaniu
odwolania Z. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia3o kwietnia 2014r. znak (...)
w sprawie Z. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o emeryture

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujgcemu prawo do emerytury przy
obnizonym wieku z tytutu pracy w szczegélnych warunkach poczaqwszy od dnia 17 marca 2014r.

2. zasqdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujgcego kwote 120 z1 tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w P., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 3 marca 2014 roku, na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.z1983 ., Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) odmoéwil Z. B. prawa do emerytury.

Organ rentowy wskazal, iz na dzien 01.01.1999 r. wnioskodawca na wymagane 25 lat udowodnit lacznie 28 lat, 3
miesiace i 16 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Nie udowodnil jednak wymaganego 15 letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach. Zaklad na podstawie przedlozonych dokumentéw uznal za prace w szczegolnych
warunkach jego okresy zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w lacznym wymiarze 11 lat i 2 miesiecy obejmujace okresy:
od 01.03.1972r. do 28.02.1973r. na stanowisku garbarz — wykanczalnik, od 01.03.1973r. do 16.04.1978r. jako brakarz,
od 01.10.1982r. do 14.08.1987r. oraz od 01.04.1991r. do 31.05.1991r. na stanowisku mistrza, czyli na stanowiskach
wymienionych w rozporzadzeniu RM z dnia 07.02.1983r. i w wykazie szczegélowym stanowiacym zalacznik nr 1 do
zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 07.07.1987r. Organ rentowy nie uznat z kolei jako
pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Zakladach (...):



- 0d 15.08.1987 r. do 04.04.1990 r. na stanowisku kierownik oddzialu produkcyjnego, poniewaz pracownik wyzszego
szczebla kierowniczego sprawujacy kontrole — dozoér nie §wiadczy pracy stale i bezposrednio przy stanowiskach
robotniczych, ale wykonuje réwniez inne czynno$ci, np. o charakterze administracyjno — biurowym,

-0d 17.04.1978 r. do 30.09.1982 r. na stanowisku brygadzisty produkcji, poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych z dnia 23.05.1991r. nie wykazano tego okresu.

Od powyzszej decyzji w przepisanym prawem trybie i terminie odwolal sie Z. B., reprezentowany przez pelnomocnika
procesowego, wnoszac o jej zmiane w caloSci i przyznanie mu emerytury, a takze o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz o wezwanie na rozprawe Swiadkow przez niego
wskazanych. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisobw Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze w Swietle przytoczonych przepiséw nie przystluguje mu
emerytura. Nadto wskazal na blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze odwolujacy nie posiada
koniecznego do przyznania §wiadczenia emerytalnego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Pelnomocnik odwolujacego przywolal réwniez obszerne orzecznictwo sadowe i stanowisko doktryny potwierdzajace
zasadno$¢ wniesionego przez niego odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, powtarzajac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i nie znajdujac podstaw do jej zmiany, wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujacy Z. B. urodzil sie w dniu (...), wiek 60 lat ukonczyl w dniu 16 marca 2014 roku, z zawodu jest garbarzem.
Nie jest czlonkiem OFE.

Z.B. wdniu 3 marca 2014 roku zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture. Nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Odwolujacy obecnie pracuje zawodowo jako handlowiec w firmie (...) oraz réwnocze$nie prowadzi
wlasna dzialalno$é gospodarczg.

Odwolujacy legitymuje sie na dzien 01.01.1999r. okresem zatrudnienia w lacznej wysokoéci 28 lat, 3 miesiecy i 16
dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, wobec wymaganych 25 lat, w tym wykazal 11 lat i 2 miesiace stazu w
szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy, po analizie przedlozonych przez odwolujacego dokumentow, nie uznal szczeg6lnych warunkow
zatrudnienia odwolujacego w (...) Zaktadach (...) w okresach:

- od 15.08.1987 r. do 04.04.1990 r. na stanowisku kierownika oddzialu produkcyjnego, poniewaz jako pracownik
wyzszego szczebla kierowniczego sprawujacy kontrole — dozoér nie Swiadczyt on pracy stale i bezposrednio przy
stanowiskach robotniczych, ale wykonywal réwniez inne czynnosci, np. o charakterze administracyjno — biurowym,

» 0od 17.04.1978 r. do 30.09.1982 r. na stanowisku brygadzisty produkcji, poniewaz w dolaczonym do wniosku o
emeryture $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 23.05.1991 r. nie wykazano tego
okresu.

Z. B. w (...) Zakladach (...) byl zatrudniony od 22 wrzeénia 1969 roku i w miare uplywu lat oraz do$wiadczenia
zawodowego byl awansowany na kolejne stanowiska. W ten sposéb w latach 70-tych, po tym jak od marca 1973r.
do 16.04.1978r. zajmowat stanowisko brakarza miedzyoperacyjnego, zostal skierowany od dnia 17.04.1978r. na
stanowisko brygadzisty produkeji na dziale I11, tzw. wykanczalni skor, gdzie kierownikiem byt A. P., albowiem w tym
czasie 6wczesny mistrz zostal przesuniety na inny odcinek produkcji. Wéwczas na dziale tym pracowalo ponad 130
0s6b i mistrzowie produkcji (przecietnie 4-5 na zmianie) nie byli w stanie prawidlowo nadzorowaé pracujacych. W
ten spos6b odwolujacy praktycznie wykonywat to, co mistrz na tym dziale, choé formalnie byl na etacie brygadzisty.



Odcinek produkecji, na ktérym odwotujacy byl brygadzista, obejmowal mierzenie, znakowanie, zliczanie metrazu skor
i zdawanie do magazynu. Przecietnie w ramach brygady odwolujacego pracowalo ok. 20 pracownikéw - ta liczba
ksztaltowala sie roznie na przetomie lat. Zasadnicza cze$c tej brygady tworzyli pracownicy na stanowiskach: garbarz —
wykanczalnik, ale w jej sktad wchodzili takze brakarze — odwolujacy kierowal i nadzorowal praca m. in. T. D., ktory w
tym czasie pracowat jako brakarz, a nastepnie (podobnie jak i odwolujacy)awansowal na stanowisko mistrza, z tym, ze
na dziale II tzw. garbunkowym. W danym dniu pracy, zadaniem ubezpieczonego bylo przede wszystkim rozstawienie
pracownikow na dany dzien pracy, przydzielenie im obowiazkéw i wskazywanie czynnoéci, ktére maja wykonywac.
Obecno$¢ byla sprawdzana poprzez liste obecnosci, ktorej nie prowadzil odwotlujacy, tylko byla to ogoélna lista
pracownikéw na oddziale. Skory, ktore juz zostaly zmierzone znajdowaly sie na tzw. ,kolebkach” — czyli specjalnych
wozkach i wnioskodawca wyznaczal kolejno$¢, z ktorych wozkow skory beda znakowane. Znakowanie odbywalo sie
za pomoca stempla. Na takim stemplu trzeba bylo wpisaé¢ wymiar skor, kolor, norme i jeszcze inne wymagane dane.
Te dane na stemplu ustawiane byly przez pracownika - garbarza, ale Z. B. musial sprawdzi¢, czy jest to poprawnie
naniesione. Jezeli bylo w danym dniu duzo pracy lub nie bylo pelnego skladu pracownikéw, to znakowaniem zajmowal
sie réwniez odwolujacy. Po takim ostemplowaniu skory byly one paczkowane po kilka, kilkanascie sztuk. Na takiej
paczce pracownik z brygady odwolujacego nanosil na tzw. saldowaczce wszystkie wymiary zebranych w niej skor i taka
zbiorcza informacje umieszczal na paczce. Kolejny pracownik ten laczny metraz ponownie nabijal na skore i skory te
byly nastepnie rolowane w baliki. Po zgromadzeniu kilku takich bali skér, ponownie trzeba bylo sprawdzié i spisaé,
czy metraz ogblny zgadzal sie na bali. Po sprawdzeniu ostateczne dane spisywal kolejny pracownik na tym dziale i tak
przygotowane bale ze skorami i tzw. dokumentem PW przekazywal pracownikowi transportowemu, ktory zawozil je do
magazynu wyrobow gotowych. W ten spos6b odwolujacy wykonujac rowniez biezace prace garbarza - wykanczalnika
na dziale IIT dodatkowo jako brygadzista mial przydzielone czynnoSci nadzorcze oraz w zakresie rozdzielenia prac i
kontroli ich prawidlowego wykonania. Ponadto musial co jaki$ czas spisa¢ jedynie daty i ilo$¢ sztuk skoér oraz dane
pracownika, ktdry te skory i czynno$ci z nimi zwigzane wykonywal. Byly to tzw. kontrolki obiegu skor. To wypelnienie
kontrolek zajmowalo odwolujacemu niewiele czasu, wszystko odbywalo sie na tym miejscu, gdzie pracowano.

Brygada, ktorej przewodzil odwolujacy pracowala na hali ogblnej, produkeyjnej, gdzie panowaly takie warunki, jak
dla wszystkich stanowisk pracy zwiazanych z garbowaniem i wykanczaniem skor. W ten sposéb odwolujacy oraz
pracownicy z podleglej mu brygady pracowali w warunkach, w ktorych wokol unosil sie zapach §rodkéw natryskowych,
farb, utrwalaczy i wszystkiego tego, czego uzywa sie przy garbowaniu skor, a dodatkowo unosit sie pyl, bo na tym
oddziale odbywalo sie rowniez szlifowanie skor z tzw. lica. Poza tym to byla praca w halasie, bo urzadzenia typu
bebny, czy prasy pracowaly glosno, wiec i praca odbywala sie na tej hali produkcyjnej w ogolnie panujacym halasie.
Z reguly odwolujacy pracowal w tym czasie na jednej zmianie i jego etat wynosit 8 godzin, ale po 1981 r. -z uwagi
wlasnie na prace w warunkach ucigzliwych i szkodliwych - ten etat dla pracownikéw produkcyjnych w Zakladach
(...) zostal zmniejszony do 7 godzin i 15 minut, i prace konczylo sie wowczas wezesniej. Odwolujacy w tym okresie
pracowal na pelen etat, stale nie mial zadnych przerw, a jezeli byla taka konieczno$¢ to zastepowal innych pracownikéw
na wykanczalni skor. Jako brygadzista nie mial do wykonywania zadnych prac administracyjnych czy biurowych,
pracowal ramie w ramie z pracownikami, ktorzy nalezeli do jego brygady. Dane produkcyjne i tzw. papierkowa
robote wykonywal woéwczas oddzielny pracownik, tzw. referent i w ten sposéb nawet mistrzowie zmiany nie musieli
szczegoblowo tych prac dokumentacyjnych wykonywad.

Jako brygadzista na wykanczalni skor Z. B. pracowal do konca wrzesnia 1982 roku. Od 01.10.1982r. zostal mistrzem
dzialu produkcyjnego I-szego i ten okres, trwajacy do 14.08.1987r., zostal zaliczony przez ZUS na podstawie zlozonego
$wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionego odwolujacemu przez Zaktad 23.05.1991r.

ZUS nie uwzglednil natomiast kolejnego okresu pracy odwolujacego w (...) Zakladach (...), tj. od 15.08.1987r.
do 04.04.1990r., kiedy pelit on funkcje kierownika dzialu produkcyjnego I-szego. Byt to kolejny etap awansu
odwolujacego w Zakladzie. Przy czym nie nastgpila tu zadna zmiana w zakresie jego miejsca pracy - w dalszym ciggu,
tak jak i na wcze$niejszym stanowisku mistrza pracowal w tej samej hali produkceyjnej, a w jego sgsiedztwie pracowali
nadal takze A. P. ( w dziale IIT) i T. D. (w dziale II). Wowczas w Zakladzie byly 3 dzialy produkcyjne i kazdy dzial
mial swoja hale. Wnioskodawca pozostal na dotychczasowym dziale. Byl to dzial tzw. ,mokry” i jak sama nazwa



wskazuje produkcja odbywala sie z udzialem duzej iloSci wody i §rodkéw chemicznych, ktore byly na tym etapie
produkcji uzywane. W ten sposob jako kierownik nadzorowal juz nie tylko to co robil wezeéniej jako brygadzista,
czy nastepnie mistrz, ale sam poczatek procesu produkcyjnego, czyli wlasnie tam gdzie rozpoczynano wiasciwe
garbowanie skor. Nastepnie w specjalnych bebnach, przy uzyciu §rodkéw chemicznych typu siarczek sodu, siarczan
amonu, a takze kwasu siarkowego i kwasu mrowkowego, wykonywano procesy technologiczne. Takich bebnéw byto
30 na dziale, i na dobe przerabiano ok. 40 ton skér. Byt to proces ciagly, wiec na tym dziale pracowalo sie na 3
zmiany. Pracowali tam gléwnie garbarze oddzialu mokrego, przy czym nie byly tam zatrudniane zadne kobiety, a to
z uwagi na bardzo szkodliwe warunki panujace na tym dziale ( to najbardziej szkodliwy dzial calej produkeji skor).
Nie mniej jako kierownik odwotujgcy musial by¢ stale obecny bezposrednio pomiedzy stanowiskami poszczegolnych
pracownikdow, kontrolowaé ich prace na kolejnych etapach, byé np. obecny przy sprawdzaniu w ramach kolejnych
procesdow technologicznych jakosci skoér, tj. na stanowiskach gdzie sprawdzano, czy skéry zostaly odpowiednio
pozbawione wlosia, czy zostaly prawidlowo wytrawione. Osobi$cie tez musial nadzorowac proces garbowania, wiec
obecny byl pomiedzy basenami, w ktorych skory byly garbowane. Waznym zadaniem byla kontrola i nadzorowanie
odpowiedniego dozowania §rodkéw do bebnéw, bo w sytuacji gdyby nastapilta pomylka i érodki chemiczne nie dostaly
sie do bebna, a na inny etap lub w nieodpowiednich proporcjach, to praktycznie cala partia skor byla zniszczona.
Dodatkowo musial sprawdzaé jako$§é stosowanych §rodkéw chemicznych, przy czym podlegali mu w tym zakresie
laboranci, ktérzy na miejscu tym sie zajmowali. Ten etap produkcji konczyl sie na tzw. wyzymaniu skor i skoéry
przekazywalo sie na oddzial produkeyjny II. Praca w dziale, na ktéorym odwolujacy byt kierownikiem, z racji tego,
ze byl okreélany jako tzw. dzial mokry, charakteryzowala sie z tym, Ze poza szkodliwymi warunkami, zwiazanymi z
uzywaniem $rodkow chemicznych, unoszeniem sie oparéw i tym, ze panowal ogromny halas ( bo pracowato tam 30
bebnéw i inne urzadzenia), dodatkowo przez caly czas poruszano sie po mokrych podlogach, bo przy opréznianiu
bebnoéw te substancje wylewaly sie na posadzke, a dopiero p6zniej trafialy do specjalnych kanalow.

Z.B.jako kierownik dzialu nie mial swojego biura, nie pracowal tez w tym czasie w jakim$ biurowcu, ale stale przebywal
na swoim dziale. Na tym dziale kierownikowi podlegali 4 mistrzowie, jednakze podczas nieobecnosci ktorego$ z nich
(choroby, urlopy) odwolujacy musiat przejmowaé obowigzki takze takiego mistrza. Rowniez w sytuacji gdy nastgpila
jaka$ awaria, byla ona zglaszana do odwolujacego, ktory tez musial wezwa¢ mechanikéw, a nastepnie sprawdzi¢ czy
zostala ona usunieta lub jakiego typu jest to awaria. Podobnie w sytuacji gdy na oddziale wydarzy! sie jaki$ wypadek.

Rowniez w tym okresie pracy odwolujacy nie mial zadnych przerw, ani okresu przesuniecia, czy przydzielenia do innej
pracy, winnym charakterze. Na tym stanowisku odwolujgcy pracowal do momentu przej$cia na urlop bezplatny, ktory
wykorzystywal od 05.04.1990 r. Caly dzial produkecyjny obejmujacy dzialy I, II i III zaliczany byt do tzw. produkcji
szkodliwej. Nie przekladalo sie to znaczaco na kwestie finansowe, a jedynie wlaénie w latach 80-tych uznano, ze
wymiar czasu pracy w ramach produkeji powinien by¢ o 45 min. krotszy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- przestuchania odwolujacego Z. B. (k. 43v, 45-46v),
- zeznan $wiadkow: T. D. (k. 46v-47), A. P. (k. 47-47v),
- dokumentéw: akt osobowych odwolujacego (k. 39), dokumentéw na k. 8-21 oraz akt ZUS nr 054048503.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom odwotujgcego Z. B., albowiem byly one bardzo szczegbdlowe, jasne, konkretne i
pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci, a ponadto koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnoSci zastuguja réwniez zeznania Swiadkéw: T. D. i A. P., ktorzy potwierdzili
fakt wykonywania pracy przez odwolujacego w (...) oraz zakres faktycznie wykonywanych przez niego czynnosci w
ramach zatrudnienia we wskazanym zakladzie pracy na poszczegdlnych stanowiskach. Za wiarygodnos$cia T. D. i A.
P. przemawia okoliczno$¢, ze obaj byli zatrudnieni w zakladzie pracy odwolujacego w okresie, obejmujacym czas
jego zatrudnienia, wymagany do uzyskania emerytury na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw



z dnia 07.02.1983 r. (Swiadek T. D. zatrudniony byl w (...) od 01.10.1960r. do 31.01.2000r. jako garbarz dzialu
garbunkowego, a nastepnie jako brakarz wyrobow gotowych, mistrz i kierownik II dzialu produkecji, natomiast
$wiadek A. P. zatrudniony byt w (...) od 01.09.1969r. do 31.07.1988r. jako laborant, kolorysta, a nastepnie kierownik
wykanczalni, mistrz produkecji, za$ ostatnio jako gtéwny technolog).

Sad uznal za przydatne i w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania albowiem sporzadzone
zostaly przez osoby do tego powolane i w zakresie ich kompetencji. PrawdziwoSci i autentyczno$ci wymienionych
dowodow nie kwestionowala zadna ze stron a Sad nie znalazt powodéw by uczynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazatlo sie zasadne i zastugujace na uwzglednienie.

W mysél art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r.,
przystuguje emerytura, jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) osiggna wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

2) nadzien 1.01.1999r. osiagna 25 letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku.

3) nie przystapig do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapia, ztozg wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W zwiazku z powyzszym, aby odwolujacy mogl skutecznie domagac sie przyznania mu prawa do emerytury, musiatby
spelnia¢ lacznie nastepujace przestanki:

 0siggna¢ wiek emerytalny wynoszacy dla niego 60 lat,

 posiadaé¢ na dzien 01.01.1999 r. wymagany okres zatrudnienia wynoszacy minimum 25 lat, w tym co najmniej 15
lat w szczegolnych warunkach,

« wykonywa¢ prace w szczegdlnych warunkach wymienionych w wykazie A cytowanego rozporzadzenia.

 nie przystapi¢ do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapil, winien zlozy¢ wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.

Sad po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym ustalil ponad wszelka
watpliwo$¢, iz w niniejszej sprawie odwolujacy Z. B. osiggnal wymagany prawem wiek (60 lat) oraz okres zatrudnienia
(min. 25 lat), a takze nie przystgpit do OFE.

Okoliczno$cia wymagajaca rozstrzygniecia bylo natomiast, czy odwolujacy spelnit warunek Swiadczenia pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w okresie obejmujacym co najmniej 15 lat.

W tym zakresie sporne byly okresy pracy odwolujacego w (...) Zakladach (...) od 17.04.1978r. do 30.09.1982r.
na stanowisku brygadzisty produkcji oraz od 15.08.1987r. do 04.04.1990 r. na stanowisku kierownika oddzialu
produkcyjnego .



W ocenie Sadu Okregowego, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegdlnodci z
przesluchania odwolujacego Z. B. oraz zeznan swiadkéw A. P. i T. D., odwolujacy w spornych okresach zajmowal
stanowisko brygadzisty produkcji, a nastepnie kierownika oddziatu produkcyjnego.

Jak wskazane zostalo to w ustalonym stanie faktycznym, zadaniem ubezpieczonego w ramach wykonywanego nadzoru
i kontroli na stanowisku brygadzisty produkcji bylo przede wszystkim skierowanie pracownikéw na dany dzien
na odpowiednie stanowiska, przydzielenie im obowigzkéw i wskazanie czynnosci, ktore maja wykonywac. Jako
brygadzista na dziale wykarnczalni wnioskodawca wyznaczal m.in. kolejnosé, z ktérych wozkoéw danego dnia skory
beda znakowane. Na stemplu do znakowania trzeba bylo wpisa¢ wymiar skoér, kolor, norme i inne dane i Z. B.
musial sprawdzi¢, czy w/w dane zostaly poprawnie naniesione. Jezeli w danym dniu bylo duzo pracy, a trzeba
bylo wykona¢ zalozony plan lub jeéli nie bylo pelnego skladu pracownikéw, to znakowaniem réwniez zajmowat sie
odwolujacy. Ponadto po zgromadzeniu kilku bali oznakowanych skoér, ponownie trzeba bylo sprawdzié i spisaé, czy
metraz ogdlny na kazdej z bali zgadzat sie, przed przekazaniem ich do magazynu wyrobow gotowych. Odwotujacy
w tym okresie pracowal na pelen etat, stale nie mial zadnych przerw, a jezeli byla taka konieczno$¢ to zastepowal
innych pracownikéw, w tym nawet mistrza zmianowego. Na dzial ten zostal skierowany na wniosek kierownika A.
P., ktory faktycznie zamierzat powierzy¢ odwolujacemu w tym okresie stanowisko mlodszego mistrza, ale z uwagi na
brak etatow, Z. B. otrzymat angaz jako brygadzista. Faktycznie jednak wykonywal w tym okresie czynno$ci i obowigzki
mistrza na dziale III. W ramach podleglych mu pracownikow pracowali gtownie garbarze — wykanczalnicy, ale takze
brakarze, belowacze czy pracownicy transportowi. Odwolujacy nie musial przy tym wykonywaé pracochlonnych
czynno$ci administracyjnych czy biurowych, gdyz wowczas zajmowal sie tym na oddziale specjalny pracownik, tzw.
referent. Takze jako kierownik dzialu produkcji (dzialu I-szego) odwolujacy musial osobiécie nadzorowaé proces
garbowania, wiec obecny byt pomiedzy stanowiskami pracy garbarzy pracujacych przy basenach, w ktorych skory byly
garbowane. Waznym zadaniem byla réwniez kontrola i nadzorowanie odpowiedniego dozowania §rodkéw do bebnow,
a takze sprawdzanie jakoSci stosowanych §rodkéw chemicznych. Ten etap produkcji koniczyt sie na tzw. wyzymaniu
skor i skory przekazywane byty na oddzial produkcyjny II. Dzial na ktérym odwolujacy byt kierownikiem, ze okre$lany
byt jako tzw. mokry, albowiem charakteryzowat sie z tym, ze poza szkodliwymi warunkami, zwigzanymi z uzywaniem
srodkéw chemicznych, unoszeniem sie oparéw i tym, ze panowal na nim ogromny halas, wywolany praca 30 bebnéow
i innych urzadzen, to przez caly czas poruszano sie po mokrych podlogach, gdyz przy opréznianiu bebna stosowane
substancje wylewaly sie bezpo$rednio na posadzke, dopiero pdzniej trafialy do specjalnych kanaléow. Zatrudnienie
odwotlujacego w powyzszych okresach i na stanowiskach pracy w opisanej formie mialo charakter staly i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy nie uznal pracy wykonywanej przez odwolujacego w (...) Zakladach (...) w okresach : - od 15.08.1987
r. do 04.04.1990 r. jako kierownik oddzialu produkcyjnego, poniewaz pracownik wyzszego szczebla kierowniczego
sprawujacy kontrole — dozor nie $wiadczy pracy stale i bezposrednio przy stanowiskach robotniczych, ale wykonuje
rowniez inne czynnoéci, np. o charakterze administracyjno — biurowym,

- od 17.04.1978 r. do 30.09.1982r. na stanowisku brygadzisty produkcji, poniewaz w przedlozonym $wiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 23.05.1991r. nie wykazano tego okresu za prace w szczegdlnych
warunkach.

Odnoszac sie do prezentowanego przez organ rentowy stanowiska wskazaé nalezy na obszerne orzecznictwo sadowe i
stanowisko doktryny w tym zakresie. Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I UK 31/09 (LEX nr
559949) stwierdzil, ze jesli czynnos$ci ogodlnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okreslong w pkt 24 dzialu
XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrola lub dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poSwieca na bezposredni dozoér



pracownikow, a ile na inne czynnoSci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czes¢,
takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil rowniez, ze czynno$ci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z
dozorem stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylgczania i traktowania
odrebnie. W sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegbdlnych warunkach i praca polegajaca
na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu
pracownik po$wiecal na bezposredni nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynnoSci, ktére rowniez byly zwigzane
z tym dozorem. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 r., III AUa 1649/11, LEX nr 1129725)

Sad w peklni aprobuje poglad wyrazony w przytoczonych wyrokach Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu.

Ponadto nalezy tez odr6zni¢ czynnoSci administracyjno - biurowe $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem
inzynieryjno - technicznym, stanowigce jego immanentna ceche, od czynno$ci, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku z
tym dozorem i stanowia dodatkowe obowiazki. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., I UK 243/08).
Jak wskazano wyzej - czynno$ci administracyjno - biurowe wykonywane przez odwolujacego w przedmiotowym
zakladzie mialy Scisty zwiazek z kontrola jako$ci produkcji i dozorem inzynieryjno-technicznym, zmierzaly bowiem
do zapewnienia produkcji o okreslonej jako$ci, stanowily zatem integralng czesé tej kontroli i dozoru.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono ponad wszelka watpliwo$¢, iz charakter pracy
Swiadczonej przez Z. B. w obu spornych okresach odpowiadal w istocie wymogom okreslonym przez ustawodawce,
a wykonywane przez niego dodatkowe obowigzki zwigzane z nadzorem podleglych mu pracownikow i prawidlowym
przebiegiem procesu produkcyjnego, mieszcza sie w pojeciu wykonywania kontroli jakosci produkcji i dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie. Nadto praca odwolujaca wykonywana byla w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu charakter prac wykonywanych przez odwotujgcego w (...) Zakladach (...) od 15.08.1987 r. do
04.04.1990 r. oraz od 17.04.1978 r. do 30.09. 1982 r., pozwala zaliczy¢ je do prac w szczegblnych warunkach
okre$lonych w omawianym wyzej rozporzadzeniu z dnia 07.02.1983 r. Do prac w szczegdlnych warunkach naleza
bowiem prace wymienione w powolanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02. 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983r.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.), w wykazie A, Dziale XIV pkt 24, tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkc;ji i
ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz kontroli i dozorowi odwolujgcego na stanowisku
brygadzisty produkeji oraz kierownika dzialu produkcji podlegali w spornych okresach pracownicy realizujacy prace
na stanowiskach wyszczego6lnionych w wykazie A, dziale VII (w przemysle lekkim), poz. 10 (prace w magazynach skor
surowych) i 11 (prace przy garbowaniu skor) rozporzadzenia RM z 1983r., ktérymi byli: garbarze oddzialu mokrego
— pkt. 1, garbarze oddzialu garbunkowego — pkt.2, garbarze — wykanczalniczy — pkt. 4, brakarze — pkt. 2 i belowacze
— pkt 6 z poz. 10 (prace w magazynach skor surowych), robotnicy transportu wewnetrznego- pkt. 13 poz. 11, a wiec
pracownicy wykonujace prace wyszczegoblnione w przepisach resortowych — w wykazie szczegdlowym stanowigcym
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 07.07.1987r. ( Dz. Urz. MPCHIiL
7 1987r., nr 4).

Oceniajac zatem czy odwolujacy spehit ustawowa przeslanke przepracowania co najmniej 15 lat w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nalezy uznac iz organ rentowy
niezasadnie odmoéwil zaliczenia do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia odwolujacego od
17.04.1978 r. do 30.09.1982 r. oraz od 15.08.1987 r. do 04.04.1990 r.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz odwolujacy, poza wymaganym wiekiem oraz lgcznym stazem pracy i pozostalymi
ww. wymaganiami, spelnil réwniez ostatnia z przestanek pozwalajacych uzyskaé §wiadczenie emerytalne na podstawie
wyzej powolanych przepiséw — byl zatrudniony w szczegolnych warunkach przez laczny okres ponad 15 lat (do juz



uznanych przez organ rentowy 11 lat i 2 miesiecy okresoéw pracy w szczegblnych warunkach uwzglednié nalezalo takze
sporne okresy lacznie przekraczajace ponad 7 lat).

Przepis art. 129 ust. 1 wskazanej ustawy o emeryturach i rentach stanowi, iz $wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.
Odwolujacy ukonczyl wymagany prawem wiek w dniu 16 marca 1954 r., za$ wniosek o emeryture zlozyt w dniu 3 marca
2014 roku. Tym samym prawo do emerytury nalezalo przyznac¢ odwolujacemu poczawszy od dnia 17 marca 2014r., tj.
od dnia nastepnego po ukonczeniu przez niego 60 roku zycia.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sagd Okregowy, na podstawie wskazanych przepis6w prawa materialnego

oraz art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego objetych punktem 2 wyroku, naleznych odwolujacemu, orzeczono na podstawie
art. 98 kpc i § 12 ust 2 w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i zasgdzono od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, IT Oddzial w P. na rzecz
odwolujacego Z. B. kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Roszak



