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z dnia 4 czerwca 2014r., znak: (...)
w sprawie S. B.
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oddala odwolanie
/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 4 czerwca 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P., na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1.,
poz. 748 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa), po rozpoznaniu wniosku zlozonego dnia 27 maja 2014 r., odméowit
S. B. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca osiggnal wczesniejszy wiek emerytalny (60 lat), spehit
warunek nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego i udowodnil wymagany 15-letni staz pracy w
szczegbOlnych warunkach. Odwolujacy natomiast nie osiaggnal wymaganego na dzien 1 stycznia 1999 r. 25-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego — udowodnil jedynie 22 lata + 7 m-cy + 10 dni. /vide: decyzja w aktach
emerytalnych/

Dnia 30 czerwca 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, S. B. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o uchylenie i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu odwolujacy zakwestionowal ustalenia organu rentowego odno$nie do jego stazu ubezpieczeniowego
— wskazal, ze okres nieskladkowy powinien by¢ co najmniej o 3 lata dluzszy, gdyz od 1991 r. do 1 stycznia 1999



r. odwolujacy przebywal na $wiadczeniu rehabilitacyjnym, potem na rencie, wreszcie, byl zarejestrowany jako
bezrobotny. / vide: odwolanie — k. 2-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawng i faktyczng zaprezentowang w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania. /vide odpowiedz na odwolanie — k. 5-6/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. B. urodzil sie dnia (...) Nie jest czlonkiem OFE.
Odwolujacy legitymuje sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszgcym 18 lat + 0 m-cy + 19 dni.

Bezsporny staz ubezpieczeniowy wynosi 21 lat + 3 m-ce + 17 dni okreséw skladkowych i 1 rok + 3 m-ce + 23 dni
okresow nieskladkowych.

Dnia 27 maja 2014 r. S. B. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych.
Do wniosku tego odwolujacy zalaczyl m.in. dokumenty dotyczace zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w P. (dalej (...)),
w (...) Os$rodku (...) P. Zespole Zakladow (...) (dalej: (...)) iw Zakladzie Produkeyjno — (...) spétka z o.0. (dalej: (...))

Z zalaczonych dokumentéw wynika nastepujacy przebieg zatrudnienia i ubezpieczenia odwolujacego:

(1) od 02.09.1969 r. do 30.06.1979 1. ( (...)) — 9 lat + 9 m-cy + 29 dni — okres sktadkowy

(2) od 01.07.1979 r. do 20.09.1987 1. ( (...)) — 8 lat + 2 m-ce + 20 dni — okres skladkowy

(3) od 21.09.1987 . do 16.06.1988 r. (§wiadczenie rehabilitacyjne) — 8 m-cy + 26 dni — okres nieskladkowy
(4) od 01.07.1988 . do 31.12.1988 1. ( (...)) — 6 m-cy + 0 dni — okres skladkowy

(5) od 02.01.1989 1. do 28.09.1991 . ( (...)) — 2 lata + 8 mcy + 27 dni — okres skladkowy

(6) od 29.09.1991 r. do 25.04.1992 1. (§wiadczenie rehabilitacyjne) — 6 m-cy + 27 dni — okres nieskladkowy.
W okresie od 26.04.1992 r. do 31.07.1998 r. odwolujacy pobieral rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Lacznie bezsporny staz ubezpieczeniowy odwolujacego wynosi: 21 lat + 3 m-ce + 17 dni okreséw skladkowych oraz 1
rok + 3 m-ce + 23 dni okres6w nieskltadkowych.

Na podstawie tych ustalen faktycznych organ rentowy decyzja z dnia 4 czerwca 2014 r. odméwil odwolujagcemu
przyznania prawa do emerytury, ze wzgledu na brak wymaganego 25-letniego stazu ubezpieczeniowego (okresow
skladkowych i nieskladkowych).

bezsporne; dowdd: dokumenty w aktach emerytalno-rentowych odwolujacego

W okresie od 2 wrze$nia 1969 r. do 30 czerwca 1979 r. odwolujacy byt zatrudniony w (...) jako uczen, a potem
jako mechanik silnikow spalinowych. Nastepnie w okresie od 1 lipca 1979 r. do 20 wrze$nia 1987 r. odwolujacy byt
zatrudniony w (...) jako mechanik napraw spalinowych pojazdéw trakcyjnych. Odwolujacy wykonywal swoja prace
w warsztacie, gdzie naprawiat i montowat silniki w lokomotywach, a takze na oporniku, gdzie dokonywano préb i
regulacji naprawionych lokomotyw. Odwotujacy zajmowal sie tez uzupetlnianiem plynéw w lokomotywie, tj. wody,
paliwa i oleju. Wreszcie, odwolujacy wyjezdzal takze na jazdy probne po zakonczonych naprawach jako mechanik
zabezpieczajacy usterki. W jazdach probnych lokomotyw spalinowych uczestniczyt zazwyczaj jeden mechanik i jeden
elektryk. Jesli ,wszystko szlo dobrze”, to z proby wracalo sie po 2 godzinach. Zdarzalo sie jednak, ze w trakcie proby
lokomotywa miala awarie i wtedy powrdt op6znial sie, a wrecz zdarzalo sie, ze jadacy lokomotywa spedzali noc w



warunkach polowych. Odwolujacy wyjezdzal na proby nawet 2-3 razy w tygodniu. Wiazalo sie to zliczba naprawianych
lokomotyw — ponad 20 miesiecznie.

W (...) z odwolujacym wspotpracowal elektryk W. N.; a w (...) mechanik S. P., ktéry wykonywal prace identyczna,
jak ta, ktora $wiadczyt odwolujacy.

Odwolujacy nie zajmowat sie kierowaniem lokomotywa — nie mial do tego uprawnien. Odwotujacy nie pracowal w
druzynach konduktorskich, nie wykonywal pracy manewrowego ani ustawiacza.

dowdd: dokumenty w aktach osobowych odwolujacego z zatrudnienia w (...) (k. 36), dokumenty w aktach emerytalno-
rentowych odwolujacego i Swiadkow, zeznania §wiadkow: S. P. (k. 34v), W. N. (k. 35), zeznania odwolujacego (k. 29,
k. 35v)

Praca odwolujacego w (...) byla praca w szczegélnych warunkach - wykaz A dzial XIV ,prace r6zne” pkt 16 ,prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”

bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentbéw, zeznan $wiadkéw oraz zeznan
odwotujacego.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zabrane w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy albowiem
zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej
formie. W szczeg6lnosSci Sad uznat za w pelni wiarygodne dokumenty dotyczace zatrudnienia odwolujgcego w (...).
Autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ dokumentdw nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié
to z urzedu zatem na dokumentach tych oparto ustalenia faktyczne.

Sad uznal za spdjne i konsekwentne zeznania $wiadkéw S. P. i W. N.. Swiadkowie potwierdzili fakt pracy
odwolujacego przy naprawie i probach lokomotyw spalinowych.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania odwolujgcego, ktore tworzyly zwarta i logiczng caloé¢ oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z dokumentami
oraz zeznaniami przestluchanych $wiadkow. W sposob przekonywujacy i rzeczowy odwolujacy wyjasnil na czym
polegala jego praca przy naprawach i prébach naprawionych lokomotyw spalinowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna byto to, czy odwotujacemu przystuguje prawo do emerytury przy wieku obnizonym z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, emerytura przy obnizonym wieku przystuguje ubezpieczonym,
ktorzy lacznie spelnia ponizsze wymogi:

« mezczyzna osiagnie wiek lat 60,
« w dniu wejscia w zycie ustawy, czyli na dzien 1.01.1999 r. posiada:
a) okres skladkowy i nieskladkowy w iloSci co najmniej 25 lat,
b) z czego co najmniej przez 15 lat wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapil — zlozy wniosek o przekazanie
zgromadzonych Srodkéw na rachunku za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, iz odwolujacy:

1. dnia 24 kwietnia 2014 r. ukonczyt 60 lat,

2. na dzief 1.01.1999 r. ma 15 lat stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
3. nie przystapit do OFE.

Sporne natomiast w sprawie bylo to, czy odwolujacy legitymuje sie 25-letnim stazem ubezpieczeniowym (okresami
skladkowymi i niesktadkowymi).

Bezsprzecznie stazu ubezpieczeniowy odwolujacego datuje sie od dnia 2 wrze$nia 1969 r., czyli od dnia zatrudnienia
w (...). Rébwnie niewatpliwie mozna powiedzie¢, ze okres ubezpieczenia zakonczyt sie dnia 25 kwietnia 1992 r. (ostatni
dzien pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego).

Nastepnie odwolujacy od dnia 26 kwietnia 1992 r. do dnia 31 lipca 1998 r. pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do
pracy, ktory to okres nie jest okresem skladkowym, ani niesktadkowym (por. art. 6 i 7 ustawy emerytalno-rentowe;j),
czyli nie podlega wliczeniu do stazu ubezpieczeniowego.

Jesdli idzie o okres od dnia 1 lipca 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., to odwolujacy wskazywal, ze byl zarejestrowany
jako osoba bezrobotna. Twierdzenia tego jednak nie wykazal, a z zaSwiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w P. z
dnia 16 maja 2014 r. nie wynika, aby w tym okresie odwolujacy byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna (k. 64 akt
emerytalno-rentowych odwolujacego).

Prosta matematyczna analiza dat: poczatkowej i konicowej okresu ubezpieczenia wskazuje, ze od poczatku do konca
uplynal okres 22 lat + 7 m-cy + 23 dni. Mozliwo$¢ przyjecia, ze odwolujacy spelil jednak warunek 25-letniego stazu
ubezpieczeniowego dawaloby tylko zakwalifikowanie pewnych okreséw pracy na kolei (w (...) czyli do dnia 20.09.1987
r.) wedtug wskaznika 14/12, przewidzianego w art. 43 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Art. 43. 1. Za okresy zatrudnienia na kolei uwaza sie okresy pozostawania w stosunku pracy w kolejowych jednostkach
organizacyjnych, w czasie ktérych pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego:
chorobowy, macierzynski lub opiekunczy.

2. Kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w
druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia
na kolei.

W ocenie Sadu, brak jednak podstaw do kwalifikowania pracy odwolujacego wedtug wskaznika 14/12. Niewatpliwie
odwolujacy nie pracowal w druzynach konduktorskich, na stanowiskach manewrowych, ani ustawiaczy. Poniewaz
nie zajmowal sie naprawami elektrycznymi, a jedynie silnikami spalinowymi, to wykluczy¢ nalezy takze mozliwo$¢
przyjecia, by byl zatrudniony na pojazdach parowych lub elektrycznych. W polu rozwazan musi zatem pozostacé jedynie
prawa na spalinowym pojezdzie trakcyjnym. Przyjecie takiej kwalifikacji nie znajduje jednak podstaw.

Odwolujacy zasadniczo pracowal w warsztacie, a z ta praca zwiazane byly takze proby i regulacje lokomotyw na
oporniku oraz dokonywanie jazd probnych. Byl to jednak zaledwie element pracy, by¢ moze nawet istotny czasowo
(jesli faktycznie byly to 2-3 jazdy probne tygodniowo, trwajace po kilka godzin), ale element uzupeiajacy w
stosunku do zasadniczego, jakim bylo dokonywanie napraw w warsztacie. Odwolujacy nie kierowal lokomotywa,
nie do$wiadczal stresu obcigzajacego maszyniste, kierujacego poteznym wehikulem i odpowiedzialnego za jego
bezpieczne prowadzenie na szlaku kolejowym.

Na konieczno$¢ wykladni analizowanego przepisu w sposob uwzgledniajacy jego cel i usprawiedliwienie wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 1997 r., I UKN 110/97, OSNP 98.5.162), w ktérym uznal, ze nawet
praca maszynisty lokomotywki nie uzasadnia kwalifikacji wedlug korzystnego wspoélezynnika 14/12, albowiem ,za



restryktywna interpretacja wspomnianego pojecia przemawia tez cel ustawowej regulacji, polegajacy na emerytalno-
rentowym uprzywilejowaniu pracy na kolei zwigzanej ze szczeg6lnym wysitkiem psychicznym i odpowiedzialnoscia
za bezpieczenstwo przewozonych oséb lub mienia. Taki charakter ma niewatpliwie praca maszynistow lokomotyw
kursujacych w pociagach na ogélnych warunkach. Stopien uciazliwos$ci ich pracy w niewielkim tylko stopniu daje
sie poréwnywac z prowadzeniem pojazdéw taboru specjalnego, a zwlaszcza pojazdéw pomocniczych, w tym tzw.
lokomotywek spalinowych. (...) W takiej kwalifikacji charakteru lokomotywki spalinowej nie sposéb dopatrywaé
sie deprecjonowania wieloletniej pracy wykonywanej przez wnioskodawce. Zatrudnianie kierowcoéw lokomotywek
spalinowych jest bowiem dla prawidlowego funkcjonowania kolei rownie potrzebna, jak praca maszynistoéw zwyklych
pojazdéw trakeyjnych, co nie oznacza jednak, ze ma takg samg range i zastluguje na identyczne traktowanie w sferze
uprawnien emerytalno-rentowych.”

Refleksje te znajduja odpowiednie przelozenie na stan faktyczny analizowany w niniejszej sprawie — niewatpliwie
praca odwolujacego byla wazna i potrzebna dla funkcjonowania kolei, niewatpliwie byla obciazajaca zdrowotnie (i
dlatego zostala uznana za prace w szczego6lnych warunkach), ale wszystko to nie pozwala jej uznac za prace podlegajaca
szczego6lnej kwalifikacji wspolezynnikiem 14/12, przewidzianym w art. 43 ustawy emerytalno-rentowe;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz odwolanie od decyzji z dnia 4 czerwca 2014 r. nie zastluguje na uwzglednienie

i na podstawie cytowanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 kpc odwolanie to oddalil.

/-/ Maciej Nawrocki



