ODPIS
Sygn. akt VIII U 3962/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Ewa Roszak
Protokolant st. sekr. sad. Karina Szkolniak
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Poznaniu
odwolan R. M.
pisma Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. z dnia 18 kwietnia 2014r. (...)
i od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P.
z dnia 27 czerwca 2014r. znak: (...)
w sprawie R. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o odsetki
1. Odrzuca odwolanie od pisma z dnia 18 kwietnia 2014r. znak: (...)
2. Oddala odwolanie od decyzji z dnia 27 czerwca 2014r. znak: (...)

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 kwietnia 2014 roku znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. poinformowal
R. M., 7e wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.03.2014 r. przyznal jej odsetki za okres od
21.10.2010 1. do 25.06.2012 r. w kwocie 2.019,74 zt oraz ze naleznoé¢ ta zostanie wyplacona wraz ze $wiadczeniem
za maj 2014 .

Od powyzszego pisma odwolanie zlozyla R. M. wnoszac o jego czeSciowa zmiane poprzez wyliczenie ustawowych
odsetek od odsetek czyli od kwoty 2.019,74 zl otrzymanej za okres od dnia 21.10.2010r. do dnia 25.06.2012r.
ponownych za okres od dnia 26.06.2012 r. do chwili zaplaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o odrzucenie odwolania od pisma ZUS z dnia 18.04.2014 r.
albowiem od pisma nie przystuguje odwolanie do Sadu.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VIII U 3962/14.

Decyzjq z dnia 27 czerwca 2014 r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., dzialajac na
podstawie art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych



(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585), po formalnym rozpoznaniu wniosku z dnia 20 czerwca 2014 roku
(ztozonym jako ,,odwolanie” od informacji z dn. 18.04.2014r.), ponownie poinformowal R. M. o przyznaniu odsetek za
okres od dnia 21 pazdziernika 2010r. do dnia 25 czerwca 2012r. przystugujacych od kwoty renty z tytulu niezdolnosci
do pracy za okres od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 29 lutego 2012 roku, a nadto, Oddzial ZUS odmowil prawa do
wyplaty odsetek za dalszy okres.

Od powyzszej decyzji R. M. takze zlozyla odwolanie do tut. Sadu w przepisanym prawem trybie i terminie.
Odwolujacego ponownie wskazala, ze domaga sie przyznania jej ustawowych odsetek od kwoty 2.019,74 zt wyplacone;j
tytulem splaty naleznych odsetek, przy czym kapitalizacji odsetek domaga sie za okres od dnia 26.06.2012 r. do dnia

zaplaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. W tresci uzasadnienia swojego stanowiska
ZUS wskazal, ze wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 marca 2013r. wydany w sprawie III AUa
1207/13, ktérym Sad ten zmienil zaskarzony apelacja Zakladu wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 maja
2013r. (sygn. akt VIII U 898/13) o tyle, ze zasadzil na rzecz odwolujacej odsetki od dnia 21.10.2010r., wyplacil nalezne
odsetki za okres od dnia 21.10.2010 r. do dnia 25.06.2012 r. (j. do dnia wyplaty §wiadczenia rentowego) w kwocie
2.019,74 1. a to wraz ze Swiadczeniem rentowym za miesiac maj 2014 r.

Sprawa z odwolania R. M. od decyzji z dnia 277.06.2014r. zostala zarejestrowana pod sygn. akt VIII U 4288/14.

Zarzadzeniem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku sprawa o sygn. akt VIII U 4288/14 zostala polaczona ze sprawa o sygn.
akt VIII U 3962/14 celem lacznego prowadzenia i rozstrzygniecia pod sygn. akt VIII U 3962/14.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M. urodz. (...), z zawodu kelnerka, poczawszy od dnia 01.10.2005r. pobierala rente z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy, przyznana jej ostatnio do dnia 31.01.2009r. z uwagi na zaburzenia somatyzacyjne, organiczng chwiejno$¢
afektywna i stan po urazie lewego stawu kolanowego. Wniosek o przywrdcenie Swiadczenia zlozyta w dniu 28 lipca
2010 roku. Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2010 roku uznala R. M. za zdolna do pracy. Na tej
podstawie organ rentowy decyzja znak: (...) z dnia 26 pazdziernika 2010 roku odmoéwil ubezpieczonej przywrocenia
prawa do renty.

R. M. nie zgodzila sie z ww. decyzja Oddzialu ZUS i wniosta odwolanie do Sadu Okregowego w Poznaniu. W wyniku
przeprowadzonego postepowania Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. akt VIII U 3339/10), wyrokiem z dnia 22 czerwca
2011r., zmienil decyzje ZUS z dnia 26.10.2010r. i przyznal odwotujacej prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy na dalszy okres tj. od dnia 1 lutego 2009r. do dnia 29 lutego 2012r. W wyniku apelacji wniesionej przez
pozwany organ rentowy Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 21 marca 2012 roku wydanym w sprawie III AUa
1127/11, ostatecznie zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznal ubezpieczonej rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy poczawszy od dnia 1 lipca 2010 roku (tzn. od miesiaca, w ktérym zglosila ona wniosek o przywrécenie prawa
do renty) do dnia 29 lutego 2012 roku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem zostal doreczony Oddzialowi ZUS dnia 4 maja 2012 roku.

Organ rentowy wszczal procedure majaca na celu wykonanie wyroku Sadu z dnia 21.03.2012r. i wydanie stosownej
decyzji, dlatego wystosowal pismo do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w M. w celu ustalenia, czy R. M. korzystala
z pomocy w formie zwrotnego zasitku. Dnia 28 maja 2012 roku do Oddziatu ZUS wplyneta odpowiedz na ww. pismo.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2012 roku Oddzial ZUS, wykonujac wyrok Sadu, przyznal odwolujacej prawo do renty z
tytutlu czesciowej niezdolnosci do pracy za okres od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 29 lutego 2012 roku. Wyplata
$wiadczenia nastgpila w dniu 25 czerwca 2012 roku.



Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego do Sadu Okregowego w Poznaniu i domagala
sie odsetek ustawowych od Swiadczenia przyznanego wyrokiem Sadu od dnia 01.07.2010r. do dnia 28.02.2012r. oraz
za czas postepowania sadowego, tj. do dnia 27 czerwca 2012 roku kiedy faktycznie otrzymala wyréwnanie wraz z
wyplatg Swiadczenia.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 31 paZzdziernika 2012 roku, w sprawie o sygn. akt VIII U 3918/12, w
pkt. 1 sentencji wyroku oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 13 czerwca 2012 roku, natomiast w pkt. 2
przekazal do rozpoznania organowi rentowemu wniosek R. M. o odsetki od $§wiadczenia rentowego za okres od lipca
2010 roku do lutego 2012 roku zawarty w odwolaniu z dnia 21 sierpnia 2012 roku.

Decyzja znak: (...) z dnia 19 grudnia 2012 roku Oddzial ZUS, na podstawie art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych odmowil R. M. odsetek od kwoty przyznanej w decyzji z dnia 13 czerwca 2012 roku.

R. M. wniosla od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Poznaniu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
sadowego wyrokiem z dnia 13 maja 2013 roku (sygn. akt VIII U 898/13) zmienil zaskarzona decyzje z dnia 19 grudnia
2012 roku i zasadzil na rzecz odwolujacej odsetki od $wiadczenia — renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
przyznanej na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2012 roku (sygn. akt III AUa 1127/11)
w zwiazku z odwolaniem od decyzji ZUS z dnia 26 paZdziernika 2010 roku — za okres od dnia 1 lipca 2010 roku do
dnia 29 lutego 2012 roku.

Od powyzszego wyroku organ rentowy wniost apelacje do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktory wyrokiem z dnia 13
marca 2014 roku (sygn. akt III AUa 1207/13) zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 maja
2013 roku sygn. akt (VIII U 898/13 o tyle, ze zasadzil na rzecz odwotujacej R. M. odsetki od dnia 21 pazdziernika
2010 roku podajac jako uzasadnienie tego rozstrzygniecia, iz data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w zakresie przyznania wnioskodawczyni prawa do dalszej renty byla data 20.09.2010r., kiedy zostala
ona poddana badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, a najblizszy termin platnosSci i wydania decyzji po uplywie 30 dni
mingl 20.10.2010r., stad pozwany pozostaje w opdznieniu od dnia 21.10.2010r.

Organ rentowy powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi otrzymal dnia 2
kwietnia 2014 roku.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2014 roku znak: (...)Oddzial ZUS poinformowal R. M., iz odsetki za okres od 21 pazdziernika
2010 roku (tj. od dnia wskazanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego) do dnia 25 czerweca 2012 roku (tj. dnia wyplaty
Swiadczenia rentowego) w kwocie 2019,74 zl zostana jej wyplacone wraz ze $§wiadczeniem rentowym za miesigc maj
2014 roku.

Odwolujaca wniosla od powyzszego pisma odwolanie do Sadu Okregowego w Poznaniu domagajac sie przyznania jej
ustawowych odsetek rowniez od kwoty 2.019,74 zl za okres od dnia 26 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty.

Organ rentowy odwolanie R. M. od pisma informacyjnego z 18.04.2014r. przekazat formalnie do Sadu z wnioskiem
o odrzucenie tego odwolania i jednocze$nie - rozstrzygajac w zakresie zadania zgloszonego w tym odwolaniu - wydat
zaskarzona decyzje z dnia 277 czerwca 2014 roku i w oparciu o przepis art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze
zmianami) oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zmianami) odmoéwil prawa do wyplaty odsetek za dalszy okres, tj. prawa do odsetek
od przyznanych odsetek za okres od dnia 21 pazdziernika 2010 roku do dnia 25 czerwca 2012 roku przystlugujacych
od kwoty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 29 lutego 2012 roku .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego znak (...) oraz akt sprawy tut. Sadu : VIII
U 898/13, VIII U 3918/12 i VIII U 3339/10.



Oceniajac zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach
rentowych ZUS oraz w aktach w/w spraw sgdowych Sad uznal za w pelni wiarygodny i przydatny dla potrzeb
przedmiotowego postepowania.

Wiarygodno$é wymienionych dowodéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazt powodow by
uczynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie nie byl sporny. Istota
postepowania sprowadzala sie natomiast do rozstrzygniecia kwestii prawnej — czy odwolujaca ma prawo do odsetek
od kwoty 2.019,74 zl wyplaconej jej tytulem nieterminowego przyznania Swiadczenia rentowego na okres od 1 lipca
2010 roku do dnia 29 lutego 2012 roku, czyli od kwoty odsetek za okres od dnia 21 pazdziernika 2010r. do dnia 25
czerwca 2012r. i za dalszy okres do dnia zaplaty.

Zasady przyznawania odsetek uregulowane zostaly w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem -
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Szczegodlowe zasady wyplaty odsetek okre$lone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego
1999 roku w sprawie szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1999 r., nr. 12, poz. 104).

Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania
i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen, za$ zgodnie z ust. 2 okres op6znienia w ustaleniu prawa do
Swiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okresSlajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin
na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Powyzsze przepisy stanowia konsekwencje naruszenia przez organ rentowy zasad przyznawania $wiadczen
emerytalnych, ktére okreSlone zostaly w ustawie z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

Zgodnie z treécia przepisu art. 118 ust. 1 oraz 1a cytowanej ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dziefi wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.
Powolany przepis w ust. 2 stanowi, iz jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego
wysoko$é, organ rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okre$lonym w ust.1, a wiec w terminie 30
dni. Jezeli natomiast na podstawie przedstawionych $§rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub

wysokoSci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okolicznoéci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa
dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowoddéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date
przedstawienia tych dowodow. Wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w
najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjaénienia



ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni (art.
118 ust. 3- 5 powolanej ustawy).

Powyzsze reguly zostaly wskazane i przeanalizowane przez Sady obu instancji w sprawie VIII U 898/13, ktorej
przedmiotem bylo wlasnie rozpoznanie zasadno$ci zgdania odwolujacej R. M. odsetek od naleznej renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy przyznanej ostatecznie przez ZUS w wykonaniu wyroku Sadu decyzja z dnia
13.06.2012r. W oparciu o nie oraz o przyjete orzecznictwo sadowe w tym zakresie Sad Apelacyjny w Poznaniu,
wyrokiem z dnia 13 marca 2014 roku, zmienil wcze$niejszy wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 maja 2013
roku wydany w tej sprawie o tyle, ze zasadzil na rzecz odwotujacej R. M. odsetki od dnia 21 pazdziernika 2010 roku,
podtrzymujac w mocy rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie zasadzenia odsetek do dnia 29 lutego 2012r.

Wykonujac powyzsze orzeczenie Sadu pozwany wyplacil odwolujacej odsetki za okres od 21 pazdziernika 2010 roku do
dnia 25 czerwca 2012 roku (a wiec nawet za okres dluzszy niz wskazany w wyroku, bo nawet za okres do dnia faktycznej
wyplaty $wiadczenia rentowego), co stanowilo lacznie kwote 2.019,74 zl i dokonal tej wyplaty wraz ze $wiadczeniem
za maj 2014 roku. Pismem z dnia 18 kwietnia 2014 roku znak: (...) Oddzial ZUS poinformowal R. M. o dokonaniu
tej wyplaty. Po otrzymaniu tego pisma ubezpieczona zlozyla odwolanie do Sagdu — pismo datowane 15.06.2014r., w
ktérym domagata sie uchylenia ,,decyzji” czeSciowo poprzez wyliczenie odsetek od odsetek, czyli od kwoty 2.019,74 zt
otrzymanej za w/w okres, a to od dnia 26.06.2012r. do dnia zaplaty.

Jak stanowi przepis art. 477° § 1 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi si¢ na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.

A zatem postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wszczynane wniesieniem
przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego i tylko od decyzji - dochodzenie przed sadem

prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest
niedopuszczalne. Z tego wzgledu odwolanie wniesione przez R. M. na pismo przeslane jej przez pozwany Zaklad a
bedace jedynie informacja o dokonanej wyplacie naleznych odsetek, jako niedopuszczalne, nalezato odrzucic, o czym
orzeczono w pkt. 1 wyroku.

Organ rentowy merytorycznie odniost sie jednak do zadania zgloszonego przez ubezpieczona w reakcji na otrzymang
informacje o wyplacie jej naleznych odsetek i wydat formalnie decyzje znak: (...) z dnia 27 czerwca 2014 roku, w
ktorej - dzialajac na podstawie przepisoéw art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zmianami) oraz art. 85 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze
zmianami) - ponownie wskazal, ze przyznal R. M. jedynie odsetki za okres od dnia 21 pazdziernika 2010 roku do dnia
25 czerwca 2012 roku przystugujacych od kwoty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 1 lipca 2010
roku do dnia 29 lutego 2012 roku, a odmoéwil prawa do wyplaty odsetek za dalszy okres.

Powyzsza decyzje uznac nalezy za prawidlowa. Jak wskazano juz na wstepie rozwazan prawnych w niniejszej sprawie
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa

cywilnego.

Powtorzy¢ tez nalezy, iz Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 13 marca 2014 roku, zmienil weze$niejszy wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 maja 2013 roku wydany w sprawie VIII U 898/13, i ostatecznie przesadzil o
prawie odwolujacej R. M. do odsetek od dnia 21 paZzdziernika 2010 roku do dnia 29 lutego 2012r.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz odwolujaca nie moze domagacd sie jeszcze kapitalizacji tych odsetek. Brak jest ku temu
podstaw prawnych. Wskazane na wstepie rozwazan i powolane w zaskarzonej decyzji ZUS przepisy art. 118 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 roku, poz. 1440 ze zmianami) oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen



spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zmianami) sg jedynymi przepisami regulujacymi kwestie
odsetek w sprawach dotyczacych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Odestanie do przepiséw prawa cywilnego przepisy te przewiduja jedynie co do wyplaty przez ZUS odsetek ustawowych
od nieterminowo ustalonego prawa do $wiadczenia lub wyplaty §wiadczenia. Nie ma natomiast w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych lub w ustawie emerytalnej przepisébw stanowigcych podstawe do zadania odsetek od
zaleglych odsetek badz zawierajacych odestanie np. do przepisu art. 482. § 1 k.c., ktéry stanowi, ze ,,od zalegltych
odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy”.

Skoro zatem zadanie odwolujacej nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach, jej odwolanie nalezalo

oddali¢ na podstawie powolanych przepisébw prawa materialnego oraz art. 4774 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w pkt.
2 wyroku.
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