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WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu

Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie : Przewodniczaca SSO Natalia Barecka

Protokolant st. sekr. sad. Karina Szkolniak

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 roku w Poznaniu

odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 22 maja 2014 r. nr (...) znak (...)- (...) sprostowanej postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. nr (...) znak (...)
w sprawie M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
1. oddala odwolanie

2. zasadza od odwolujgcej na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 60 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

/-/ N. B.

UZASADNIENIE

Decyzjq nr (...) z dnia 22 maja 2014 roku, sprostowana postanowieniem nr (...) z dnia 5 czerwca 2014 r.,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 38 ust.1
oraz zgodnie z art. 38 ust. 1 w zw. z art. 83ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 9 ust. 4c ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 1442) stwierdzil, ze
M. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom/u
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 29 lutego 2012 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal na to, ze odwolujaca w okresie 1.01.2008 — 29.02.2012 zglosila sie
do obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Tymczasem zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, poniewaz pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy i miata ustalone prawo do
emerytury mogla od dnia 1.01.2008 r. zglosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego. /vide decyzja w aktach
ZUS/



M. B. odwolala sie od powyzszej decyzji w przepisanym prawem trybie i terminie wnoszac o jej uchylenie i zasadzenie
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac odwolujaca wskazala na to, Ze jakkolwiek miala od dnia 1 kwietnia

2004 r. przyznane prawo do emerytury, to z uwagi na to, iz Zaklad odmowil prawa do jej wyplaty, pobierala rente
z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. Prawo do emerytury Zaklad przyznal jej od 1
marca 2012 r.

i dopiero od tej daty mozna méwié o tym, ze miala ustalone prawo do emerytury w rozumieniu art. 9 ust. 4c ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym zaskarzona decyzja jest wadliwa. Dodala, ze Zaklad w trakcie trwania
ubezpieczenia przypominat jej o obowiazku oplacania skladek zadajac wykazania przychodu, jak

i wzywajac do zaplaty skladek. /vide odwolanie k. 2 — 4 akt/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o jego oddalenie podtrzymujac
stanowisko i argumentacje przedstawione w zaskarzonej decyzji. /vide odpowiedZ na odwotlanie k. 24 akt /

Na rozprawie w dniu 12.11.2014 r. pelnomocnik ZUS wni6st o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. urodzila sie w dniu (...), a tym samym 60 lat ukoniczyta w roku 2008.

dowdd : bezsporne

W okresie od dnia 15 pazdziernika 1975 r. do dnia 30 czerwca 1991 r. odwolujaca pracowala na pelen etat w Okregowym
Zarzadzie Dochodéow Panstwa i Kontroli Finansowej, po czym w Izbie Skarbowej w Z., ostatnio jako komisarz
skarbowy. Nadto w okresie od 1 sierpnia 1991 r. do dnia 30 czerwca 1992 r. byla zatrudniona w Urzedzie Skarbowym w
W. jako starszy komisarz skarbowy. Swiadectwa pracy potwierdzajace te zatrudnienia odwolujaca zlozyla w maju 1995
roku przy wniosku o doliczenie do wymiaru renty lat przepracowanych po przyznania prawa do tego §wiadczenia.

Z kolei z dniem 1 wrze$nia 1995 r. M. B. zaczela prowadzié dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Biura (...) majacego
siedzibe w W.. Z tego tytulu poczatkowo oplacala jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne, a w okresie od 1 stycznia
2008 r. do 29 lutego 2012 r. zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako rencista oplacajac z tego
tytulu skladki na ubezpieczenia spoleczne.

dowdd : bezsporne, §wiadectwa pracy (k. 49 i 50 akt rentowych), wydruk z (...) (k. 5 akt), deklaracja (...) (k. 46 akt),
deklaracja rozliczeniowa (k. 45 akt)

W dniu 30 stycznia 1976 r. odwolujaca ulegla wypadkowi przy pracy.

W lipcu 1985 roku jej pracodawca, czyli Urzad Skarbowy w Z. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych w Z.,
wniosek o przyznanie renty wypadkowe;j.

Decyzja z dnia 26 listopada 1985 r. M. B. przyznano od dnia 1 kwietnia 1985 r. prawo do renty inwalidzkiej z tytulu
wypadku przy pracy. Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia zaliczyla ja do trzeciej grupy inwalidow z
powodu inwalidztwa bedacego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegla 30 stycznia 1976 .

Kolejnymi decyzjami przyznawano prawo do dalszej renty. Decyzja z dnia 27 listopada 1998 r. odwolujacej przyznano
prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem i to na okres do 31 sierpnia 2000 r.
Nastepnie decyzja z dnia 15 wrzesnia 2000 r. przyznano jej prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem i to na stale.

dowdd : bezsporne, decyzja w aktach rentowych



Decyzja z dnia 25 stycznia 1994 r. odwolujacej przyznano prawo do renty inwalidzkiej 2 grupy inwalidéow z ogblnego
stanu zdrowia i to od dnia 1 sierpnia 1993 r. Wyplate §wiadczenia zawieszono z uwagi na wyplacanie $wiadczenia
korzystniejszego.

dowdd : bezsporne, decyzja w aktach rentowych

W dniu 14 kwietnia 2004 r. M. B. wystgpila o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku podala, ze prowadzi wlasna
dzialalno$é.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2004 r. organ rentowy przyznal odwolujgcej prawo do wcze$niejszej emerytury i to od
dnia 1 kwietnia 2004 r. Do ustalenia wysokos$ci emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty, uwzgledniono 24 lata 4
miesigce okresdw sktadkowych. Wysoko§¢ §wiadczenia zmniejszono polowe z tytutu zbiegu z renta o symbolu PP. Na
decyzji postawiono pieczatke o tresci : bez wyplaty oraz zawieszono, brak zas§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

W dniu 10 maja 2005 r. organ rentowy wydal decyzje przeliczajaca wysoko$é Swiadczenia; na pierwszej jej stronie
ponownie umieszczono pieczatke o zawieszeniu emerytury z uwagi na brak rozwigzania umowy o prace. W punkcie V
decyzji wpisano natomiast, ze odwolujgca ma prawo do jednego $§wiadczenia wybranego lub korzystniejszego, ktérego
wysoko$¢ podana jest w decyzji o symbolu PP.

dowdd : bezsporne, wniosek i decyzje w aktach emerytalnych

Od roku 2005 organ rentowy kierowal do odwolujacej wezwania o nadeslanie zaswiadczenia wystawionego przez
pracodawce o wysokoéci przychodu w roku poprzednim z tytulu zatrudnienia. W odpowiedzi odwolujaca skladala
pisma, w ktorych informowala o wysoko$ci osiagnietego dochodu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz
o tym, ze oplaca skladke zdrowotna z tego tytulu. Nadto od roku 2006 wplywaly zaswiadczenia o wysokoéci przychodu
osiagnietego z tytulu bycia czlonkiem Rady Nadzorczej w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W..

Decyzjami z dnia 27 czerwca 2005 r., 21 kwietnia 2006 r. oraz decyzja bez daty organ rentowy informowatl o tym
ile wynosil lacznie jej dochod kolejno w latach 2004, 2005 i 2006 oraz o tym, ze nie przekroczyl on nizszej kwoty
granicznej przychodu.

Podobne wezwania ze strony ZUS oraz odpowiedzi odwolujacej o wysokosSci dochodu z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej wplywaly do Zakladu w kolejnych latach.

dowdd : bezsporne, wezwania ZUS o nadestanie za§wiadczen, pisma odwolujacej o wysoko$ci dochodu z dzialalnosci,
zaSwiadczenia o dochodzie z Rady Nadzorczej, decyzje w aktach emerytalnych

W czerwcu 2008 roku odwolujaca zlozyta wniosek o przeliczenie renty z tytulu wypadku w pracy i to w zwiazku z tym,
ze od stycznia 2008 roku oplaca sktadki rentowe i emerytalne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Po uzyskaniu potwierdzenia przebiegu ubezpieczenia od 1.01.2008 r., decyzja z dnia 27 czerwca 2008 r. dokonano
przeliczenia wysoko$ci emerytury doliczajac okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...).01. — 31.05.2008, a tym samym uwzgledniajac staz 24 lat 9 miesiecy
okresow skladkowych. W punkcie V decyzji wpisano, ze odwohlujaca ma prawo do jednego $§wiadczenia wybranego lub
korzystniejszego, ktérego wysokosé podana jest w decyzji o symbolu PP.

Z kolei decyzja z dnia 27 czerwca 2008 r. dokonano przeliczenia wysoko$ci renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem uwzgledniajgc staz w iloéci 24 lat 9 miesiecy okreséw skladkowych oraz 3 miesigce
tytulem uzupelnienia brakujacego okresu do pelnych 25 lat okresow.

W styczniu 2009 roku odwolujaca zlozyta wniosek o ponowne przeliczenie renty z tytulu wypadku w pracy w zwiazku
z tym, Ze od stycznia 2008 roku oplaca skladki rentowe i emerytalne z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.



Po uzyskaniu potwierdzenia przebiegu ubezpieczenia od 1.06.2008 r., decyzja z dnia 26 lutego 2009 .
dokonano przeliczenia wysokos$ci emerytury odwolujacej doliczajac okres podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...).06. — 31.07.2008, a tym samym uwzgledniajac staz 24
lat 11 miesiecy okres6w skladkowych. W punkcie V decyzji wpisano, ze odwolujaca ma prawo do jednego §wiadczenia
wybranego lub korzystniejszego, ktérego wysokosé podana jest w decyzji o symbolu PP.

Z kolei druga decyzja z tej daty dokonano przeliczenia wysokoSci renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem uwzgledniajac staz w iloSci 24 lat 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 miesiagc tytulem
uzupehnienia brakujacego okresu do pelnych 25 lat okresow.

Decyzjami z dnia 8 pazdziernika 2009 r., 8 marca 2010 r., 22 czerwca 2010 r., 17 marca 2011 r. uwzgledniajac
wnioski odwolujacej organ rentowy przeliczal wysoko$¢ emerytury oraz renty wypadkowej uwzgledniajac dalsze
okresy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i oplacania z tego tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

dowdd : bezsporne, wnioski decyzje w aktach ZUS

W marcu 2012 roku M. B. zlozyta wniosek o uruchomienie z dniem 1.03.2012 r. wyplaty emerytury oraz wstrzymanie
renty, a nadto o doliczenie do stazu pracy okresu prowadzenia od 1.01.2008 r. dzialalno$ci gospodarczej oraz
o przeliczenie emerytury w wersji najkorzystniejszej. Do wniosku dolaczyla legitymacje ubezpieczeniowa oraz
zaswiadczenia na druku ZUS Rp-7 odnoénie lat 1975 - 1992.

Decyzja z dnia 8 czerwca 2012 r. zatytulowana przeliczenie emerytury dokonano przeliczenia tego §wiadczenia od dnia
1marca 2012 r. Do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia uwzgledniono 28 lat 6 miesiecy okresow sktadkowych, (...) 99,79
% oraz aktualng kwote bazowa tj. 2.974,69 zl.

Jednoczes$nie decyzja z tej samej daty dokonano przeliczenia wysokos$ci renty wypadkowej. W punkcie V decyzji
wpisano, ze odwolujaca ma prawo do jednego $§wiadczenia wybranego lub korzystniejszego, ktoérego wysoko$é podana
jest w decyzji o symbolu E.

Z dniem 1 marca 2012 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury jako $§wiadczenia korzystniejszego.
dowdd : bezsporne, wniosek i decyzje w aktach ZUS

Zkolei decyzja o symbolu E1 z dnia 4 stycznia 2013 r. przyznano odwolujacej prawo do emeryturyito od dnia 1.11.2012
r. Do ustalenia wysoko$ci swiadczenia uwzgledniono 28 lat 6 miesiecy okresow skladkowych, (...) 123,55 % oraz
aktualng kwote bazowa tj. 2.974,69 zl do czesci socjalnej, a do czeSci stazowej — 1.829,24 zl. Na decyzji napisano
~przeliczenie niekorzystne”.

Nastepnie decyzja z dnia 10 stycznia 2013 r. o symbolu E przyznano odwolujacej prawo do emerytury i to od dnia
1.11.2012 r. Do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia uwzgledniono 28 lat 6 miesiecy okres6w skladkowych, (...) 123,55 %
oraz dotychczasowa kwote bazowa tj. 1.829,24 zl. Na decyzji napisano ,przeliczenie niekorzystne”.

dowdd : bezsporne, decyzje w aktach ZUS

W styczniu 2009 roku do pozwanego wplynat wniosek o wystawienie zaswiadczenia o nabytych uprawnieniach do
wczesniejszej emerytury w roku 2004 celem przedlozenia w PFRON. W zaéwiadczeniu z dnia 13 stycznia 2014 r.
Zaklad podal, ze prawo do $wiadczenia emerytalnego M. B. nabyla zgodnie ze zloZonym wnioskiem od 1 kwietnia
2004 1. (decyzja z dnia 23 kwietnia 2004 r.). Dodano, ze wobec prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i osiagania z
tego tytulu przychodu, podjeto wyplate renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem jako $wiadczenie
korzystniejsze, a wyplata emerytury zostala zawieszona.



Z kolei w piSmie z dnia 25.02.2014 r. skierowanym do Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Osbb
Niepelnosprawnych podano, ze odwolujaca podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r.

dowdd : wniosek oraz decyzje w aktach ZUS , pismo z 25.02.2014 (k. 9 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach rentowych i emerytalnych odwolujace;j,
jak i w aktach sprawy, a nadto uwzgledniajac zeznania odwolujacej. Calo$é zebranego materialu dowodowego Sad
uznat za wiarygodny albowiem tworzyl zwarta i logiczna calo$c¢ wzajemnie sie potwierdzajac i uzupelniajgc. Sad nie
znalazl zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ zlozone dokumenty z urzedu, a i zadna ze stron nie podnosila zarzutu
ich nieprawdziwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszym procesie bylo to, czy w okresie 1.01.2008 — 29.02.2012 odwolujaca podlegata
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Spor
dotyczyl kwestii prawa a nie ustalen faktycznych.

W my$l uregulowan art. 6 ust.1 pkt.5, art. 12 ust.1 i art.13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2007 roku nr 11 poz. 74 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalnoSci az do jej zakonczenia. Definicje pojecia osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
zawiera art. 8 ust. 1 pkt 6 powolanej ustawy, ktéry do grona takich oséb w ppk 1) zalicza osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 cyt. ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 13-18, majace ustalone prawo do
emerytury lub renty, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast osoby, o ktérych
mowa w art. 6 nie wymienione w ust. 4, majace ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja dobrowolnie
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 9 ust. 5 cyt. ustawy).

Brzmienie art. 9 ust. 5 cyt. ustawy zostato zmienione od dnia 1 stycznia 2008 r., kiedy dodano ust. 4¢ do art. 9.
Zmiana ta zostala wprowadzona ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 169 poz. 1412) i to — wobec
kolejnych zmian w zakresie daty wejécia w zycie - wlasnie ostatecznie od dnia

1 stycznia 2008 r. Od dnia 1.01.2008 treé¢ przedmiotowych przepiséw byta nastepujaca

4. Osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 18a, majace ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

4c. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia
prawa do emerytury.

5. Osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4 i 4¢ majace ustalone prawo do emerytury lub renty
podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.

Z analizy w/w przepisow — w brzmieniu od dnia 1.01.2008 r. - wynika wiec to, ze rencista z tytulu niezdolnoéci
do pracy bedacy jednoczesnie przedsiebiorca, tzn. osiagajacy przychody z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
zasadniczo podlega z tytulu tej dzialalno$ci obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu. Z momentem jednak ustalenia takiemu renciécie prawa do emerytury moze on dalej podlega¢ tym
ubezpieczeniom dobrowolnie. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi nastepuje na wniosek
— od dnia wskazanego w takim wniosku, nie wczeéniej jednak niz taki wniosek zostanie zgloszony (art. 14 ust. 1 cyt.



ustawy). Trwanie takie dobrowolnego ubezpieczenia jest $ci$le uzaleznione od terminowego uiszczania naleznych
skladek z tego tytutu.

Z kolei emeryt bedacy jednoczednie przedsiebiorca, tzn. osiagajacy przychody z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej nie podlega z tytulu tej dzialalnoSci obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym — moze on podlegaé
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu.

Sporne w niniejszej sprawie bylo to czy i w jakim zakresie powyzsze regulacje maja zastosowanie do odwolujacej. Poza
sporem bylo to, ze M. B. od roku 1985 pobierala rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, a w 1995 roku rozpoczela prowadzi¢ pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Nadto decyzja z dnia 23 kwietnia 2004 r. odwolujacej przyznano prawo do emerytury.

Podstawe prawna decyzji z dnia 23 kwietnia 2004 r. stanowil art. 31 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2004 roku nr 39 poz. 353), zgodnie z ktérym osoby
urodzone przed dniem 1.01.1949 r. uprawnione do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z tytutu wypadku przy pracy
moga przej$c¢ na emeryture — w przypadku kobiety — po ukoniczeniu 55 lat i przy legitymowaniu sie 20 letnim okresem
skladkowym i nieskladkowy.

Co istotne osoba uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ustawy wypadkowej oraz do emerytury ma
prawo do wyplaty albo renty zwiekszonej o polowe emerytury albo emerytury zwiekszonej o polowe renty (art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych). Jezeli jednak tak osoba osiaga przychod powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie
ich wysokosci okreslony w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, to wowczas nie
stosuje sie ust. 1 do art. 26 czyli nie wyplaca sie 1,5 $wiadczenia (art. 26 ust. 3 cyt. ustawy). Co istotne prawo do
pobierania emerytury w zbiegu z rentg z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest wylaczone
w przypadku osiggania przez taka osobe przychodu, z ktérym laczy sie obowiazek ubezpieczenia spolecznego, bez
wzgledu na wysoko$¢ tego przychodu. Sytuacja ta dotyczy takze oséb, ktore osiagna wiek emerytalny.

Odnoszac powyzsze przepisy do sytuacji odwolujacej stwierdzi¢ nalezy, ze skoro od dnia 1 kwietnia 2004 r. zostalo jej
przyznane prawo do emerytury, to z racji osiggania przychodu z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
nie bogta pobieraé tego Swiadczenia w zbiegu z pobierang od 1985 roku renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Mogla pobieraé tylko jedno §wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez siebie. Tym samym
zasadnie organ rentowy przyznajac decyzja z dnia 23 kwietnia 2004 r. prawo do emerytury zawiesil jej wyplate.
Nastapilo to jednak nie z uwagi na brak rozwigzania umowy o prace — jak wskazano w decyzji — a z uwagi na to, ze
wysoko$¢ emerytury (963,28 zl) byla nizsza od wysokoSci pobieranej renty (994,48 zl).

Ostatniag kwestia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie tego, czy odwolujaca jest osoba o ktorej
mowa w regulacji art. 9 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli czy w okresie spornym 1.01.2008
— 29.02.2012 byla osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza majaca ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci
do pracy i majaca ustalone prawo do emerytury. Zdaniem odwolujacej przed dniem 1 marca 2012 r. nie byla osobg
majaca ustalone prawo do emerytury, bo wyplata emerytury byla zawieszona. W ocenie Sadu taka interpretacja
przedmiotowego przepisu nie jest prawidlowa. Osoba majaca ustalone prawo do emerytury jest bowiem kazda osoba,
ktorej organ rentowy przyznal prawo do emerytury, bez wzgledu na to czy przystapil do wyplaty tego Swiadczenia czy
tez zawiesi wyplate. Gdyby bowiem ustawodawca chcial wylaczy¢ z tej regulacji takie osoby jak odwolujaca — wyraznie
zawarlby w ustawie zapis rozrozniajacy emerytéw na tych, ktorzy Swiadczenie pobieraja i tych, ktérych wyplata zostala
zawieszona. Skutkiem zawieszenia wyplaty $wiadczenia nie jest bowiem ustanie prawa do niego. Z kolei gdy ustaja
przyczyny zawieszenia wyplaty §wiadczenia organ rentowy nie ustala ponownie prawa do tego $§wiadczenia a po prostu
podejmuje jego wyplate (ewentualnie ponownie ustala wysoko$¢ §wiadczenia o ile wystapia do tego przesltanki).

Reasumujgc M. B. z dniem 1 stycznia 2008 r., czyli z dniem wejécia w zycie art. 9 ust. 4c ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych byla osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i jednocze$nie majaca ustalone prawo



tak do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jak i do emerytury. W efekcie od tego dnia uzyskiwanie przez nia
przychodu z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej skutkowaé moglo jedynie dobrowolnym podleganiem z tego
tytulu ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Tym samym nie podlegala obowigzkowo tym
ubezpieczeniom.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oraz powolanych w uzasadnieniu
przepiséw prawa materialnego, oddalil wniesione odwolanie uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa.

Poniewaz Sad orzeka zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nie opierajac sie na zasadach wspélzycia spolecznego,
to dzialania organu rentowego, ktore nijako utwierdzaly odwolujaca w przekonaniu, iz w spornym okresie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym (na co powoluje sie w pi§émie z dnia 9.09.2014 r.) nie mogly skutkowac
innym rozstrzygnieciem.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika
odwotujacego, stosownie do § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku Nr 490) majac na
uwadze charakter sprawy i naklad jego pracy.

SSO Natalia Barecka



