sygn. akt VIII U 4008/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Natalia Barecka
Protokolant st. sekr. sad. Karina Szkolniak
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku w Poznaniu
odwolania W. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 30 kwietnia 2014 r. znak (...)
w sprawie W. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o emeryture przy obnizonym wieku

1. Zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujacemu prawo do emerytury przy
obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegélnych poczynajaqc od dnia 16 kwietnia 2014
roku.

2. Zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwolujacego
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ N. B.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 30 kwietnia 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26.03.2014 r., odmoéwit W. K. prawa do emerytury.

Uzasadniajac organ rentowy wskazal, iz W. K. nie spelnil warunku wieku (art. 24 w/w ustawy) oraz nie spekil na
dzien 31.12.1998 r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach (art. 184 w/w ustawy). Na
podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 31.12.1998 r. okresy pracy w
szczegblnych warunkach wynoszace lacznie 6 lat 1 miesiac i 11 dni, przypadajacy w czasie: 25.09.1972 r. — 28.09.1972
r.,01.10.1992 . — 23.03.1993 I'., 27.03.1993 I'. — 05.06.1994 I"., 23.07.1994 . — 23.10.1994 I'., 27.10.1994 . — 16.04.1996
I., 20.04.1996 1. — 31.12.1998 r. Jednocze$nie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze odwolujacy legitymuje sie
na dzien 31.12.1998 r. 25 letnim okresem skltadkowym i nieskladkowym. /decyzja w aktach ZUS/.



W. K. - reprezentowany przez fachowego pelnomocnika - w formie i terminie przewidzianym prawem, odwolat sie
od powyzszej decyzji.

Uzasadniajac odwolujacy wskazal, iz w okresie od dnia 16.02.1976 r. do dnia 31.01.1986 r. zatrudniony byl w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w P. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t i
faktycznie wykonywal prace w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Zdaniem strony odwolujacej fakt, iz
w przedtozonym do akt sprawy Swiadectwie pracy oraz w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
brak jest sprecyzowania, iz odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego nie oznacza
automatycznie ze odwolujacy rzeczywiscie takiej pracy nie wykonywal /k. 2 — 17 akt/.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie, przytoczyl argumentacje prawng i
faktyczna zaprezentowana w zaskarzonej decyzji oraz wniost o jego oddalenie. Organ rentowy zaliczyl odwolujacemu
do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zatrudnienie w:

a) (...) w okresie od dnia 25 wrze$nia 1972 r. do dnia 28 wrzeénia 1972 r. na stanowisku rzemie$lnik — mechanik
samochodowy,

b) Zakladzie (...) sp. z 0.0. w okresie:

- od dnia 1 paZdziernika 1992 r. do dnia 23 marca 1993 r.

- od dnia 27 marca 1993 r. do dnia 5 czerwca 1994 r.

- od dnia 23 lipca 1994 r. do dnia 23 pazdziernika 1994 r.,

- od dnia 27 pazdziernika 1994 r. do dnia 16 kwietnia 1996 r.,
- od dnia 20 kwietnia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

na stanowisku kierowcy montera aparatury i urzadzen chemicznych, gdzie wykonywal prace przy oczyszczaniu albo
naprawianiu aparatéw lub pojemnikow (np. cystern, zbiornikéw itp.) po produktach toksycznych, zracych i parzacych
oraz prace wewnatrz cystern, kotlow, zbiornikow, aparatéw i kanaléw technologicznych — okreslone w wykazie A, dzial
IV poz. 39 pkt 10 wykazu stanowiacego zatacznik nr 3 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr
19 z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach z dnia 30 lipca 2013 .

Organ wskazal, ze lacznie wnioskodawca udowodnit wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w wymiarze 6 lat, 1 miesigca i 11 dni. Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze nie zaliczyl
wnioskodawcy okresu wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych lub szczegdlnym charakterze zatrudnienia w
Zakladach (...) w P. w okresie od dnia 16 lutego 1976 r. do dnia 31 stycznia 1986 r. Z przedlozonego przez wnioskodawce
Swiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 1986 r. wynika, Zze zajmowal on stanowisko kierowcy. Wnioskodawca nie
przedlozyl z w/w zakladu pracy $wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze. Zdaniem organu rentowego, w takiej sytuacji nie mozna okresli¢ jakiego rodzaju prace wykonywatl
wnioskodaweca i czy byta to praca w szczeg6lnych warunkach /vide odpowiedz na odwolanie k. 19-21 akt/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. K. urodzit sie w dniu (...), a zatem wiek 60 lat ukoniczyl z dniem 16 kwietnia 2014 r. Odwolujacy w dniu 24 czerwca
1972 r. ukonczyl (...) Szkole Zawodowa dla Pracujacych (...) Oddziat (...) Towarowej w P. w zawodzie kierowcy
pojazdéw samochodowych. Od dnia 5 pazdziernika 1974 r. posiada prawo jazdy kat. A, B, C, E.

dowdd: bezsporne, wniosek o emeryture — k. 1 akt emerytalnych odwolujacego, dokumenty zgromadzone na k. 35
(odpis Swiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej z dnia 24 czerwca 1972 r., odpis dokumentu prawo jazdy )



Decyzja z dnia 20 stycznia 2006 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy W. K. na dzien 1 stycznia 1999 r. Organ
rentowy uwzglednil 28 lat 7 miesiecy i 23 dni okres6w skltadkowych oraz 1 miesiac 29 dni okreséw niesktadkowych.

Skladajac w dniu 6 sierpnia 2013 r. wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy odwotujacy
zlozyl m.in.

- $wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 1986 r. wystawione przez Zaklady (...) w P., w tresci ktérego wskazano, ze
odwotujacy byt zatrudniony w tym zakladzie pracy w okresie od dnia 16 lutego 1976 r. do dnia 31 stycznia 1986 r. na
stanowisku kierowcy,

- zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagradzaniu z dnia 31 maja 2001 r., wystawione przez Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego Biuro Dyrektora Generalnego, obejmuje lata zatrudnienia odwolujacego w Zakladach (...)
w P. tj. 1980 — 1986, w tresci ktérego wskazano, ze odwolujacy zatrudniony byl w tym zakladzie pracy w okresie od
dnia 16 lutego 1976 r. do dnia 31 stycznia 1986 r. na stanowisku kierowcy samochodu.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2013 r. przyznano odwolujacemu rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 6
maja 2013 r. (zaprzestania pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego) do dnia 30 kwietnia 2015 r.

W dniu 26 marca 2014 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury i to z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach.

Po analizie zgromadzonych dokumentéw, decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I
Oddziat w P. odmoéwil prawa do emerytury W. K. nie spehil na dzien 31.12.1998 r. wymaganego 15 — letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach (art. 184 w/w ustawy).

dowdd : bezsporne, akta emerytalne, akta kapitalu poczatkowego oraz akta rentowe odwolujacego

W dniu 16 lutego 1976 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy odwolujacym a Zakladami (...) w P. na okres
probny dwutygodniowy. W oparciu o powyzsza umowe powierzono odwolujacemu obowigzki kierowcy samochodu
S.(...) onrrej. (...) PJ.

Nastepnie w treéci protokotu kwalifikacyjnego z dnia 28 lutego 1976 r. wskazano, ze odwolujacy posiada wiadomosci i
umiejetnosSci do zatrudnienia go na stanowisku kierowcy. W §wiadectwie pracy z dnia 31 stycznia 1986 r. wystawionym
przez Zaklady (...) wskazano, ze odwolujacy byt zatrudniony w tym zakladzie pracy w okresie od dnia 16 lutego
1976 r. do dnia 31 stycznia 1986 r. na stanowisku kierowcy. W zadwiadczeniu za$ o zatrudnieniu i wynagradzaniu
z dnia 31 maja 2001 r., wystawionym przez Zaklady (...) w likwidacji z dnia 9 listopada 1994 r., obejmujacego lata
zatrudnienia odwolujacego 1980 — 1986, wskazano, ze odwotujacy byl zatrudniony w tym zakladzie pracy w okresie od
dnia 16 lutego 1976 r. do dnia 31 stycznia 1986 r. na stanowisku kierowcy samochodowego. W pozostalej dokumentacji
pracowniczej, w tym w angazach wskazywano, ze odwolujacy zatrudniony jest na stanowisku kierowcy. Okreslajac
wysoko$§¢ wynagrodzenia w angazach wskazywano ile bedzie wynosila stawka godzinowa pracy przy prowadzeniu
pojazdu do 1 tony, a ile pojazdu ciezarowego S. (...). W angazu z dnia 23.02.1979 r. jako element wynagrodzenia — przy
pracy na samochodzie ciezarowym /specjalnym/ wskazano dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia.

dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych odwolujacego, w tym umowa o prace, angaze dot. wysokos$ci
wynagrodzenia, protokét kwalifikacyjny z dnia 28 lutego 1976 r. (k. 35 akt)

Zaklad pracy odwolujacego prowadzil dzialalno$c polegajaca na remoncie maszyn poligraficznych. W okresie spornym
(fj. od dnia 16 lutego 1976 r. do dnia 31 stycznia 1986 r.) odwolujacy pracowal tam stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegbdlnych warunkach w Zaktadach (...) w P. jako kierowca samochodéw o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. Odwolujacy jezdzil samochodem typu S. a w p6zniejszym okresie — od 1980 r. -
samochodem typu Rober powyzej 3,5 tony. Pojazdami typu S. wywozone byly nieczystoéci z zakladu a pojazdami
typu R. wozone byly cze$ci maszyn, walki, czasem cale maszyny. Podczas tego zatrudnienia odwolujacy nie kierowal



pojazdami o tadownosci ponizej 3,5 tony. W zakladzie pracy byl rowniez bus V., ktory stanowil pojazd serwisowy.
Pojazdem tym kierowali jednak mechanicy, ktorzy jezdzili na naprawy i serwis maszyn.

Obecnie Zaklady (...) w P. nie istnieja — zostaly zlikwidowane (bezsporne).

dowdd : zeznania Swiadka Z. J. (k. 49-49v akt), zeznania §wiadka S. K. (k.49 v akt), zeznania odwolujacego (k 49v
- 50 akt).

Razem z odwolujacym w Zakladach (...) w P. pracowali Z. J. oraz S. K..

Z.J. zatrudniony byl w tym zakladzie pracy w okresie od dnia 9 listopada 1972 r. do dnia 31 stycznia 1993 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Swiadek pracowat jako kierowca pojazdu marki Z. i zajmowal sie prowadzeniem kooperacji.

S. K. zatrudniony byl w tym zakladzie pracy w okresie od dnia 26 sierpnia 1974 r. do dnia 31 stycznia 1993 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku szlifierz ostrzarz oraz szlifierz narzedziowy, ostatnio szlifierz narzedziowy.
Swiadek pracowal w narzedziowni, ktéra od garazy przedzielone byly szyba stad tez $wiadek ten widywat odwolujacego
codziennie w pracy.

dowod: dokumenty zgromadzone na k. 25 ($§wiadectwo pracy z dnia 29 stycznia 1993 r. oraz pozostala dokumentacja
pracownicza w aktach §wiadkow), zeznania §wiadka Z. J. (k. 49-49v akt), $wiadka S. K. (k.49 v akt)

Odwolujacy przystapil do OFE ale zlozyl wniosek o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw oraz akt ZUS jak i zeznan
odwolujacego oraz przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom (w tym dokumentom ZUS), w czeSci sa to dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy, w zakresie ich kompetencji. Natomiast dokumenty
prywatne korzystaly zdomniemania autentycznosci oraz domniemania, iz zawarte w nich o§wiadczenia zlozyla osoba,
ktora je podpisala (art. 245 k.p.c.). Kopie dokumentéw, wobec niekwestionowania ich autentycznoéci przez strony,
stanowily dowod istnienia dokumentéw o tre$ci odpowiadajacej kopiom. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie
mialo znaczenia okreélenie stanowiska pracy odwolujacego w jego dokumentacji pracowniczej.

Sad ustalajac stan faktyczny dal wiare zeznaniom $wiadka Z. J. oraz S. K., poniewaz byly one logiczne, spdjne,
korespondowaly z zebranym materialem w sprawie i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Swiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy pracowal w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako
kierowca samochodéw o pojemnoéci powyzej 3,5 tony. Swiadkowie zeznali, ze odwotujacy jezdzil samochodem typu S.
a w pozniejszym okresie — od 1980 r. - samochodem typu R.. Pojazdami typu S. wywozone byly nieczystoéci z zaktadu
a pojazdami typu R. wozone byly czesci maszyn, walki, czasem cale maszyny. Odwolujacy nie kierowal pojazdami o
ladownoSci ponizej 3,5 t. Podkres$lenia wymaga, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie — bedacy wspoélpracownikami
odwolujacego - potrafili szczegbélowo opisac Srodowisko pracy odwolujacego, przedmiot dzialalnoéci pracodawcy oraz
zakres jego obowiazkow. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci przemawiajacych za tym, aby przyjaé, ze Swiadkowie cheac
zeznac¢ na korzy$¢ odwolujacego podawali nieprawde.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze zeznania przesluchanych w sprawie $wiadkéw przyczynily sie do
wyjaénienia istotnych okoliczno$ci w sprawie.

Zaw pelni wiarygodne Sad uznal zeznania odwolujacego, ktore tworzyly zwarta i logiczng caloé¢ oraz korespondowaly
z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z dokumentami oraz zeznaniami
przestuchanych §wiadkow. Odwolujacy w sposéb przekonywujacy i rzeczowy wyjasnit na czym polegala jego praca
jako kierowcy.



W ocenie Sadu zebrany material dowodowy pozwalal na ustalenie wszelkich, istotnych okoliczno$ci w sprawie, nie
wymagal uzupehienia, czego rowniez zadna ze stron sie nie domagala.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy odwolujacemu przysluguje prawo do emerytury w
obnizonym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych.

Przyznawanie emerytur dla os6b urodzonych, tak jak odwolujacy po 31.12.1948 r. reguluje art. 184 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zwanej dalej u.e.r., Dz. U.
2013.1440). Zgodnie bowiem z tym przepisem ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku i bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze przysluguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3 u.e.r., jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) na dzien 1 stycznia 1999 roku — osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
dla kobiet i 65 dla mezczyzn,

2) na dzien 1 stycznia 1999 roku maja okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 u.e.r. za pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownika zatrudnionego przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Szczegotowe warunki przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére zachowuje moc obowiazujaca roéwniez pod
rzadami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie zatem z § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia - rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz:
1. odwolujacy w dniu 16 kwietnia 2014 r. ukoniczyt 60 lat,

2. przystapil do OFE ale zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa,

3. na dzien 01.01.1999 r. posiada okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.

Sporne za$ w niniejszej sprawie pozostawalo to, czy odwolujacy - na dzieh 01.01.1999 r. - legitymowal sie 15 — letnim
stazem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ wskazal, ze lacznie odwolujacy udowodnil wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze w wymiarze 6 lat, 1 miesiaca i 11 dni. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze nie zaliczyl wnioskodawcy
okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub szczegbélnym charakterze zatrudnienia w Zakladach (...) w



okresie od dnia 16 lutego 1976 r. do dnia 31 stycznia 1986 r. Z przedlozonego przez odwotujacego Swiadectwa pracy z
dnia 31 stycznia 1986 r. wynika, ze zajmowal on stanowisko kierowcy. Zdaniem organu rentowego, w takiej sytuacji
nie mozna okresli¢ jakiego rodzaju prace wykonywal wnioskodaweca i czy byla to praca w szczego6lnych warunkach.

W mysl § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w $wiadectwie pracy.
Jednakze z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz w sgdowym postepowaniu odwolawczym
nie obowigzuja ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed organem rentowym i mozliwe jest
ustalenie okres6w pracy w szczegdlnych warunkach rowniez w oparciu o inne dowody niz zaswiadczenia z zakladow
pracy (uchwata SN z 21 wrze$nia 1984r., sygn. III UZP 48/84, Lex 14630 oraz uchwala SN z 10 marca 1984r.,sygn.
III UZP 6/84, Lex 14625). Ponadto, zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 r. III UZP 5/85,
z ktorej wynika, Ze jezeli odwolujacy wykaze, ze nie moze przedstawié¢ za$wiadczenia zakladu pracy z powodu
likwidacji zakladu pracy dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okolicznoé¢ zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Dlatego tez Sad mogl oprze¢ swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na wynikach postepowania dowodowego z
innych dokumentow, z zeznan $wiadkow oraz z zeznan odwolujacego, tym bardziej, ze pozwany w toku postepowania
nie zakwestionowal zeznan §wiadkéw ani odwolujacego, ani nie przedlozyt dowoddw przeciwnych.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 1 u.e.r. zatrudnienie w szczegdlnych warunkach
czy w szczegblnym charakterze ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13 lutego 2002 ., ITII ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazal jako nadal stosowane ,,przepisy dotychczasowe"
tylko niektére przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.;
dalej: rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r.), wylaczajac dalsze obowigzywanie tych, ktore zawieraly
upowaznienie dla ministrow, kierownikdéw urzedéw centralnych i centralnych zwigzkéw spéldzielczych do ustalenia
wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy. Stwierdzil, ze odestanie do wykazéw obejmujacych
Swiadczenie pracy w warunkach szczegolnych nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia.
To pozwala na wniosek, ze ustanowione przed dniem wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach przepisy, o
ktérych mowa w odeslaniu, to tylko przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a wérdd nich § 2
ust. 1 stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do Swiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, § 4-8a okre$lajace wiek emerytalny i
staz wymagany od pracownikéw wykonujgcych prace wyszczegélnione w wykazach A i B stanowiacych zalacznik
do rozporzadzenia oraz wlaénie te wykazy. Wykazy resortowe majg zatem charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy, uscislajacy. Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska
pracy w szczegblnych warunkach - w szczeg6lnosci, je$li w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdlnym. Innymi
slowy, zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w Wykaz A, stanowigcy zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VIII zatytulowanym
~W transporcie i lgczno$ci” jako prace wykonywane w warunkach szczegélnych w pkt 2 wymienia prace
kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikbw samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Zdaniem Sadu, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym dowodu z zeznan §wiadkow Z. J. oraz S. K.,
w spos6b nie budzgcy watpliwoéci mozna stwierdzié, ze odwolujacy pracowal w Zakladach (...) w P. w okresie od
dnia 16 lutego 1976 r. do dnia 31 stycznia 1986 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Odwolujacy jezdzil samochodem typu S. a w pézZniejszym okresie — od 1980



roku samochodem typu R.. Pojazdami typu S. wywozone byly nieczysto$ci z zakladu a pojazdami typu R. wozone byly
czes$ci maszyn, walki, czasem cale maszyny. Odwolujacy nie kierowal pojazdami o tadowno$ci ponizej 3,5 tony.

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze W. K. jezdzil wylacznie samochodami o ladownoéci ponad 3,5 tony, nie wykonywal
innych czynnoéci i pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym samym potwierdzili konsekwentne
stanowisko odwotujacego.

Nalezy podkreslié, ze w zakladzie pracy stosowano pojazdy o pojemnos$ci powyzej 3,5 tony. Sad zwrocil rowniez uwage,
ze odwotujacy posiadal odpowiednie kwalifikacje do wykonywania obowigzkéw kierowcey samochodu ciezarowego o
ladownoSci powyzszej 3,5 tony, poniewaz juz od dnia 5 pazdziernika 1974 r. posiadal prawo jazdy kat. C.

Wprawdzie w $wiadectwie pracy odwolujacego, umowie o prace, protokole kwalifikacyjnym i angazach okre$lano
stanowisko pracy odwolujacego jako kierowca, to przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10). Nadto
takie okreslenie stanowiska pracy nie pozostaje w sprzecznoéci z charakterem pracy faktycznie wykonywane;j. Z kolei
okreslenie w angazach alternatywnie réznych stawek wynagrodzenia w zalezno$ci od rodzaju prowadzonego pojazdu
takze nie neguje stanowiska strony odwotujgcej sie. Takie okreélenie zarobkéw, podobnie jak okreSlenie zajmowanego
stanowiska jako kierowca, umozliwia jedynie pracodawcy dysponowanie pracownikiem i zlecenie mu wykonywania
pracy na kazdym pojezdzie bedacym na stanie zakladu bez koniecznoS$ci stosowania wypowiedzenia zmieniajacego.
Nie stanowi to dowodu jednak na to, iz W. K. faktycznie pracowal na pojazdach o nizszym niz 3,5 tony dopuszczalnym
ciezarze calkowitym.

Sad uznal, wiec na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze odwolujacy pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych w Zakladach (...) w P. jako kierowca samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony zgodnie z wykazem A Dzial VIII poz. 2 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (Dz.U. Nr 8, poz.43). Lacznie okres pracy w warunkach szczegblnych w wyzej
wskazanym okresie wynosi 9 lat 11 miesiecy i 15 dni.

Bezspornym bylo, ze odwolujacy pracowal réwniez w warunkach szczeg6lnych w okresach: 25.09.1972 r. — 28.09.1972
r.,01.10.1992T. — 23.03.1993T., 27.03.1993 . — 05.06.1994 ., 23.07.1994 I. — 23.10.1994 I"., 27.10.1994 I. — 16.04.1996
r., 20.04.1996 r. — 31.12.1998 r. tj. lacznie 6 lat, 1 miesigca i 11 dni. Oznacza to, ze odwolujacy przepracowal w
warunkach szczeg6lnych lacznie 16 i 26 dni lat, a zatem ponad wymagane 15 lat.

Termin poczatkowy powstania prawa do emerytury reguluje przepis art. 129 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o
emeryturach i rentach ktory stanowi, iz §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Odwolujacy osiagnat wiek emerytalny
w dniu 16 kwietnia 2014 r. przy czym zlozyl wniosek o emeryture w dniu 26 marca 2014 r. Tym samym prawo do
emerytury moglt naby¢ najwezeéniej od dnia 16 kwietnia 2014 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
odwolujacemu W. K. prawo do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach w sposéb wskazany
w sentencji wyroku (pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
2013 poz. 490) zasadzajac od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego majac na uwadze charakter sprawy, aktywno$¢ procesowa pelnomocnika odwolujacej oraz
jego naklad pracy (pkt 2 wyroku).

/-/ N. B.



